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CORAK TAFSIR AL-KALAMT DALAM PENAFSIRAN MUKHYAR
SANI TERHADAP AYAT-AYAT TEOLOGI
A. Biografi Mukhyar Sani

1. Riwayat Hidup dan Pendidikan

Mukhyar Sani dilahirkan pada tanggal 20 Januari 1957 di Desa
Tantaringin Kec. Kelua (sekarang Kec. Muara Harus) Tabalong. la adalah anak
kedua dari delapan bersaudara dari pasangan Sani dan Maslia. Pendidikannya
dimulai dari Sekolah Dasar Negeri (SDN) Tantaringin, kemudian ia melanjutkan
pendidikan di Sekolah Islam Pertama pada tahun 1970 di Muara Harus. Setelah
satu setengah tahun di sana, pada tahun 1972, ia melanjutkan pendidikan ke
Pondok Pesantren Rasyidiyah Khalidiyah (RAKHA) Amuntai hingga tahun 1977.
Pada tahun 1978, ia melanjutkan ke Perguruan Tinggi pada Fakultas Dakwah
IAIN Antasari Banjarmasin (sekarang UIN Antasari Banjarmasin). la memperoleh
gelar sarjana lengkap pada tahun 1983. Sepulang dari Kairo Mesir, pada tahun
1986 ia diangkat sebagai calon Pegawai Negeri Sipil (PNS), dan baru pada 1989,
ia resmi menjadi Pegawai Negeri Sipil sekaligus sebagai staf pengajar dalam mata
kuliah Tafsir Alquran di Fakultas Dakwah IAIN Antasari. Adapun gelar Doktor ia
raih pada program Pascasarjana IAIN Syarif Hidayatullah (sekarang UIN Syarif
Hidayatullah) Program Studi Pengkajian Islam di Jakarta 6 Maret 2000.*

2. Aktivitas dan Kegiatan Intelektual

'"Mukhyar Sani, Di Bawah Naungan Al-Qur’an: Menangkap Pesan-Pesan Al-Qur’an
(Banjarmasin: Antasari Press Banjarmasin, 2014), 423-424.
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Dalam Kkarier kepegawaiannya, beberapa jabatan penting pernah
diamanahkan di pundaknya, di antaranya: Ketua Jurusan Pengembangan
Masyarakat Islam (PMI), Plt. Pembantu Dekan Il, Pembantu Dekan Il, Pembantu
Dekan I, dan menjabat sebagai Dekan Fakultas Dakwah selama dua periode, yaitu
tahun 2004 hingga 2012. Staf pengajar dengan jabatan Lektor Kepala / Golongan
Ruang (I\V/c) sejak tahun 2008.2 Adapun amanah yang masih ia pegang saat ini
adalah sebagai ketua Dewan Etik Tata Tertib (TATIB) Mahasiswa di Universitas
Islam Negeri Antasari Banjarmasin. Mukhyar Sani juga banyak melibatkan diri
dalam berbagai kegiatan kemasyarakatan maupun organisasi keagamaan.
Adapun pengajian-pengajian yang Mukhyar Sani lakukan adalah:
a. Pengajian di Mesjid Arafah , kilometer 5 Banjarmasin, Kalimantan
Selatan, pada tahun 1998-2000.

b. Pengajian di Banjar Indah, JI. Bima, Banjarmasin, Kalimantan Selatan,
pada tahun 2013-2017.

c. Pengajian di Safanun Najah, JI. Bumi Mas, Banjarmasin, Kalimantan
Selatan, pada 2007 hingga sekarang.

d. Lab. Kesehatan Prov. Kalimantan Selatan pada 2019 hingga sekarang.

Salah satu kitab yang pernah Mukhyar Sani ajarkan adalah Kitab Sifat 20
oleh Abdul Qadir asal Kandangan. Dari kitab yang membicarakan masalah tauhid
tersebut Mukhyar Sani berharap agar ilmu ini bisa diterapkan dalam kehidupan

masyarakat. Begitu pula ilmu tafsir yang pada dasarnya adalah fondasi dasar-dasar

’Mukhyar Sani, Di Bawah Naungan Al-Qur’an: Menangkap Pesan-Pesan Al-Qur’an,
424,
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tauhid. Mukhyar Sani sendiri termotivasi untuk mengajarkan tauhid adalah untuk
membantu masyarakat sebagaimana ia memperumpamakan tauhid sebagai amalan
hati yaitu niat dan fikih sebagai amalan jasad yaitu ibadah, yang mana keduanya
adalah saling berhubungan erat. Dengan menyempurnakan pemahaman dalam
tauhid maka semakin sempurna pula peribadatan manusia terhadap Tuhan. Dalam
hal menuntut ilmu Mukhyar Sani sendiri terinspirasi dari Q.S. at-Taubah ayat

122, yaitu:
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Menurut Mukhyar Sani menuntut ilmu itu adalah bahan untuk berdakwah.

Adapun memperdalam ilmu pengetahuan di sini yang paling utama adalah tauhid
kemudian fikih dan tasawuf. llmu tauhid yang tegak akan membawa kebaikan
pada ilmu lainnya pula.®
3. Karya-Karyanya

Beberapa karya tulis telah dirampungkannya, di antaranya adalah:
Masalah Qird’at Al-Qur’an, Konsep Wudhu Menurut Mufassirin Studi tentang
Materi Dakwah, Wanita Haid dalam Kajian Kontekstual menurut Perspektif
Ajaran Islam (Interpretasi Ayat 222 al-Bagarah), Peran K.H. Abdurrasyid dalam
Dakwah Islamiyyah di Kalsel, Shalat 20 Rakaat antara Magrib dan Isya: Studi
Sanad Hadis, Apresiasi Masyarakat dan Pondok Pesantren terhadap Kitab

Ummul Barahin Karya Sanusi, Dakwah Islam dan Pengembangannya di

*Mukhyar Sani, Dosen UIN Antasari, wawancara pribadi, Banjarmasin, 6 Maret 2020.
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Kalimantan Selatan,* Peranan KH Abdurrasyid dalam Dakwah Islamiyah di
Kalimantan Selatan, dan pula bersama M. Ilham Kurniawan dengan buku yang
berjudul Doa dalam Perspektif Media Komunikasi Transendental .
. Mukhyar Sani dan Penafsiran al-Kalami-nya
1. Masalah Akal
Masalah akal dalam ilmu kalam dibicarakan dalam konteks: yang
manakah di antara akal dan wahyu yang dapat menjadi sumber pengetahuan
manusia tentang Tuhan? Dalam hal ini peneliti berpatokan kepada garis besar
yang telah ditentukan Harun Nasution yaitu:
a. Apakah mengetahui Tuhan dapat dicapai oleh akal?
b. Apakah mengetahui kewajiban mengetahui Tuhan dapat dicapai oleh
akal?
c. Apakah mengetahui baik dan jahat dapat dicapai oleh akal?
d. Apakah mengetahui kewajiban mengerjakan perbuatan baik dan
kewajiban menjauhi perbuatan jahat dapat dicapai oleh akal?
Aliran yang bercorak rasional memberikan otoritas yang luas pada akal. Maka
dari itu, Mu’tazilah berpendapat bahwa seluruh hal tersebut di atas dapat diketahui
oleh akal, meski di sisi lain Maturidiyah Samarkand berpendapat satu masalah
pokok terakhir memerlukan keberadaan wahyu hal ini tidak mengubah besarnya

daya yang diberikan kepada akal oleh penganut corak rasional. Sedangkan aliran

*Mukhyar Sani, Di Bawah Naungan Al-Qur’an: Menangkap Pesan-Pesan Al-Qur’an,
424.

°M. Ilham Kurniawan dan Mukhyar Sani, Doa dalam Perspektif Media Komunikasi
Transendental (Yogyakarta: Bildung, 2020), Biodata Penulis.
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yang bercorak tradisional memberikan otoritas yang kecil pada akal. Seperti pada
aliran Asy’ariyah yang menganggap bahwa hanya point pertamalah akal dapat
mengetahuinya sedangkan sisanya harus melalui peran wahyu. Juga Maturidiyah
Bukhara yang berpendapat demikian meski ada tambahan pada mengetahui baik
dan jahat. Sehingga Kkategorisasi ini mempermudah peneliti untuk
mengklasifikasikan corak penafsiran al-kalami Mukhyar Sani.®

Terdapat tiga ayat mengenai akal yang peneliti temukan dalam buku
Mukhyar Sani, Ayat-Ayat Al-Qur’an dalam Pemikiran Teologi As-Sanusy Telaah
Filosofis. Tiga ayat tersebut adalah al-Anbiya ayat 22, al-Mu 'miniin ayat 9, dan
Ibrahim ayat 7 yang khusus berbicara tentang perbuatan baik dan buruk.

Sebelum menelaah corak penafsiran al-kalami, menurut hemat peneliti,
ada baiknya untuk mengetahui terlebih dahulu penafsiran ayat-ayat tersebut secara
‘umum’. Secara umum yang dimaksud peneliti di sini adalah penafsiran ayat yang
diambil dari kitab-kitab tafsir oleh peneliti sendiri. Dilakukan untuk mengetahui
seluk-beluk ayat dan gambaran umumnya. Karena pada setelahnya, ayat-ayat yang
digunakan sebagai dalil naqli tersebut akan dijabarkan menggunakan bahasa yang
kental dengan nuansa ilmu kalam oleh Mukhyar Sani dan sekiranya perlu
diketahui bahwa fokus utama peneliti di sini adalah uraian dalil nagli yang
menjabarkan ayat Alquran sebagai fondasi dari kecenderungan aliran mufassir.

a. Ayat Masalah Akal: Penafsiran Umun

Ayat pertama yang digunakan sebagai dalil naqli di sini adalah al-

Anbiya ayat 22 yang berbunyi:

®Harun Nasution, Teologi Islam, 79-80.
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Sebelum mengetahui tafsir éyat 22 surah ini, maka mari kita melihat ayat
sebelumnya (ayat 21) untuk memahami dengan lebih baik ketentuan ayat
ini.

Pada ayat 21 surah al-Anbiya Allah swt. memberikan penegasan untuk
mengingkari makhluk yang menjadikan selain-Nya sebagai iléh. Dia
berfirman: “Apakah mereka mengambil tuhan-tuhan dari bumi, yang
dapat menghidupkan (orang-orang mati)?” yaitu, apakah mereka dapat
menghidupkan yang mati dan menebarkan manusia di bumi? Mereka tidak
mampu melakukan semua itu, maka bagaimana mungkin manusia
menjadikannya sebagai tandingan bagi Allah swt. serta menyembahnya
bersama Dia.?

Kemudian pada ayat 22 Allah swt. mengabarkan bahwa jika terdapat
ilah selain diri-Nya, niscaya rusaklah langit dan bumi. Maka Dia
berfirman: “Seandainya pada keduanya (di langit dan di bumi) ada tuhan-
tuhan selain Allah,” yaitu di langit dan di bumi, . . . tentu keduanya telah
binasa. ” Maksudnya, tentu keduanya yaitu langit dan bumi telah binasa
(bukan kedua ‘tuhan’). Seperti firman Allah swt. dalam al-Mu ‘miniin ayat

91 yang berbunyi:

"Allah swt. berfirman dalam Q.S. al-Anbiya/21: 21;
(YY) D 24 o5 e EAT 1,30 o

®Ibn Katsir, Tafsir Ibnu Katsir, vol. 6, terj: M. Abdul Ghoffar E. M. dIl (Jakarta: Pustaka
Imam asy-Syafi’i, 2017), 95.
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Min (ilahin) di sini berfungsi sebagai tambahan.® Maka perkiraan

maknanya adalah: “Allah sekali-kali tidak mempunyai anak sebagaimana
anggapan kalian, dan sekali-kali tidak ada Tuhan (yang lain) beserta-Nya
pada apa-apa yang diciptakan-Nya” Dalam firman Allah swt. ini terdapat
kata atau kalimat yang dibuang. Maknanya adalah “Seandainya ada
‘tuhan-tuhan’ yang lain bersama Allah, niscaya masing-masingnya akan
menciptakan makhluknya sendiri-sendiri.” Sehingga sebagian dari ‘tuhan-
tuhan’ itu akan mengalahkan sebagian yang lain, ‘tuhan’ yang kuat akan
menuntut ‘tuhan’ yang lemah sebagaimana kebiasaan yang terjadi di
antara raja-raja, dan ‘tuhan’ yang lemah pun tidak berhak menjadi
Tuhan.'

Sedangkan pada ayat 22 surah al-Anbiya, Dia berfirman “Mahasuci
Allah yang memiliki 'Arsy, dari apa yang mereka sifatkan.” yaitu, dari apa
yang mereka katakan bahwa Allah swt. memiliki anak atau sekutu. Pada

ayat berikutnya (ayat 23)** firman-Nya ”Dia (Allah) tidak ditanya tentang

*Menurut al-Qurthubf yang memberikan pendapat yang berbeda dalam tafsirnya bahwa
ketidakbenaran pendapat yang mengatakan adanya harf za idah di dalam Alguran. Dalam susunan
kalimat seperti ini, yang dimaksud dari min tersebut adalah untuk memberikan penegasan yang
sangat tentang tidak adanya sekutu bagi Allah swt.

OAI-Qurthubi, Tafsir al-Qurthubi, vol. 12, terj: Ahmad Khotib (Jakarta: Pustaka Azzam,
2008), 95-96.

YAllah swt. berfirman dalam Q.S. al-Anbiya/21: 23;

(vr) ol 285 ek e Jleg v
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apa yang Dia kerjakan, tetapi merekalah yang akan ditanya.” yaitu Dialah
yang akan menanyakan kepada makhluk-Nya tentang apa yang mereka
kerjakan.?
Kemudian ayat terakhir yang digunakan di sini adalah ayat ke-7 dari
surah Ibrahim:
(v) 2] g3 Oy B o83 s S80Y #5508 085 056 3y
Firman Allah swt. “Dan (ingatlah) ketika Tuhanmu memaklumkan,
"Sesungguhnya jika kamu bersyukur, niscaya Aku akan menambah
(nikmat) kepadamu,” yaitu jika kalian bersyukur kepada Tuhan kalian
dengan menaati perintah dan menjauhi larangan-Nya, maka Tuhan pasti
akan menambahkan pertolongan dan nikmat kepada kalian."® Banyak
pendapat di kalangan para ulama tentang masalah syukur. Ada orang yang
bertanya masalah syukur kepada Allah swt., lalu ada yang mengatakan
bahwa termasuk ke dalam bentuk kesyukuran apabila mampu
menggunakan nikmat Allah swt. dengan tidak melakukan kemaksiatan
kepada-Nya.'
“. .. tetapi jika kamu mengingkari (nikmat-Ku), maka pasti azab-

Ku sangat berat.” maksudnya adalah, Allah swt. berjanji akan

21pn Katsir, Tafsir Ibnu Katsir, vol. 6, 95-96.

BMuhammad Abd Ja’far, Tafsir ath-Thabari, vol. 15, terj: Ahsan Ahkan (Jakarta:
Pustaka Azzam, 2008), 438.

YAl-Qurthubi, Tafsir al-Qurthubi, vol. 12, 812.
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memberikan siksa yang sangat pedih sebagaimana Dia janjikan tambahan
nikmat jika kita bersyukur.*®
b. Ayat Masalah Akal: Penafsiran al-Kalami oleh Mukhyar Sani

Pada awal pembahasan ini Mukhyar Sani sependapat dengan as-
Syahrastani (lahir 261 H) bahwa ajaran agama diklasifikasikan kepada dua
bagian besar yaitu pengenalan dan ketaatan, maka yang pertama adalah
dasar (ushdl) dan yang kedua adalah cabang (furi’) sehingga yang
membicarakan tentang pengenalan dan tauhid adalah seorang ushdl,
sedang orang yang membicarakan tentang ketaatan dan syara’ adalah
seorang furd’. Setiap yang diterima akal dan diperoleh melalui pemikiran
mendalam dan argumentasi, termasuk dasar, sedang setiap yang diragukan
berikut diperoleh melalui ijtihad dikatakan cabang.®

Mengutip perkataan Mukhyar Sani: “Yang dimaksud dengan
pemikiran mendalam adalah pemikiran yang dapat menghasilkan ilmu
pengetahuan.”’ dari pernyataan ini jelaslah bahwa Mukhyar Sani
mendudukan akal sebagai sesuatu yang dapat mencapai ilmu pengetahuan.
Akal manusia mampu menciptakan argumentasi dan berijtihad dari
sumber-sumber yang tersedia. Sehingga diketahui di sini bahwa Mukhyar
Sani menghargai akal beserta fungsinya untuk menelaah berbagai perkara.

Namun sebesar apakah Mukhyar Sani meletakan posisi akal? Untuk

B Al-Qurthubi, Tafsir al-Qurthubi, vol. 12, 813.s
®*Mukhyar Sani, Ayat-Ayat Al-Qu ran dalam Pemikiran Teologi As-Sanusy, 63.

YMukhyar Sani, Ayat-Ayat Al-Qu ran dalam Pemikiran Teologi As-Sanusy, 63.



58

mengetahui hal tersebut mari kita mengurai penafsirannya terhadap 3 ayat
yang telah peneliti jabarkan secara umum di bagian sebelumnya.

Pada penafsiran surah al-Anbiya ayat 22 dan al-Mu 'miniin ayat 9
dalam buku Ayat-Ayat Al-Qur’an dalam Pemikiran Teologi As-Sanusy
Telaah Filosofis, peneliti menemukan bahwa banyak pendapat Mukhyar
Sani dalam hal ini cenderung dengan pendapat as-Sandsi dan
membenarkannya. Sebagaimana pada kedua ayat ini, Mukhyar Sani
mengutip perkataan as-Sandsi, ayat pertama memberikan isyarat batal jika
ada dua Tuhan, sedangkan ayat kedua memberikan isyarat tidak benar
pendapat yang mengakui adanya dua ‘tuhan’ yang keduanya memiliki
kekuasaan yang sama atas sesuatu hal. Oleh karena itu berpikir adalah
sesuatu yang sejalan dengan Alquran. Mengetahui Tuhan dapat diperoleh
melalui berpikir argumentatif atau dengan akal, namun akal tidak dapat
menjelaskan kewajiban-kewajiban. Wahyulah yang dapat menjelaskan
kewajiban dan keharaman. Oleh karena itu pengiriman rasul menjadi
sangat penting, karena Rasulullah saw. sendiri adalah pengirim wahyu dari
Tuhan. Kalau sesuatu dinilai baik dan buruk karena zat atau sifatnya tidak
karena dijelaskan wahyu, tentu saja Allah swt., tidak akan menuntut orang-
orang kafir untuk beriman. Karena Allah swt. mengetahui bahwa orang-
orang kafir tidak akan beriman dan menuntut mereka untuk beriman
adalah sesuatu yang mustahil, sebab itu adalah buruk dalam pandangan
mereka yang kafir tersebut. Para rasul diutus untuk menyampaikan apa

yang datang dari Allah swt. kepada umat manusia, sebab tanpa mereka
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akal tidak akan bisa mengetahuinya. Dengan demikian, dapat dipahami
bahwa akal tidak memiliki wewenang untuk menentukan sesuatu yang
diperintahkan atau sesuatu yang dilarang.*®

Hal senada dan perbandingannya dengan mazhab lain bisa dilihat
dalam kutipan syarah kitab induk Umm al-Barahin karya as-Sandsi;
‘Agidah an-Ndjin fi ‘Ilm Ushiil ad-Din oleh Zain al-‘Abidin al-Fatani
(1308 H):

Dan kata mushannif (syar’an) artinya wajib mengenal Allah dan Rasul itu
dengan sebab syara’ karena di-bina-kan atas bahwa sekalian hukum itu
tsabit dengan sebab syara’. Tetapi syaratnya akal khilaf bagi Maturidiyah
vang berkata mereka itu dengan bahwa wajib ma’rifah Allah itu tsabit
dengan akal karena wadhih-nya bersalahan yang lain dari pada ma rifah
dari pada sekalian hukum, maka yaitu tsabit dengan syara’. Dan
bersalahan Mu'tazilah yang berkata mereka itu dengan bahwasanya
sekalian hukum itu tsébit dengan akal. Dan syara’ itu hanyasanya datang ia
menguatkan baginya. Maka hasil bahwasanya segala mazhab itu tiga
mazhab: Yang pertama, (mazhab) Asy ariyah yaitu bahwa segala hukum
sekaliannya tsdbit dengan syara’ tetapi syaratnya akal. Dan yang kedua,
(mazhab) Maturidiyah dan vyaitu tafshil (memisahkan) antara wajib
ma’rifah dan antara sekalian hukum yang lain. Dan yang ketiga, (mazhab)
Mu’tazilah dan yaitu bahwa segala hukum sekalian tsdbit dengan akal
karena di-bina-kan atas ma yulg (barang sesuatu yang didapati) dan kaji
yang aqlf keduanya.®

Maka dari itu, jawaban dari dua pertanyaan: apakah mengetahui
Tuhan dapat dicapai oleh akal? dan apakah kewajiban mengetahui Tuhan
dapat dicapai oleh akal? menurut Mukhyar Sani, akal dapat mengetahui
Tuhan namun tidak dapat mencapai pengetahuan akan kewajiban

mengetahui Tuhan. Hal ini dapat dilihat dengan jelas melalui

BMukhyar Sani, Ayat-Ayat Al-Qu ran dalam Pemikiran Teologi As-Sanusy, 67-68.

197ain al-‘Abidin al-Fatani, ‘dgidah an-Néjin fi ‘Ilm Ushil ad-Din (Jeddah: Al-
Haramain, t.th.),12.
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perkataannya: “Seseorang tidak akan dapat mengetahui tanpa wahyu,
bahwa beriman merupakan suatu kewajiban dan keingkaran merupakan
suatu yang terlarang, karena semua itu wahyu dan syara’-lah yang
menjelaskannya”.20

Kemudian dari penafsiran surah Ibréahim ayat 7, yang khusus
berbicara tentang perbuatan baik dan buruk, akan kita temui dua pendapat
yang diutarakan Mukhyar Sani dalam bukunya yaitu Asy’ariyah dan
Mu’tazilah. Pokok utama dari pembahasan ayat ini adalah kata syakartum
(kamu bersyukur). Apakah wajib bersyukur sebelum datangnya syara’
atau wajib bersyukur sesudah datangnya syara™ dan tentu saja ini
berkaitan erat dengan kedudukan akal dalam hal mengetahui berbagai
perkara baik dan buruk. Sebagaimana pertanyaan: Apakah akal mampu
mengetahui  kebaikan sehingga manusia wajib bersyukur ataukah
menunggu datangnya syara ?

Mukhyar Sani menafsirkannya dengan mengambil pendapat as-SanQst
yang bercorak tradisional, ayat ini merupakan perintah untuk bersyukur
dalam arti bersyukur itu adalah perintah dari syara’. Apabila bersyukur
adalah wajib sebelum syara’ datang menjelaskannya, mestilah
mendatangkan manfaat. Padahal sesuatu perbuatan tidak akan
menghasilkan manfaat bagi pelakunya sampai kemudian syara’
menjelaskan kedudukan perbuatan itu. Bahwa akan ada dua kemungkinan

yang akan dirasakan oleh seseorang yang bersyukur sebelum syara’

“*Mukhyar Sani, Ayat-Ayat Al-Qu ran dalam Pemikiran Teologi As-Sanusy, 64.
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datang. Pertama, mungkin saja ia akan mendapatkan keamanan dari rasa
syukurnya terhadap sesuatu. Lalu yang kedua, mungkin saja ia akan
mendapatkan siksa sebagaimana kutipan berikut:

Alasan-alasan yang dikemukakan as-Sandsi tampaknya adalah alasan
rasional, dalam arti alasan yang diajukannya itu dapat diterima akal. Alasan-
alasan itu adalah sebagai berikut. Bahwa orang yang bersyukur menurut dia
seolah-olah melakukan sesuatu atas Tuhan tanpa sepengetahuan dan izin-
Nya, sehingga memungkinkannya mendapatkan siksa. Selain itu, as-Sandst
menilai orang itu seolah-olah merendahkan kedudukan dan arti penting
Tuhan dalam kerajaan dan kekuasaan-Nya. la kemudian memberikan
gambaran konkret sebagai berikut. Seorang raja yang sangat dermawan dan
dalam rangka mencapai tingkat kedermawanannya yang tinggi, ia kemudian
memberi seorang fakir sesuatu pemberian. Raja itu memiliki kekayaan yang
berlimpah ruah tanpa batas, sehingga sebenarnya pemberian itu tidak akan
mengurangi kekayaannya. Sikap dan sifat dermawan raja itu kemudian
dipuji dan diingat oleh si fakir dalam suatu pesta kecil. Menurut as-Sandsi,
sebagai raja, namanya tidak harus dipuji dalam pesta yang sederhana dan
kecil itu, sebab akan mengurangi dan merendahkan arti penting kedudukan
dan kekuasaannya sebagai raja. Dengan demikian si fakir sangat mungkin
akan mendapat siksa Tuhan.?

Adapun dari sisi lain yaitu al-Huzailiyyah, sebagai salah seorang
tokoh yang bercorak rasional dan penyusun konsep Mu’tazilah,
berpendapat pula mengenai masalah ini. Ini terdapat pada pendapatnya
yang ketujuh dari sepuluh masalah ajaran Mu’tazilah yaitu pendapatnya
tentang mukallaf sebelum diturunkan wahyu. Orang yang ada sebelum
diturunkan wahyu wajib mengenal Allah swt. dan kalau ia
mengabaikannya ia akan dikenakan dosa dan siksa. Dan juga orang-orang
yang ada sebelum diangkat Rasulullah saw. sudah mengenal baik dan
buruk, karenanya ia wajib memperbuat yang baik seperti berlaku benar

dan adil dan menyingkir dari yang buruk seperti berlaku dusta dan zalim.

“"Mukhyar Sani, Ayat-Ayat Al-Qu ran dalam Pemikiran Teologi As-Sanusy, 74-76.
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Katanya perbuatan taat bukan hanya ibadah dan sarana mendekatkan diri
kepada Allah swt., tetapi semua perbuatan baik adalah ibadah.
Pendapatnya terhadap ‘perbuatan yang tidak disukai’ apabila perbuatan itu
tidak diketahuinya baik atau buruk hendaknya ia menjauh dari padanya, ia
mungkin saja adalah berbuat dusta dan dosa berdusta tersebut kembali
kepada si orang yang memperbuat.?? Dengan demikian, wajib berbuat baik
dan menyingkir dari perbuatan jahat, maka bersyukur sebelum datangnya
syara’ dapat menghasilkan manfaat bagi diri seorang hamba dalam bentuk
ketenteraman dan keamanan dari siksa Tuhan sesuai tujuan yang ingin
dicapai dari rasa syukur tersebut.?®
Dari dua keterangan di atas tampak sangat jelas perbedaan pendapat
antara corak tradisional ulama Asy’ariyah dan corak rasional ulama
Mu’tazilah. Menurut as-San(si kewajiban bersyukur adalah setelah
datangnya penjelasan dari syara’ sedangkan menurut al-Huzailiyyah
kewajiban bersyukur adalah sebelum datangnya syara’ yang berpatokan
kepada akal manusia. Di sini peneliti menemukan dua kecenderungan
corak penafsiran al-kalami Mukhyar Sani, pertama terhadap konsep corak
tradisional melalui kutipan dalam bukunya:
Oleh karena itu, suatu perbuatan dinilai baik apabila syara’ mengatakan,
kerjakanlah dan dinilai buruk apabila syara’ mengatakan, janganlah kamu

mengerjakan perbuatan itu. Atas dasar itu, perbuatan baik adalah suatu
perbuatan di mana syara’ memberi pujian atas pelakunya dan perbuatan

#Ja’far Subhani, Al-Milal wan-Nihal; Studi Tematis Mazhab Kalam, terj: Hasan Musawa
(Pekalongan: Penerbit al-Hadi, 1997), 44.

“Mukhyar Sani, Ayat-Ayat Al-Qu ran dalam Pemikiran Teologi As-Sanusy, 74-76.
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buruk adalah suatu perbuatan di mana syara’ memberi celaan atas
pelakunya.?*

Akal tidak mempunyai tempat untuk menetapkan segala urusan
keakhiratan sebelum syara’ datang menjelaskannya. Baik berupa
keamanan maupun ketenteraman seorang hamba dari siksa Tuhan. Lanjut
Mukhyar Sani menjelaskan paham as-Sandsi yang dibenarkannya: jika
suatu perbuatan baik dan buruk disebabkan oleh zat dan sifat perbuatan,
Allah tidak akan menuntut orang-orang kafir untuk beriman. Argumentasi
yang digunakan as-Sandsi ialah karena Tuhan mengetahui bahwa orang-
orang kafir tidak akan beriman. Menuntut mereka beriman adalah sesuatu
yang mustahil, sebab hal itu adalah buruk dalam pandangan mereka.?®
Kemudian, kecenderungan Mukhyar Sani terhadap konsep corak
rasional adalah terdapat pada paham objektifitas suatu perbuatan, hal ini
bisa dilihat melalui sanggahannya terhadap pendapat as-Sandsi pada
paragraf pertama di bawah, yang dikutip melalui perkataan Qamaruddin
Hidayat:*®
Menurut as-San(si, semua perbuatan baik atau buruk menunjukkan
kebesaran Tuhan dan pelaksanaan kehendak mutlak-Nya. Pendapat di atas
mendapatkan kritikan orang, karena menempatkan nilai suatu perbuatan

tidak pada objektifitas nilainya, melainkan pada keterkaitannya dengan
kehendak Tuhan. Mereka tampaknya berkeyakinan bahwa manusia tak lain

*Mukhyar Sani, Ayat-Ayat Al-Qu ran dalam Pemikiran Teologi As-Sanusy, 78.
®Mukhyar Sani, Ayat-Ayat Al-Qu ran dalam Pemikiran Teologi As-Sanusy, 76-77.

?|_jhat Qamaruddin Hidayat dalam bukunya Etika dalam Kitab Suci Relevansiya dalam
Kehidupan Modern, dalam Budhy Munawar Rachman, Kontekstualisasi Doktrin Islam dalam
Sejarah. Diterbitkan di Jakarta oleh penerbit Yayasan Paramadina tahun 1994, cetakan pertama di
halaman 510.
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dari anak kecil yang harus selalu dibimbing oleh wahyu, karena tanpa
wahyu mereka tidak mampu memahami mana yang baik, mana yang buruk.
Adapun kaum Mu’tazilah yang beranggapan bahwa syara’, berfungsi
sebagai penguat hukum akal, menempatkan nilai suatu perbuatan pada
objektifitasnya sehingga akal memiliki ruang gerak yang lebih luas tidak
tergantung pada wahyu. Oleh karena itu, cukup beralasan jika mereka
berpendapat, wajib bagi Tuhan memberi pahala dan pujian untuk suatu
perbuatan yang baik sebagaimana wajib pula bagi-Nya memberi celaan dan
siksa untuk perbuatan yang buruk.?’

Peneliti menemukan bahwa Mukhyar Sani dalam hal ini memang
membenarkan kritik yang ditujukan kepada as-Sandsi dengan melihat
bahwa tidak ada bantahan dari Mukhyar Sani untuk memberikan
argumentasi lebih lanjut (lihat pada paragraf pertama). Adapun pada
paragraf kedua, menggambarkan kedudukan objektifitas perbuatan dalam
konsep Mu’tazilah yang dikutip oleh Mukhyar Sani dari as-Syahrastant.
Sebagaimana corak rasional yang memberi otoritas luas untuk akal,
Mukhyar Sani membenarkan pemberian balasan terhadap suatu perbuatan
dalam konsep Mu’tazilah. Dari dua paragraf di atas tersebut, menurut
hemat penulis, akan lebih mudah untuk memahaminya jika membagi suatu
perbuatan pada dua bagian yaitu zatnya dan sifatnya.

Dalam bukunya Mukhyar Sani menjelaskan beberapa di antara
kaum Mu’tazilah berpendapat bahwa ukuran baik dan buruk suatu
perbuatan bisa terdapat pada zatnya dan bisa pula terdapat pada sifatnya.
Al-Jubba’l dan para pengikutnya mengatakan baik dan buruk itu sangat
tergantung keadaan. Memukul anak yatim kalau dimaksudkan untuk

mendidik dinilai baik, sedangkan kalau untuk menyakiti dinilai buruk.

“"Mukhyar Sani, Ayat-Ayat Al-Qu ran dalam Pemikiran Teologi As-Sanusy, 78-79.
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Sesuatu perbuatan bisa dibedakan atas tiga macam berikut: Pertama,
sesuatu yang baik menurut zatnya dan Allah tidak wajib
memerintahkannya. Kedua, sesuatu yang buruk menurut zatnya dan Allah
tidak wajib untuk memerintahkannya. Ketiga, sesuatu yang ada di antara
baik dan buruk di mana bagian ini jaiz untuk diperintahkan, maka
kebaikannya karena perintah itu, dan jika dilarang, maka keburukannya
karena larangan itu. Baik dan buruk dapat dijangkau oleh akal dan
keduanya merupakan suatu kepastian. Kebenaran yang memudaratkan dan
keburukan yang bermanfaat dapat diketahui oleh nalar, sedangkan puasa
akhir bulan Ramadhan adalah baik dan puasa 1 Syawal adalah buruk
diketahui melalui syara’.®

Dengan demikian jawaban dari dua pertanyaan terakhir: apakah
mengetahui baik dan jahat dapat dicapai oleh akal? dan apakah mengetahui
kewajiban mengerjakan perbuatan baik dan kewajiban menjauhi perbuatan
jahat dapat dicapai oleh akal? adalah tidak dapat diketahui oleh akal.
Hanya syara’ yang dapat menentukannya, meski pada keterangan-
keterangan yang lebih jauh Mukhyar Sani condong kepada pendapat
Mu’tazilah dalam hal objektifitas perbuatan. Di sini peneliti menemukan
bahwa Mukhyar Sani memberi ruang yang lebih luas untuk akal menalar
baik dan buruk; baik berdasarkan zat perbuatan maupun sifat perbuatan.
Namun tidak mencapai bentuk ‘luas’ yang digunakan oleh corak rasional

sehingga kedudukan akal mendahului wahyu. Bahwasanya perbuatan baik

“Mukhyar Sani, Ayat-Ayat Al-Qu ran dalam Pemikiran Teologi As-Sanusy, 77-81.
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dan buruk ditentukan oleh syara’ namun tetap menempatkan suatu

perbuatan pada objektifitasnya.

Setelah menjawab keempat pertanyaan yang telah peneliti tentukan
terdahulu, maka disimpulkan bahwa corak penafsiran al-kalami Mukhyar

Sani pada ayat masalah akal adalah corak tradisional yang mana otoritas

wahyu lebih mendominasi dari pada akal. Hal ini pun selaras pula dengan

corak as-Sanasi sendiri.
2. Masalah Iman Taklid

Masalah iman taklid dalam pembahasan ini adalah seputar pada al-gawl bi
al-kufr al- ‘gmmah, penggunaan akal (istidlal) sebagai syarat sah iman, dan istidlal
yang bukan sebagai syarat sah iman. Telah dijelaskan sebelumnya, iman taklid
menurut corak rasional dan corak tradisional. Jelas menurut peneliti, masalah
iman taklid tidak bisa dianggap begitu saja hitam-putih, karena rumitnya dan
banyaknya pendapat para tokoh yang berbeda-beda.

Konsep corak rasional terhadap iman adalah mensyaratkan ma rifah
(mengetahui benar apa yang diyakini).?® Dikenal mengutamakan akal, di mana
aliran yang termasuk di dalamnya yaitu Mu’tazilah maupun sebagian Maturidiyah
nyatanya tidak menjatuhkan iman taklid sebagai kafir; al-gawl bi al-kufr al-
‘ammah. Mu’tazilah mendudukkan orang yang bertaklid sebagai bukan mukmin
dan bukan kafir, melainkan fasik. Maturidiyah (peneliti tidak membatasi pada

aliran Samarkand maupun Bukhara) di sisi lain juga tidak mengkafirkan orang

M. Yunan Yusuf, Corak Pemikiran Kalam Tafsir Al-Azhar: Sebuah Telaah Tentang
Pemikiran Hamka dalam Teologi Islam, 69-71.
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yang bertaklid. Menurut Bayadht, tokoh Maturidiyah, bertaklid merupakan bentuk
iman yang dapat diterima meski merupakan tingkat penggunaan akal paling
rendah.®
Konsep corak tradisional terhadap iman adalah tashdiq (pembenaran
tentang apa yang didengar dari wahyu).** Dikenal memberi daya yang kecil pada
akal, aliran yang umun dikategorikan padanya yaitu Asy’ariyah dan sebagian
Maturidiyah meski menerima iman taklid nyatanya mencela pengabaian
penggunaan akal dalam masalah taklid. Apabila ‘Asy’ariyah’ ini peneliti
sandarkan kepada Ab(0 Hasan al-Asy’ari dan pengikutnya, maka pernyataan di
atas dapat dibenarkan. Akan tetapi, aliran Asy’ariyah sendiri tidak satu kata dalam
masalah ini. Terdapat tiga golongan yang masing-masing memiliki pendapatnya
sendiri dalam memandang iman taklid.*> Maka pernyataan berikut:
“Jika kita amati dari ciri-ciri teologi tradisional ini, bahwa kedudukan akal
yang rendah membuat pemikiran para pengikutnya tidak berkembang atau

disebut dengan kaku dalam segala aspek, sehingga sikap taklid semakin
mengakar dan berkembang didalam masyarakat.”**

Menurut peneliti tidak bisa ‘teologi tradisional’ yang menyebabkan sikap taklid
semakin mengakar dan berkembang di dalam masyarakat disandarkan pada aliran

Asy’ariyah tanpa syarat. Bahkan as-Sanisi sebagai tokoh Asy’ariyah sendiri tidak

%Toshihiko Izutsu, Konsep Kepercayaan dalam Teologi Islam: Analisis Semantik Iman
dan Islam, 134-135.

M. Yunan Yusuf, Corak Pemikiran Kalam Tafsir Al-Azhar: Sebuah Telaah Tentang
Pemikiran Hamka dalam Teologi Islam, 71.

2Muhammad as-San(si, Pemikiran-Pemikiran Tauhid Syekh Muhammad Sanusi, ed.
Asywadie Syukur (Surabaya: PT. Bina lImu, 1994), 11-12.

%pernyataan ini adalah pernyataan Harun Nasution yang dikutip oleh Henni Marlinah
dalam tesisnya yang diterbitkan: Pemikiran Islam Rasional dan Tradisional di Indonesia: Study
Pemikiran Harun Nasution dan M. Rasyidi, hal. 28.
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membenarkan iman taklid, dalam konsep iman menurutnya terdapat syarat
‘mengenal’ tidak dibawakan dengan kata ‘percaya’ yang menunjukkan bahwa
yang dituntut dalam akidah mengenal Allah swt. adalah kepercayaan yang
dikuatkan dengan dalil, karena itu dalam akidah tidak memadai hanya dengan
taklid.>* Pendapat as-Sandsi ini pun sudah keluar dari konsep corak tradisional
terhadap iman. Maka apakah as-Santsi dan Ibnu ‘Arabi adalah tokoh Asy’ariyah
yang dalam masalah iman taklid bercorak rasional? Peneliti tidak mendalami hal
ini lebih lanjut.

Beralih pada buku Mukhyar Sani, Ayat-Ayat Al-Qur’an dalam Pemikiran
Teologi As-Sanusy Telaah Filosofis hanya terdapat satu ayat mengenai taklid yang
peneliti temukan. Ayat tersebut adalah az-Zumar ayat 9. Pada ayat tersebut as-
San(si sebagai tokoh utama dalam buku Mukhyar Sani menyatakan bahwa iman
berdasarkan taklid adalah belum bisa dikatakan mukmin. Pendapat ini adalah
pendapat yang tidak disetujui Mukhyar Sani. Beberapa pendapat dikemukakan
olehnya untuk menyanggah paham ini. Namun sebelum itu mari kita membahas
tafsir az-Zumar ayat 9 secara umum.

a. Ayat Masalah Iman Taklid: Penafsiran Umum

Gl s e o 5 T 2505 BV S sty s N 46T 06 5b o
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**Muhammad as-SandisT, Pemikiran-Pemikiran Tauhid Syekh Muhammad Sanusi, 11.
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Dapat dibaca amman dan aman®, “yang beribadat” yang berdiri
melakukan amal ketaatan, yakni salat “pada waktu malam” di saat-saat
malam hari “dengan sujud dan berdiri” dalam salatnya “karena takut
kepada (azab) akhirat” yaitu takut kepada azab yang ditimpakan pada hari
itu “dan mengharapkan rahmat” yaitu surga dari “Tuhannya? "

Firman-Nya "Apakah sama orang-orang yang mengetahui dengan
orang-orang Yyang tidak mengetahui?" maksudnya adalah, Allah
berfirman, “Katakanlah wahai Muhammad kepada kaummu, °‘Apakah
sama antara orang-orang yang mengetahui balasan untuk mereka dari

Tuhan mereka atas ketaatan mereka dan pembalasan terhadap perbuatan

maksiat mereka dengan orang-orang yang tidak mengetahui semua itu

%Qira at pertama:

(35 3) 241

Amman yaitu dengan tasydid pada huruf mim. Ini adalah gird’at¢ yang dibaca sebagian ahli qira’at
Madinah, Bashrah, dan Kufah. Maknanya adalah am man huwa? “siapakah dia?”. Menurut
mereka amman merupakan istithdm yang diletakkan dalam kalimat setelah ada kalimat
sebelumnya, diberi huruf am “atau”. Dengan demikian, jawaban dari pertanyaan ini tidak
disebutkan, karena pada ayat sebelumnya telah disebutkan berita tentang golongan orang Kkafir dan
segala sesuatu yang dipersiapkan untuk mereka kelak.

Qird’at kedua:

Aman vyaitu dengan takhfif pada huruf mim. Ini adalah qira’ar yang dibaca sebagian ahli qira’az
Madinah dan Mekkah serta mayoritas ahli qird’at Kufah. Qirad’atr mereka ini mengandung dua
perkara. Pertama, huruf alif pada aman mengandung makna seruan “Wahai orang yang
beribadah. . . .” Kedua, huruf alif pada aman merupakan harf istithdm (pertanyaan). Dengan
demikian, makna ayat ini adalah, apakah orang yang beribadah pada waktu malam sama dengan
orang yang menjadikan sekutu-sekutu bagi Allah swt. untuk menyesatkan orang lain dari jalan-
Nya?

%Jalaluddin al-Mahallt dan Jalaluddin as-Suydthi, Tafsir Jalalain, vol. 2, terj: Bahrun
Abubakar (Bandung: Sinar Baru Algesindo, 2012), 676.



70

sehingga mereka berbuat semau mereka, tidak berharap kebaikan atas
perbuatan baik mereka, dan tidak takut terhadap kejelekan dari perbuatan

jahat mereka?! Adakah kedua golongan itu sama’?”%
Diriwayatkan dari AbG Ja’far Muhammad bin’Alil tentang takwil

seperti ini, sebagaimana diriwayatkan dalam riwayat berikut:

T P NI ST 0 RS P 18 L1 Cp L NES
Vol g Osale 2l syt ) wile 1 Olpy inr Gl 8l e 0ale
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Bahwasanya yang dimaksud dengan orang yang mengetahui adalah ‘kita’
dan orang yang tidak mengetahui adalah ‘musuh-musuh kita .

Firman-Nya “Sesungguhnya orang yang berakallah yang dapat
menerima pelajaran.” maksudnya adalah hanya orang-orang berakal yang
dapat mengambil i’#ibdr dan pelajaran dari bukti-bukti yang Allah swt.
berikan, memikirkan dan merenungkannya. Bukan orang-orang dungu
yang tidak mau berpikir.*

b. Ayat Masalah Iman Taklid: Penafsiran al-Kalami oleh Mukhyar Sani

Ketika membahas ayat ini Mukhyar Sani menyatakan bahwa surah az-
Zumar ayat 9 digunakan oleh as-Sandsi untuk mencela taklid dan
memerintahkan agar berpikir, sehingga seseorang yang tidak

menggunakan pikiran dinilainya tidak terhitung ke dalam kelompok umat

$"Muhammad Abd Ja’far, Tafsir ath-Thabari, Vol. 22, 312.

% bn Jarir ath-Thabari, Tafsir ath-Thabari, vol. 10 (Beirut: Dar al-Kutub al-Alamiyah,

2014), 622.

¥Muhammad Abd Ja’far, Tafsir ath-Thabari, Vol. 22, 312-313.
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Nabi Muhammad saw.*® Dalam konteks ini ia merujuk pada kalimat:
"Adakah sama orang-orang yang mengetahui dengan orang-orang yang
tidak mengetahui?" Sesungguhnya orang yang berakallah yang dapat
menerima pelajaran.”

Mukhyar Sani menafsirkannya menggunakan pendapat as-Sandst:
melalui ayat tersebut memang sulit menerima jika mengatakan muqallid
(orang yang bertaklid) tidak termasuk orang yang beriman, karena dengan
sendirinya pendapat itu akan mengafirkan sebagian besar kaum muslim
yang awam. Selain dari itu, pendapat seperti ini akan bertentangan dengan
penjelasan yang mengatakan Muhammad saw. adalah seorang Rasulullah
dengan pengikut paling banyak dari segi jumlah dibandingkan dengan
rasul-rasul yang lain dengan sepertiganya dimasukkan ke dalam surga
tanpa di-hisab. Bahwasanya dalil yang wajib diketahui dalam mengenal
Allah swt. bagi setiap mukallaf adalah dalil ijmali dan dalil ini dapat
dicapai oleh setiap mukallaf. Dengan ilmu pengetahuan yang memperkuat
iman maka tidak akan timbul ucapan orang yang mengatakan ‘aku tidak
tahu’ atau ‘aku belum pernah mendengar orang yang mengatakan seperti
itu’. Karena itu tidaklah perlu mengenal cara-cara berpikir beserta dengan
dalil-dalil seperti yang dikemukakan kaum mutakallimin. Hanya yang
seperti itu, dalil ijmali, yang diperlukan untuk menolak sanggahan dari
orang-orang yang menentang. Tidak disyaratkan pula orang itu harus

mampu mengemukakan dalil ijmali, yang sudah pernah terlintas di hatinya

“Mukhyar Sani, Ayat-Ayat Al-Ou ran dalam Pemikiran Teologi As-Sanusy, 70.
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hingga mampu menimbulkan rasa tenang. Karena itu dalil ijmali yang
kami katakan di atas adalah mampu dicapai oleh mayoritas umat Islam,
sampai menjelang hari kiamat, sebelum Allah swt. mengangkat ilmu
pengetahuan dari dada manusia. Pada saat ilmu pengetahuan diangkat,
kebodohan merata, yang banyak tertinggal adalah orang yang bertaklid
dan hanya sedikit orang yang berilmu pengetahuan. Bahkan pada akhirnya
orang yang bertaklid dan berilmu pun akan habis.**

Pemikiran tauhid as-Sanusi tersebut berbeda dengan Abl Hasan al-
Asy’ari dan Abd Manshir al-Maturidi yang mana mereka berdua ini
berpendapat iman taklid masih dianggap sah. Sebaliknya as-Sandsi
menyatakan sebagaimana pernyataan di atas bahwa iman taklid tidaklah
sah. Di sini terdapat kemiripan paham dengan corak rasional aliran
Mu’tazilah yang menyatakan bahwa orang yang bertaklid adalah fasiq.*?

Berikut kutipan syarah kitab induk Umm al-Barahin karya as-Sandst;
Syar# Kifayah al- ‘Awwdm oleh M. Fudhali, yaitu:

Weass of Wil Ss U G by crened) wlaad) Gy O g2 9 i) L
5 o Ly ATy s S Y g U8 4 sl Ciles
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Akan tetapi, meski Mukhyar Sani menafsirkan surah az-Zumar ayat 9

menggunakan pendapat as-San(si namun ternyata tidak pula sependapat

“Muhammad as-Sandsi, Pemikiran-Pemikiran Tauhid Syekh Muhammad Sanusi, 15-16.
“2Muhammad as-Sandsi, Pemikiran-Pemikiran Tauhid Syekh Muhammad Sanusi, vii.

M. Fudhali, Syars Kifayah al- ‘4wwdm (Jeddah: Al-Haramain, t.th.), 16-19.
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dengan tokoh yang ia kaji dalam bukunya tersebut. la mengatakan:
“Pendapat seperti ini relatif keras, dan sebagai seorang ulama Kalam
seharusnya ia tidak mengatakan bahwa hanya karena tidak berpikir
mendalam lantas seseorang dikatakan tidak masuk umat Nabi Muhammad
atau orang Islam.”*

Lebih jauh Mukhyar Sani mengutip dari buku Teologi al-Ghazaly
yang menyatakan bahwa kalau iman seorang mugallid dinilai tidak sah,
berarti orang-orang mukmin yang kebanyakan dari mereka masih berada
dalam taklid adalah belum mukmin. Pendapat yang keras ini selain
menyimpang dari pendapat ulama umunya juga berimplikasi bahwa sekian
banyak orang Islam sampai sekarang ini belum bisa dikategorikan sebagai
orang yang percaya, sehingga pada gilirannya pendapat as-Sandsi tersebut
tidak dapat diterima oleh banyak orang.*®

Kemudian Mukhyar Sani mengutip Syars Ushdl al-Khamsah untuk
memperkuat argumentasinya. Bahwa kewajiban mengetahui dengan dalil
atau tidak bertaklid dalam akidah bukan kewajiban ushdl, tetapi hanya
kewajiban furii’. Oleh karena itu, orang mugallid bila ia tidak mempelajari
berargumentasi, padahal ia mampu untuk melaksanakannya, maka ia tetap

termasuk mukmin yang berdosa, meskipun imannya sudah bisa

melepaskan dirinya dari kekal dalam api neraka.*°

*Muhammad as-Sandst, Pemikiran-Pemikiran Tauhid Syekh Muhammad Sanusi, 71.
*Mukhyar Sani, Ayat-Ayat Al-Qu ran dalam Pemikiran Teologi As-Sanusy, 69-70

*®*Mukhyar Sani, Ayat-Ayat Al-Qu ran dalam Pemikiran Teologi As-Sanusy, 73
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Dari berbagai sanggahannya di atas, jelas Mukhyar Sani tidak
berpegang pada al-gawl bi al-kufr al-‘d@gmmah. Lalu, bagaimanakah
Mukhyar Sani memandang istidlal? Apakah Mukhyar Sani menjadikannya
sebagai syarat sah iman atau tidak? Untuk menjawab hal ini peneliti tidak
dapat menemukannya dalam buku-buku atau karyanya, sehingga peneliti
memutuskan untuk bertanya langsung terhadap tokoh terkait:

Orang yang beriman, menurut banyak ayat, diinspirasikan untuk berpikir.
Memikirkan Kebesaran Tuhan, bukan zat-Nya, untuk kemudian
membangun kesadaran berserah kepada-Nya yang disebut dengan tafakkur.
Kada (tidak) mesti jua pang (pula) berpikir itu menjadi syarat sah iman.

Hagan (untuk) kita yang beriman usahakan mun kawa (apabila mampu)
jangan sebatas bertaklid.*’

Dari komentarnya yang terkadang menggunakan bahasa daerah Banjar,
Mukhyar Sani tidak menjadikan istidlal sebagai syarat sah iman. Hal ini
bersesuaian dengan konsep iman yang terdapat dalam corak tradisional.
Meskipun demikian, ia tidak membenarkan pengabaian penggunaan akal
dengan menyatakan bahwa ada banyak ayat Alquran yang menganjurkan
manusia untuk berpikir. Bahwasanya bersesuaian dengan bunyi ayat:
“Adakah sama orang-orang yang mengetahui dengan orang-orang yang
tidak mengetahui?” Mukhyar Sani pun membedakan orang yang bertaklid
dan tidak bertaklid. Maka berikut ini adalah komentarnya untuk
menghindari taklid itu sendiri:

Menurutku, jangan bertaklid idealnya. Pendapatku ini muncul setelah aku

memahami secara umum pesan-pesan agama, baik yang merujuk kepada

Alquran atau hadis. Setahuku (sejauh yang aku ketahui), opsi penting atau

prioritas yang ditawarkan agama adalah masalah yang terkait dengan
menggali ilmu pengetahuan sebanyak-banyaknya. Di mana hal ini

*"Mukhyar Sani, Dosen UIN Antasari, wawancara pribadi, Banjarmasin, 7 April 2020.
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mengisyaratkan untuk menghindari (hal) yang tidak atau kurang baik. Salah
satunya masalah taklid.*

Maka dari berbagai keterangan di atas, bisa ditarik kesimpulan bahwa
corak penafsiran al-kalami Mukhyar Sani dalam ayat masalah iman taklid
adalah bercorak tradisional. Hal ini dilihat dari kesesuaian konsep iman
yang tidak mensyaratkan istidlal dan penerimaan iman taklid meski sangat
tidak menganjurkannya. Sama halnya dengan golongan Asy’ariyah
pengikut Ab0 Hasan al-Asy’ari dan Maturidiyah. Yang jelas
berseberangan dengan paham ini adalah corak rasional Mu’tazilah yang
tidak menganggapnya sebagai mukmin maupun kafir; al-manzilah bayna
al-manzilatain (di antara dua posisi).

Akan tetapi, tampaknya masalah iman taklid belum benar-benar
mencapai ujungnya. Karena itu, untuk mendudukkan masalah ini, peneliti
menemukan pendapat yang lebih teoretis yaitu dikemukakan oleh Ibnu
Hazm*® berdasarkan pendirian tentang al-kufr al-‘Gmmah. Rumusan
tentang masalah tersebut adalah dapatkah setiap orang yang memeluk
Islam tanpa menggunakan akalnya menjadi seorang yang percaya? atau ini
merupakan kasus bahwa tidak seorang pun dapat menjadi seorang yang

percaya, yang dimaksud di sini muslim dan mukmin, tanpa menggunakan

“Mukhyar Sani, Dosen UIN Antasari, wawancara pribadi, Banjarmasin, 4 April 2020.

®lbn Hazm °Ali al-Andalust azh-Zhahiri, kelahiran tanggal 7 November 994 M di
Kordoba dan wafat tanggal 15 Agustus 1064 M di Mantha Lisha. Ibnu Hazm adalah seorang
sejarawan, ahli fikih, dan imam di Spayol Islam. la dikenal karena produktivitas keliteraturannya,
dan kepakaran dalam bahasa Arab. la adalah pendukung dan ahli fikih Mazhab Zhahiri. Adapun
aliran Kalam Ibnu Hazm peneliti tidak bisa menemukan informasi spesifik yang menjelaskannya.
Namun seiring sikap Ibnu Hazm terhadap taklid, ia menyatakan diri sebagai mujtahid mutlak,
tidak terikat kepada suatu mazhab apa pun, lihat lebih lanjut buku Teolog Ibnu Hazm al-Andalust
karya Suryan A. Jamrah.
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akalnya? Ibnu Hazm menyajikan masalah utama tentang argumen anti-

taklid sebagai berikut:

1)

2)

3)

Bahwa taklid itu salah diketahui dari Alquran (al-Bagarah ayat
165, al-Ahzab ayat 67, az-Zukhruf ayat 22, dan sebagainya) di
mana Tuhan mengecam dengan keras orang-orang ‘yang
mengikuti dengan membuta jejak-jejak ayah dan kakek mereka
atau pemimpin agama mereka’. Dengan demikian apabila
taklid merupakan suatu kejahatan, maka kita harus
menyimpulkan bahwa istidlal adalah satu-satunya jalan yang
benar, karena berlawanan dengan taklid adalah istidlal dan
tiada ada istilah ketiga di antara kedua istilah itu.

Setiap pendirian yang tidak berdasarkan pada logika dan
didukung oleh pembuktian logika hanyalah merupakan
da’wdlpernyataan. Suatu pernyataan yang mengabaikan
kebenaran adalah pernyataan yang salah. Maka tidak ada
jaminan akan kebenaran pendirian yang tidak berdasarkan
pada pembuktian logika. Dengan demikian hal semacam itu
tidak dapat menghasilkan iman dalam hati manusia

Apa saja yang bukan ‘pengetahuan’ yaitu ‘i/m tidak lain adalah
‘keraguan’ dan ‘perkiraan’. Pengetahuan artinya bahwa orang
menjadi  yakin (i'tigdd) terhadap suatu perkara yang
sebenarnya, baik melalui persepsi langsung (dhardrah)

maupun melalui pemikiran logika. Sekarang apabila kita
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menerapkan hal ini terhadap masalah dalam membedakan
agama yang benar dari agama yang salah, maka kita segera
melihat bahwa kebenaran agama yang benar tidak dapat
diketahui melalui persepsi langsung, sehingga Kkita harus
berkesimpulan bahwa agama yang benar hanya dapat diketahui
melalui penggunaan akal. Sepanjang manusia tidak
menggunakan akalnya tentang kebenaran agama, maka ia
bukanlah seorang yang ‘tahu’ tentang agama itu, dan
sepanjang ia bukan orang yang ‘tahu’, maka ia hanyalah
seorang yang ‘ragu-ragu’ dan seorang yang ‘salah’.

4) Menurut hadis, setiap manusia di kubur akan ditanyai oleh
malaikat. Malaikat tersebut menunjuk kepada Muhammad
saw., bertanya kepada jiwa tersebut, “Apa katamu tentang
orang ini?”, maka orang-orang yang semasa hidup di dunia
beriman menjawab, “la adalah Muhammad, Utusan Tuhan!”
Tetapi orang-orang yang hipokrit dan ragu-ragu menjawab,
“Aku tidak tahu. Kebetulan aku mendengar orang-orang
berkata sesuatu dan aku juga mengatakan sesuatu (dengan
meniru).”*

Terhadap empat masalah yang diajukan oleh kelompok makna taklid

Ibnu Hazm berpendapat sebagai berikut:

Toshihiko Izutsu, Konsep Kepercayaan dalam Teologi Islam: Analisis Semantik Iman
dan Islam, 141-142.
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Pertama, dikotomi dasar tentang masalah pertama, yakni dikotomi
taklid dan istidlal yang tidak memberikan istilah ketiga antara keduanya,
tidak lain merupakan cara berpikir yang menyesatkan. Hal ini
menyesatkan karena kata taklid dalam argumen ini tidak digunakan
dengan cara yang semestinya, yang dipindahkan dari tempatnya secara
sembarangan dan dengan diam-diam.>* Berikut perkataan Ibnu Hazm
dalam karyanya Fashlu fT al-Milal wa al-Ahwal wa an-Nizal:

,L;L‘yjlaz‘wt;b@A‘;f»\uf,L(LJ:{%&\J}M);)};JJ);;}\J,;TW\Q
Le o) 0l 88 A Jguy I ol AT LT 5 we U8 5 S5 Lls > | o8
Lol sl GI3 e baey g ol A2 o Uydo g dhidias g aslsl L)l 5 aells
PR TN UM PR e e A TR WS IV PR RWE
9 Jadb A6 LM OY AU Jg (3 B A gy 093 o ) o lepel OT LSS L Olsy
e ol s ol 0B Ll gn 4 J& 4 o) S5 0ol s 3 4 ) o el
9 AU ) ) U3 g gly 5 O e @ I ey 5 Ll A ol b2
oT@@;&safiuﬁ;Jgjuupflgdﬁc;wywu\jwujd}w
52 e,

Sesungguhnya arti taklid, yang dalam tanda kutip, menurut makna
‘penyerahan yang membuta terhadap otoritas orang lain’ atau disebut oleh

Ibnu Hazm taglid madzmdm adalah seseorang mengambil pendapat yang

bukan dari Rasulullah saw., yang kita tidak diperintahkan oleh Allah swt.

S!Toshihiko lzutsu, Konsep Kepercayaan dalam Teologi Islam: Analisis Semantik Iman
dan Islam, 142.

*2lbn Hazm, Fashlu fi al-Milal wa al-Ahwal wa an-Nijal, vol.4 (t.p.: Maktabah as-Silam
al- ‘Alamiyah, t.th.), 29-30.
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untuk menerima dan mengikutinya. Maksudnya kita dilarang bertaklid
seperti itu.>
Apabila seseorang mengikuti pendapat seseorang yang bukan Utusan
Tuhan dan menggunakan pendapatnya hanya karena pendapat itu
merupakan pendapat orang yang istimewa, sehingga apabila ‘seseorang’
tersebut tidak mendukung suatu pendirian dan demikian pula dirinya maka
ia adalah seorang mugallid. Orang seperti itu tidak mematuhi Tuhan dan
Utusan-Nya, ia adalah orang yang bersalah dan berdosa, terlepas dari
pendirian yang ia pertahankan itu sesuai atau tidak sesuai dengan perintah
Tuhan.® la adalah seorang fasiq karena ia mengikuti langkah seseorang
yang tidak diperintahkan untuk mengikutinya, dan mengerjakan perkara
yang Tuhan tidak memerintahkan melakukannya.>
Menurut pengertian inilah Alguran mengecam orang-orang ‘yang
mengikuti dengan membuta pendapat nenek moyangnya.” Mengikuti
Utusan Tuhan sama sekali berbeda dengan sifat ini.*® Adapun yang
berlawanan dengan kasus di atas, yaitu kita mengambil sabda Rasulullah

saw. yang wajib kita taati, ikuti dan membenarkannya, dan jangan sama

*3|bn Hazm, Fashlu fI al-Milal wa al-Ahwal wa an-Nikal, vol.4, 29-30.

¥Toshihiko Izutsu, Konsep Kepercayaan dalam Teologi Islam: Analisis Semantik Iman
dan Islam, 142.

%Ibn Hazm, Fashlu fi al-Milal wa al-Ahwal wa an-Nijal, vol.4, 29-30.

*®Toshihiko Izutsu, Konsep Kepercayaan dalam Teologi Islam: Analisis Semantik Iman
dan Islam, 142,
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sekali menyalahinya, kita diancam dan diingatkan dengan keras jika
membangkang. Hal ini bukanlah taklid, inilah yang dinamakan iman.*’

Sedangkan definisi taklid yang dimaksud Mukhyar Sani di sini yaitu
manusia yang hanya mengikuti apa yang dikatakan orang, guru, atau
ulama lain yang terdahulu tanpa mengenal argumentasi, baik argumentasi
dalam bentuk wahyu maupun argumentasi akal pikiran.® Maka, jika
memandang pendapat Ibnu Hazm point pertama di atas, bisa dikatakan
bahwa mengikuti perkataan orang, guru, atau ulama lain terdahulu yang
mana perkataan itu bukan berasal dari Tuhan dan Utusan-Nya terlebih lagi
tiada diperintahkan maka itu disebut taklid madzmdm. Inilah yang benar-
benar dicela!

Kedua, masalah berikutnya adalah pendirian bahwa pembuktian
logika hanyalah sebagai satu-satunya kriteria benar dan salah sehingga
tanpa bukti tersebut maka tidak ada iman yang sebenarnya. Ibnu Hazm
mengatakan bahwa ini merupakan contoh yang baik mengenai kesalahan
dalam mengubah peristiwa khusus menjadi sesuatu yang keabsahannya
umum dan universal. la menunjukkan hal ini dengan membagi manusia
pada umumnya menjadi dua macam.>® Yang pertama yaitu minoritas umat
Islam dan yang kedua yaitu mayoritas umat Islam. Golongan pertama

adalah sebagian manusia yang dalam dirinya terdapat dorongan kepada

Ibn Hazm, Fashlu fi al-Milal wa al-Ahwal wa an-Nijal, vol.4, 29-30.
¥Mukhyar Sani, Ayat-Ayat Al-Qu ran dalam Pemikiran Teologi As-Sanusy, 63-73.

*Toshihiko Izutsu, Konsep Kepercayaan dalam Teologi Islam: Analisis Semantik Iman
dan Islam, 143.
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kejelasan/burhan dan tidak akan tenang dalam membenarkan apa yang
dibawa Rasulullah saw. hingga mendengar sendiri bukti-buktinya.
Golongan ini wajib menyelamatkan hatinya dari keraguan dan kekafiran
karena sudah menjadi nalurinya untuk mencari kejelasan. Golongan kedua
adalah orang-orang yang mantap dirinya kepada membenarkan apa yang
dibawa Rasulullah saw. dan menjadikan hatinya beriman. Tidak ada
dorongan dalam dirinya untuk mencari bukti. Keadaan ini adalah
karunia/taufig dari Allah swt. baginya sehingga memudahkannya dalam
berbuat kebaikan. Hal ini sebagaimana difirmankan oleh Allah swt. dalam

Q.S. al-Hujurat/49: 7-8;
SN ) i 0 T 25T A e S K 5 5t 588 O g
80 5 S(v) Sphsg 14 2 Dadly G2l K0 280 555 1408 5 s
(M) 355 ke 103 2sss

Mereka tidak memerlukan kejelasan dan tidak mempermasalahkan
istidlal.”?

Ketiga, definisi tentang ‘pengetahuan’ oleh orang-orang anti-taklid
sepenuhnya salah. Mereka mendefinisikan ‘pengetahuan’ sebagai
keyakinan seseorang terhadap suatu perkara sebagaimana mestinya, baik
melalui indra persepsi langsung atau melalui pemikiran logika. lbnu Hazm
berpendapat bahwa pada bagian terakhir dari definisi ini yaitu kalimat
‘melalui indra persepsi langsung atau melalui pemikiran logika’ adalah

merupakan pernyataan salah dan tidak perlu, karena bertentangan dengan

1bn Hazm, Fashlu fi al-Milal wa al-Ahwal wa an-Nijal, vol.4, 30-31.
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Alquran, hadis, dan konsensus. Di samping itu, juga tidak didukung oleh
penggunaan bahasa Arab yang lazim maupun oleh akal yang wajar. Sebab
‘pengetahuan’ semestinya hanya didefinisikan sebagai keyakinan terhadap
suatu perkara sebagaimana mestinya. Maka setiap orang yang meyakini
sesuatu sebagaimana mestinya dan tiada ada keraguan maka ia adalah
seorang yang ‘mengetahui’ terhadap perkara itu. Tidak menjadi soal
apakah keyakinan itu diperoleh lewat bukti indra langsung, atau intuisi
intelektual, atau pembuktian apodiktis,®* atau yang terakhir karena rahmat
Tuhan dengan menciptakan pada hatinya keyakinan tersebut.®

Keempat, mengenai hadis tentang pertanyaan malaikat kepada orang-
orang di dalam kubur, Ibnu Hazm menjelaskan bahwa, hal tersebut bukan
merupakan argumen terhadapnya. Orang yang menjawab pertanyaan
malaikat dengan mengatakan, “Dia adalah Muhammad Utusan Tuhan”
dalam hadis tersebut disebut sebagai orang percaya, mukmin. Nabi tidak
menyebutnya sebagai mustadlil, yakni orang yang menggunakan akal. Ini
menunjukkan bahwa apapun asal dan sumber imannya, dijamin
keselamatannya. Selanjutnya perlu kita perhatikan bahwa lbnu Hazm
mengatakan Nabi tidak menyebut seseorang yang ragu-ragu atau seorang
hipokrit sebagai ghair mustadlil, yakni seorang yang tidak menggunakan

akalnya. Jawaban seseorang yang bertipe seperti ini, “kebetulan saya

S'pembuktian apodiktis (demonstratif) adalah pembuktian di mana diperoleh kesimpulan
yang pasti dan mutlak karena premis-premis yang pasti dan mutlak.

%2Toshihiko Izutsu, Konsep Kepercayaan dalam Teologi Islam: Analisis Semantik Iman
dan Islam, 144.
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mendengarkan orang-orang berkata sesuatu dan aku juga mengatakan
sesuatu (dengan meniru)” adalah merupakan ciri khas taklid dalam makna
kata yang sebenarnya sebagaimana dijelaskan pada bagian pertama.
Dengan kata lain, ini merupakan perbuatan yang tipikal dari seseorang
yang menerima dan mengakui pendapat seseorang selain dari Utusan
Tuhan. Bentuk taklid yang sesungguhnya ini merupakan sesuatu yang
harus ditolak. Tetapi taklid yang dibicarakan oleh orang-orang anti-taklid
bukanlah sepenuhnya taklid. Dengan demikian hadis tersebut pada
kenyataannya merupakan sebuah bukti untuk menolak mereka, bukan
untuk mereka.®®

Dari padanya, pemikiran Mukhyar Sani selain tidak sama dengan as-
San(si tampaknya tidak sama pula dengan keterangan tokoh di atas karena
baginya taklid itu sangat perlu dihindari, baik oleh golongan minoritas
maupun mayoritas Islam. Di sini ia menekankan untuk menggunakan akal
sebaik-baiknya sebagai anugerah dari Tuhan. Sedangkan Ibnu Hazm
sendiri berpendapat bahwa kemantapan hati untuk membenarkan tanpa
memerlukan pembuktian adalah karunia Tuhan. Sehingga bisa dikatakan
di antara golongan-golongan yang menerima taklid pula tidak menjadikan
istidlal sebagai syarat sah iman, masih terdapat perbedaan pendapat yang
tajam di dalamnya.

3. Masalah Perbuatan Hamba

%Toshihiko Izutsu, Konsep Kepercayaan dalam Teologi Islam: Analisis Semantik Iman
dan Islam, 144-145.
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Persoalan kalam lain yang menjadi bahan perdebatan adalah masalah
perbuatan Tuhan dan perbuatan hamba. Masalah ini muncul sebagai buntut dari
perdebatan ulama kalam mengenai iman. Para ulama ini mencari jawaban atas
pertanyaan siapa sebenarnya yang mengeluarkan perbuatan manusia, apakah
Tuhan? ataukah manusia? atau kerja sama antara keduanya?®* Seperti keterangan
terdahulu, terdapat dua paham yaitu free will yang dianut corak rasional dan
predestination yang dianut corak tradisional. Paham free will atau free act yang
memandang manusia mempunyai kebebasan dalam kemauan dan perbuatan,
memungkinkan manusia untuk bersikap dinamis. Paham ini dianut oleh aliran
Mu’tazilah dan Maturidiyah Samarkand. Sedangkan paham predestination yang
memandang manusia tidak mempunyai kebebasan dalam kemauan dan perbuatan,
bahkan apa yang dilakukan manusia telah ditentukan semenjak dahulunya,
memungkinkan manusia bersifat fatalis. Paham ini dianut oleh aliran Asy’ariyah
dan Maturidiyah Bukhara. &

Beralih pada buku Mukhyar Sani, Ayat-Ayat Al-Qur’an dalam Pemikiran
Teologi As-Sanusy Telaah Filosofis terdapat dua ayat mengenai perbuatan hamba
yang peneliti temukan. Dua ayat tersebut adalah al-lkhlas ayat 3 dan al-Qamar
ayat 49. Mukhyar Sani dalam hal perbuatan hamba tampaknya tidak bersesuaian
dengan pemikiran Jabariyah, hal ini terlihat dalam komentar-komentarnya yang

tidak menyetujui penyempitan ruang gerak akal dan ketiadaan kuasa hamba dalam

84< Abdul Rozak dan Rosihon Anwar, llmu Kalam, 181.

®*M. Yunan Yusuf, Corak Pemikiran Kalam Tafsir Al-Azhar: Sebuah Telaah Tentang
Pemikiran Hamka dalam Teologi Islam, 114.
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berbuat. Untuk mendalami lebih lanjut, mari kita terlebih dahulu membahas
tafsiran kedua ayat tersebut secara umum.
a. Ayat Masalah Perbuatan Hamba: Penafsiran Umum
Ayat pertama yang akan dibahas adalah al-lkhlas ayat 3:
(v) 5 45 3 1
Surah ini adalah surah yang sangat agung maknanya, yang memiliki
makna tauhid, yang diturunkan kepada Rasulullah saw. sesuai dengan
kondisi dan kejadian pada saat itu.®® Terdapat dua pendapat dalam hal
turunnya surah ini. Pertama, disebutkan bahwa orang-orang musyrik
bertanya kepada Rasulullah saw. mengenai Tuhan Yang Mahaagung, lalu
Allah swt. menurunkan ayat ini sebagai jawaban bagi mereka.®” Berikut
riwayat yang bersesuaian dengan pendapat ini:
yobnall v ol VG, Gl gl o 3sa2 g (o mte o AT W
JB 1 JB S e\ o A ;},T SF ol e ) o5 ) e ol W

68 23 % LI NS ST N g L alie . .
((v) 2 (1) 25T 80 58 o8) 0 JpB el W el g ol 057l
Kedua, sebagian ahli tafsir mengatakan bahwa surah ini diturunkan

berkenaan dengan orang Yahudi yang bertanya kepada Rasulullah saw.
“Allah telah menciptakan semua ciptaan ini, lalu siapa yang menciptakan
Allah?” Lalu turunlah surah ini sebagai jawaban bagi mereka.*® Berikut

riwayat yang bersesuaian dengan pendapat ini:

S8 Al-Qurthubi, Tafsir al-Qurthubi, Vol. 20, 883.
”Muhammad Aba Ja’far, Tafsir ath-Thabari, Vol. 26, 1086.
%81bn Jarir ath-Thabarf, Tafsir ath-Thabari, VVol. 12, 740.

Muhammad Abd Ja’far, Tafsir ath-Thabari, VVol. 26, 1086.
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Apabila makna ayat ini adalah seperti keterangan di atas, bahwa jika

ditanyai mengenai Tuhan jawabannya adalah “Katakanlah: Dialah Allah,
yang Mahaesa. Allah adalah Tuhan yang bergantung kepada-Nya segala
sesuatu. (Allah) tidak beranak dan tidak pula diperanakan, dan tidak ada
seorang pun yang setara dengan Dia.” Sedangkan jika ditanyai mengenai
bentuk, kemurkaan, dan lengan-Nya jawabannya adalah “Dan mereka
tidak mengagungkan Allah sebagaimana mestinya. Padahal bumi
seluruhnya dalam genggaman-Nya pada hari kiamat dan langit digulung
dengan tangan kanan-Nya. Mahasuci Dia dan Mahatinggi Dia dari apa
yang mereka persekutukan.” Maka penakwilannya adalah “Katakanlah hai
Muhammad kepada orang-orang yang bertanya kepadamu perihal sifat dan

bentuk Tuhanmu, bahwa Tuhan yang kalian tanyakan kepadaku adalah

Ibn Jarir ath-Thabarf, Tafsir ath-Thabari, Vol. 12, 740.
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Allah yang berhak terhadap ibadah segala sesuatu, tidak layak ibadah
kecuali untuk-Nya, dan tidak layak sesuatu pun selain-Nya.”"*

Firman-Nya “(Allah) tidak beranak” maksudnya adalah tidak fana,
karena tidak ada sesuatu yang beranak kecuali fana dan bermula.
Kemudian makna “. . . dan tidak pula diperanakan” adalah tidak pula
baru yang dahulunya tidak ada kemudian ada, karena setiap yang
diperanakan (dilahirkan), berarti sebelumnya tidak ada, padahal Allah swt.
Mahadahulu, abadi dan tiada bermula, serta tidak hilang dan fana.”? Tuhan
tidak beranak seperti Maryam dan tidak diperanakan seperti ‘Isa dan
‘Uzair. Ayat ini sekaligus menjadi sindiran terhadap orang-orang Nashrani

dan Yahudi.”

Ayat berikutnya adalah ayat 49 dari al-Qamar:

-

(£9) 4% siils o2 487G
Ahli qird’ah umumnya membacanya kulla, yakni dengan nashab.”

Sementara AbG Sammal membacanya kullu, sebagai mubtada’ yang

"Muhammad Abu Ja’far, Tafsir ath-Thabari, Vol. 26, 1089.
2Muhammad Abi Ja’far, Tafsir ath-Thabari, Vol. 26, 1099-1100.
"®Al-Qurthubi, Tafsir al-Qurthubi, Vol. 20, 885.

"“Sjapa pun yang me-nashab-kan maka itu dengan sebab adanya fi’il yang tersembunyi.
Ini adalah pilihan para ulama Kufah. Sebab, harf inna menuntut fi’il. Hukum nashab ini pula
menunjukkan kepada keumuman makhluk Tuhan, karena seandainya dihilangkan khalagnahu
yang menafsirkan dan menampakkan yang pertama maka pasti menjadi inna khalagna kulla
syai’in bi gadar yang bermakna “sesungguhnya kami menciptakan segala sesuatu sesuai
takdirnya.” Tidak boleh khalagnahu menjadi sifat bagi asy-syai’, karena sifat tidak berfungsi pada
apa yang sebelum maushuf (yang disifati) dan tidak dapat menjadi tafsir terhadap apa yang ada
sebelumnya.
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berhukum rafa’.”® Keterangan turunnya ayat ini terdapat dalam riwayat
Ab( Hurairah terkait kafir Quraisy yang mengajak Rasulullah saw. beradu
argumentasi mengenai takdir:
A ol o B e et el 0l o8 Ok o8 0lee 16
A S Gpenlt BE A ) S sSme sle 1B s Gl e s

76 NPT .
Sedangkan riwayat Muhammad bin Ka’b menyatakan bahwa ayat ini

diturunkan tidak lain untuk mencela orang-orang yang tidak memercayai
takdir.”’
Firman Allah swt. ini adalah sebagaimana pula firman-Nya dalam

surah al-Furgan ayat 2:"
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Firman-Nya “Dia telah menciptakan segala sesuatu” maksudnya ialah
Allah swt. yang menurunkan al-Furgan kepada Muhammad itu
menciptakan segala sesuatu. Berarti, segala sesuatunya adalah makhluk
dan milik-Nya. Yang dimiliki wajib mematuhi Pemilik mereka serta
mengabdi kepada Tuan mereka bukan kepada yang selainnya. Kemudian

”’Dia menetapkan ukuran-ukurannya dengan serapi-rapinya” maksudnya

adalah Allah swt. menyempurnakan segala ciptaan-Nya dan memberinya

">Al-Qurthubi, Tafsir al-Qurthubi, VVol. 17, 502-503.
®Ibn Jarir ath-Thabari, Tafsir ath-Thabari, VVol. 11, 569.
""Muhammad Abu Ja’far, Tafsir ath-Thabari, Vol. 24, 323.

lbn Katsir, Tafsir Ibnu Katsir, vol. 7, 613.



89

kesiapan segala sesuatu yang pantas baginya, sehingga tidak ada

kerancuan dan kesenjangan.”

b. Ayat Masalah Perbuatan Hamba: Penafsiran al-Kalami oleh Mukhyar
Sani

Mukhyar Sani menyatakan dalam bukunya bahwa ayat ke-3 surah al-
Ikhlas adalah ayat yang digunakan oleh as-Sandsi untuk menjelaskan
bahwa Tuhan tidak menjadi bagian dari yang lain. Peneliti menemukan
pula dalam Agidah an-Najin bahwa ayat ini digunakan as-SandQsi sebagai
dalil nagli dalam menjelaskan sifat Tuhan giyamuhu bi nafsihi.

Mukhyar Sani menafsirkan ayat ini dan sependapat dengan as-San(si
bahwa Allah tidak berhajat kepada manfaat dari sesuatu yang Dia
ciptakan, karena dalam penciptaan tidak ada terkandung tujuan tertentu
dan tidak ada pula yang membantu-Nya. Bahkan ia menciptakan semata-
mata menurut kehendak-Nya sendiri tanpa mengerahkan tenaga dan tidak
pula melalui sebab. Adanya Tuhan tidak melalui kelahiran atau dilahirkan
oleh suatu zat. Dia tidak menjadi bagian dari zat lain baik dengan
kehendak-Nya atau tidak. Dia tidak berhajat kepada orang yang menolong-
Nya seperti adanya suami dan istri yang menyebabkan lahirnya anak.®

Dari ayat yang menyatakan ketiadaan bergantung Tuhan terhadap
sesuatu apa pun, maka nyata adalah bukan Tuhan yang berhajat kepada

makhluk namun makhluklah yang bergantung kepada Tuhan. Melalui ayat

Muhammad Abt Ja’far, Tafsir ath-Thabari, Vol. 19, 303-304.

®Mukhyar Sani, Ayat-Ayat Al-Qu ran dalam Pemikiran Teologi As-Sanusy, 81-82.
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ini Mukhyar Sani menjelaskan bahwa perbuatan manusia pun berhajat
kepada Tuhan, perbuatan manusia pada dasarnya terwujud melalui daya
yang diberikan oleh Tuhan. Lanjut Mukhyar Sani mengutip pendapat as-
San(si, bahwa yang dimaksud esa dalam perbuatan adalah tidak ada
seorang makhluk pun yang mampu memengaruhi perbuatan seorang
hamba, karena sebenarnya Tuhanlah yang menciptakan semua makhluk-
Nya, termasuk di dalamnya para nabi, malaikat, dan yang lainnya. Hal
inilah yang kemudian dijelaskan oleh ayat 49 dari al-Qamar: “Sungguh,
Kami menciptakan segala sesuatu menurut ukuran.”

Dalam hal sifat Tuhan giyamuhu bi nafsihi, Mukhyar Sani
sependapat pula dengan as-SanQsi yang menyatakan:

Dia tidak berkehendak kepada Zat atau Fa’il (Pencipta) yang menjadikan
Dia harus dikatakan “tiada berkehendak kepada Zat” maksudnya adalah
Zat bukan Sifat, karena sifat itu berdiri pada zat dan tiada sah ia berdiri
dengan sendirinya. Apakah sifat itu gadim atau baharu. Dan yang demikian
itu diambil dari kata “tidak berkehendak kepada Fd’il” berarti Dia qadim
bukan baharu, karena yang berkehendak kepada fa’il itu adalah semua
vang baharu. (Dan) tafsir qiyamuhu ta’dld bi nafsihi dengan tidak
berkehendak kepada majall (sesuatu yang mengambil tempat atau
bertempat) dan mukhashshish (sesuatu yang memberi kekhususan atau yang
mengkhususkan). Itu istilah yang digunakan oleh sebagian ahli kalam
(mutakallimin). Dan ini pendapat yang masyhur. Pada istilah sebagian
yang lainnya bahwa dengan makna tiada berkehendak kepada mafkall juga
berarti 8;idak berkehendak kepada mukhashshish itu diketahui dari sifat
gidam.

Kemudian lebih lanjut as-San(si membagi segala yang ada (maujldat)
kepada empat bagian jika dikaitkan dengan zat sebagai tempat adanya

(magall) dan yang menciptakannya (mukhashshish), yaitu:

8'Mukhyar Sani, Ayat-Ayat Al-Qu ran dalam Pemikiran Teologi As-Sanusy, 83-85.

827ain al-Abidin al-Fatani, ‘dgidah an-Najin fi ‘Ilm Ushiil ad-Din, 20.
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Ada yang tidak berkehendak kepada ma/all dan mukhashshish, yaitu Zat
Allah swt. Dan ada pula yang berkehendak kepada keduanya, yaitu ‘aradh
(segala yang baharu). Dan yang satu lagi tidak berkehendak kepada mazall
dan berkehendak kepada mukhashshish, yaitu zat segala yang baharu. Dan
satunya lagi berdiri dengan majall dan tidak berkehendak kepada
mukhashshish, yaitu sifat Allah swt. %

Menurut Fahrur Razi bagian keempat ini kurang pantas diungkapkan
karena mengatakan sifat Allah swt. berkehendak kepada majall karena
menurutnya mustahil sifat Allah swt. itu bukan pada zat. Oleh sebab, sifat
itu wajib ada pada zat Allah swt. yang tiada menimbulkan keraguan. Wajib
kita berkeyakinan bahwa sifat Tuhan itu sempurna dari sesuatu yaitu tidak
berkehendak kepada sesuatu sedangkan yang lain adalah berkehendak
kepada Tuhan.®*

Sedikit penulis memberikan gambaran dari sifat giyamuhu bi nafsihi
yang terdapat dalam teologi as-Sanadsi. Sifat giyamuhu bi nafsihi sendiri
adalah salah satu dari sifat salbiyah, yaitu sifat yang menunjukkan atas
penolakan segala yang tidak layak bagi Tuhan. Maka begitu pula
kedudukan surah al-Ikhlés sebagai dalil nagli yang menolak berbagai sifat
yang tidak layak bagi Tuhan. Firman-Nya “Katakanlah: "Dialah Allah,
yang Maha Esa” yaitu menolak Tuhan berbilang karena Allah Esa zat-
Nya, Esa sifat-Nya, dan Esa perbuatan-Nya. Dalam firman-Nya “Allah

adalah Tuhan yang bergantung kepada-Nya segala sesuatu” yaitu

837ain al-*Abidin al-Fatani, ‘Agidah an-Ndjin i “Ilm Ushiil ad-Din, 20.

#Muhammad as-San(si, Pemikiran-Pemikiran Tauhid Syekh Muhammad Sanusi, 245.
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menolak Tuhan bersifat kekurangan. Hal ini sebagaimana diriwayatkan
dalam riwayat berikut:

(Aeall) 48 &, ple o) o, e o LRl & 1dB L ELe ST, e W
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Dalam firman-Nya “(Allah) tidak beranak™ yaitu menolak adanya sesuatu

yang disebabkan oleh adanya zat Allah swt. Dalam firman-Nya “ . . . dan
tidak pula diperanakan” yaitu menolak adanya Tuhan disebabkan oleh
sesuatu yang lain. Yang terakhir firman-Nya “Dan tidak ada seorang pun
yang setara dengan Dia" yaitu menolak kepercayaan yang menganggap
adanya sesuatu yang serupa dan yang mirip dengan Tuhan.®®

Kembali pada penafsiran al-kalami oleh Mukhyar Sani, tampak
Mukhyar Sani sepaham dengan as-San(si ketika menyatakan salah
golongan Mu’tazilah yang berpendapat dengan kekuasaan dan kekuatan
seorang hamba dapat menciptakan sendiri perbuatannya yang sesuai
dengan keinginannya. Maka jelaslah Mukhyar Sani bukan penganut paham
free will dari corak rasional. Segala yang baru tidak akan memberi
pengaruh, karena dalam hal ini pengaruh tersebut tidak berhajat kepada

Tuhan dan jika sesuatu memberi pengaruh melalui kekuatan yang ada di

®|bn Jarir ath-Thabari, Tafsir ath-Thabari, VVol. 12, 744.

®Muhammad as-San(st, Pemikiran-Pemikiran Tauhid Syekh Muhammad Sanusi, 247.
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dalamnya, maka hal itu tidak dapat diterima secara akal, sebab saat itu
Tuhan adalah pengantara dalam menciptakan makhluk.®’

Akan tetapi, apakah otomatis Mukhyar Sani dapat digolongkan ke
dalam penganut predestination dari corak tradisional sebagaimana as-
San(si? Menurut hemat peneliti adalah lebih baik jika memperjelas lagi
bentuk predestination di sini, karena jelas Mukhyar Sani sendiri menolak
paham yang menjadikan manusia fatalis dan pasif, hanya menjalani takdir
dan merenungi nasib semata. Berikut kutipan Mukhyar Sani yang
menyayangkan penyempitan ruang gerak bagi akal:

Dalam keyakinan as-Sanusy, orang yang sesungguhnya beriman adalah
orang yang tidak menyandarkan pengaruh itu kepada rabi’at atau perbuatan
yang diciptakan Allah di dalamnya, tetapi meyakini bahwa Allah memberi
pengaruh. Dari di sini tampak pengaruh pemikiran kekuasaan mutlak Tuhan
yang menjadi pegangan kaum Jabariyah terutama tentang perbuatan hamba
menjadi anutan as-Sanusy, karena ia cenderung senantiasa menyandarkan
sesuatu kepada Tuhan, seolah-olah segala-galanya termasuk perbuatan
hamba datang dari Tuhan. Pendapat seperti ini memang memiliki nilai
positif, tetapi terkesan mempersempit ruang gerak bagi akal, karena akal

seolah-olah sedikit pun tidak memiliki ruang gerak termasuk dalam masalah
perbuatan hamba.®

Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa corak penafsiran al-
kalami Mukhyar Sani dalam ayat masalah perbuatan hamba adalah
bercorak tradisional; penganut paham predestination. Meskipun demikian
bentuk predestination di sini bukanlah mengambil bentuk ekstrem
sebagaimana paham Jabariyah. Kecenderungan terhadap aliran Asy’ariyah

dan Maturidiyah Bukhara adalah lebih tepat disandingkan dengan

8 Mukhyar Sani, Ayat-Ayat Al-Qu ran dalam Pemikiran Teologi As-Sanusy, 82-83.

8Mukhyar Sani, Ayat-Ayat Al-Qu ran dalam Pemikiran Teologi As-Sanusy, 83-84.
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pemikiran Mukhyar Sani sendiri, karena ia pun mengakui adanya
perantaraan daya yang diciptakan dan menjadi perolehan dalam teori kasb;
teori yang bawa oleh al-Asy’ari.

Paham ini berkonsekuensi pada menjadikan manusia fatalis dan pasif,
hal inilah yang sangat disayangkan Mukhyar Sani yaitu pandangan yang
menyampingkan arti penting makhluk sehingga makhluk sedikit pun tiada
memiliki kuasa. Meski demikian, melihat pada uraian-uraian terdahulu,
tampaknya sosok Mukhyar Sani ini lebih mengedepankan usaha dan
penggunaan akal. Tidak berlebihan jika penulis mengatakan bahwa
Mukhyar Sani sendiri melalui bukunya, mendorong para pembacanya
untuk tidak jatuh pada paham ekstrem kanan atau ekstrem Kiri. Tetapi
memberikan porsi sesuai untuk akal agar mampu dengan mandiri
menentukan perbuatan hamba.

C. Analisis Kesinambungan dan Perubahan

Dari keterangan-keterangan sebelumnya dapat dikatakan bahwa Mukhyar
Sani memiliki banyak keselarasan pandangan dengan tokoh yang ia teliti dalam
bukunya, yaitu as-Sandsi. Hal ini bisa dilihat pada penafsiran ayat-ayat Alquran
yang digunakan sebagai dalil nagli, yaitu bagian masalah akal dan perbuatan
hamba. Meski pada bagian tertentu terdapat kritikan-kritikan. Sedangkan pada
bagian penafsiran ayat masalah iman taklid tampak jelas bahwa Mukhyar Sani
tidak sependapat dengan as-San(si.

Untuk pembahasan lebih lanjut, pada bagian ini peneliti akan

mengkategorikan bentuk pemikiran Mukhyar Sani. Apakah berbentuk
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kesinambungan dari pemikir-pemikir Islam terdahulu atau mengalami suatu
perubahan?

Pertama, penafsiran al-kalami pada ayat tentang akal. Ayat tersebut
menggambarkan tentang pentingnya penggunaan akal dan penggunaan akal
adalah sejalan dengan Alquran. Di pembahasan ini peneliti berpatokan kepada
garis besar yang telah ditentukan Harun Nasution. Terdapat empat pertanyaan
yang harus dijawab untuk menentukan corak seseorang. Pada dua pertanyaan:
apakah mengatahui Tuhan dapat dicapai oleh akal? dan apakah mengetahui
kewajiban mengetahui Tuhan dapat dicapai oleh akal? menurut Mukhyar Sani,
akal dapat mengetahui Tuhan namun tidak dapat mencapai pengetahuan akan
kewajiban mengetahui Tuhan. Hal ini dapat dilihat dengan jelas melalui
perkataanya: “Seseorang tidak akan dapat mengetahui beriman merupakan sesuatu
kewajiban dan keingkaran merupakan sesuatu yang terlarang melainkan melalui
wahyu, sebab semua itu wahyu atau syara’-lah yang menjelaskannya.”®
Kemudian, jawaban dari dua pertanyaan terakhir: apakah mengatahui baik dan
jahat dapat dicapai oleh akal? dan apakah mengetahui kewajiban mengerjakan
perbuatan baik dan kewajiban menjauhi perbuatan jahat dapat dicapai oleh akal?
adalah tidak dapat diketahui oleh akal. Hanya syara’ yang dapat
menentukannya.®

Melalui keterangan di atas dapat peneliti katakan bahwa Mukhyar Sani

mengadopsi paham yang dibawa oleh as-San(si. Akan tetapi akar dari paham itu

8Mukhyar Sani, Ayat-Ayat Al-Qu ran dalam Pemikiran Teologi As-Sanusy, 64.

Mukhyar Sani, Ayat-Ayat Al-Qu ran dalam Pemikiran Teologi As-Sanusy, 76-77.
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sendiri telah ada jauh sebelum masa as-Sandsi. Ab( Hasan al-Asy’ari sebagai
pemuka aliran Asy’ariyah yang dulunya pernah beraliran Mu’tazilah, berpaham
bahwa betul akal dapat mengetahui Tuhan, tetapi wahyulah yang mewajibkan
orang untuk mengetahui Tuhan dan berterima kasih kepada-Nya. Kemudian,
melirik pada pemuka-pemuka Asy’ariyah sepertinya perkataan al-Asy’ari dalam
Kitdb al-Luma’ mengandung arti bahwa baik dan jahat ditentukan Allah swt.,
bukan oleh akal manusia. Oleh karena itu baik dan jahat tidak dapat diketahui
akal, wahyulah yang menjelaskan baik dan jahat kepada manusia. Dalam kitabnya
tertulis: “Jika seseorang mengatakan: “Berdusta adalah jahat karena Tuhan
menentukan demikian.” Akan kita jelaskan kepadanya: “Tentu saja, dan jika
Tuhan sekiranya menyatakan perbuatan itu baik, maka itu mestilah baik, dan jika
itu la wajibkan, tidak ada seorang yang dapat menantangnya. »91

Pada keterangan-keterangan yang lebih jauh Mukhyar Sani condong pula
kepada pendapat Mu’tazilah dalam hal objektifitas perbuatan. Meskipun tidak
dapat dikatakan Mukhyar Sani menjadikan paham ini menjadi pahamnya, namun
kecederungan itu ada. Hal ini peneliti temukan ketika Mukhyar Sani menyanggah
pendapat as-Sandsi dengan paham yang ada dalam aliran Mu’tazilah. Di sini
peneliti memahami bahwa Mukhyar Sani memberi ruang yang lebih luas untuk
akal menalar baik dan buruk; baik berdasarkan zat perbuatan maupun sifat
perbuatan. Bahwasanya perbuatan baik dan buruk ditentukan oleh syara’ namun

tetap menempatkan suatu perbuatan pada objektifitasnya. Sehingga, meskipun

'Harun Nasution, Teologi Islam, 81-86.



97

Mukhyar Sani dalam hal ini penganut corak tradisonal namun terdapat pula jejak-
jejak corak rasional di dalamnya.

Sebagaimana kecenderungan Mukhyar Sani, sebelumnya terdapat pula
tokoh aliran Asy’ariyah yang memiliki kecenderungan pada paham Mu’tazilah.
Al-Qadi Abl Bakr Bagillani yang dalam buku Pemikiran Kalam al- Bagillani
karya Ilhamuddin bahkan diungkapkan memiliki ajaran tersendiri, ia tidak tepat
lagi disebut sebagai pengikut al-Asy’ari. Pemikiran-pemikirannya lebih dekat
kepada paham Qadariyah sebagaimana dianut kaum Mu’tazilah. Dalam hal ini
Bagillani membagi baik dan buruk pada tiga kelompok. Kelompok pertama,
berkaitan dengan kesempurnaan dan kekurangan sifat, seperti berilmu itu baik
dan bodoh itu buruk. Semua orang setuju bahwa yang demikian itu dapat
diketahui oleh akal. Kelompok kedua, berkaitan dengan perbedaan kepentingan,
seperti seseorang mati adalah baik bagi musuhnya, tetapi baik bagi keluarganya.
Kenyataan itu juga dapat diketahui oleh akal. Kelompok ketiga, berkaitan dengan
pahala dan siksa. Menurut Bagillant hal ini hanya dapat diketahui melalui wahyu.
Puasa di bulan Ramadhan itu baik dan di awal bulan Syawal itu buruk. Demikian
pula berdusta itu tidak selamanya buruk karena boleh dilakukan untuk
menyelamatkan diri dalam peperangan. Pandangan ini kemudian mendapat tempat
dalam pemikiran tokoh berikutnya, yaitu Imam al-Haramain al-Juwaini.*

Kedua, penafsiran al-kalami pada ayat tentang iman taklid. Ayat ini

digunakan untuk mencela taklid dan memerintahkan agar berpikir. Masalah iman

%|lhamuddin, Pemikiran Kalam al- Bagillani: Studi tentang Persamaan dan
Perbedaannya dengan Al-4sy ‘ari (Yogyakarta: Tiara Wacana Yogya, 1997), 115-116.
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taklid dalam pembahasan ini adalah seputar pada al-gaul bi kufr al-‘dmmah,
istidhlal sebagai syarat sah iman, dan istidhlal yang bukan sebagai syarat sah
iman. Mukhyar Sani tidak menjadikan istidhlal sebagai syarah sah iman.* Hal ini
bersesuaian dengan konsep iman dalam corak tradisional. Meskipun demikian, ia
tidak membenarkan pengabaian penggunaan akal dengan menyatakan bahwa ada
banyak ayat Alquran yang mengajurkan manusia untuk perpikir.®* Bahwasanya
bersesuaian dengan bunyi ayat: “Adakah sama orang-orang yang mengetahui
dengan orang-orang yang tidak mengetahui?” Mukyar Sani pun membedakan
orang yang bertaklid dan tidak bertaklid.

Jelas dalam masalah iman taklid Mukhyar Sani tidak mengikuti pendapat
as-SanQsi. Menurut Mukhyar Sani pendapat yang tidak menerima iman taklid
adalah tergolong menyalahi pendapat mayoritas ulama. Pendapat Mukhyar Sani
yang membenarkan iman taklid meskipun sangat tidak menganjurkannya adalah
pula sebagaimana pendapat para tokoh Islam terdahulu. Menurut Bayadht, tokoh
aliran Maturidiyah, bertaklid merupakan bentuk iman yang dapat diterima meski
merupakan tingkat penggunaan akal paling rendah. Jenis pengetahuan tentang
Tuhan yang berdasarkan pada penggunaan akal yang umum maupun luas yang
menyebabkan manusia berpikir dan menggunakan akal di atas tingkatan paling
rendah dari mengikuti dengan membuta pada otoritas orang lain, adalah

merupakan tugas yang dibebankan kepada setiap muslim. Dengan kata lain, ini

%Mukhyar Sani, Dosen UIN Antasari, wawancara pribadi, Banjarmasin, 7 April 2020.

%Mukhyar Sani, Dosen UIN Antasari, wawancara pribadi, Banjarmasin, 4 April 2020.
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merupakan fardh ‘ain.®> Tokoh-tokoh berikutnya seperti Abli Hasan al-Asy’ari,
al-Qadi Abl Bakr Bagillani, Imam al-Haramain al-Juwaini dan al-Qushar, yang
mana mereka ini berasal dari aliran Asy’ariyah dan mensyaratkan istidhlal sebagai
syarat terlepas dari dosa namun tidak mensyaratkannya sebagai syarat sah iman.*®

Ketiga, penafsiran al-kalami pada ayat tentang perbuatan hamba. Di ayat
ke-3 surah al-lIkhlas yang menyatakan ketiadaan bergantung Tuhan terhadap
sesuatu apa pun, maka nyata adalah bukan Tuhan yang berhajat kepada makhluk
namun makhluklah yang bergantung kepada Tuhan. Melalui ayat ini Mukhyar
Sani menjelaskan bahwa perbuatan manusia pun berhajat kepada Tuhan,
perbuatan manusia pada dasarnya terwujud melalui daya yang diberikan oleh
Tuhan. Lanjut Mukhyar Sani mengutip pendapat as-Sandsi, bahwa yang dimaksud
esa dalam perbuatan-Nya adalah tidak ada seorang makhluk pun yang memberi
pengaruh dalam perbuatan hamba, karena sebenarnya Tuhanlah yang menciptakan
semua makhluk-Nya, termasuk di dalamnya para nabi, malaikat, dan yang
lainnya. Hal inilah yang kemudian dijelaskan oleh ayat 49 dari al-Qamar:
“Sesungguhnya Kami menciptakan segala sesuatu menurut ukuran. "%’

Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa Mukhyar Sani adalah
penganut paham predestination sebagaimana corak tradisional. Bahwasanya

segala daya dan perbuatan adalah berasal dari Tuhan. Paham ini telah ada dan

mengakar kuat pada kelompok aliran teologis Jabariyah. Seperti Jahm bin Safwan,

%Toshihiko Izutsu, Konsep Kepercayaan dalam Teologi Islam: Analisis Semantik Iman
dan Islam, 134-135.

% Muhammad as-San(si, Pemikiran-Pemikiran Tauhid Syekh Muhammad Sanusi, 11-12.

Y"Mukhyar Sani, Ayat-Ayat Al-Qu ran dalam Pemikiran Teologi As-Sanusy, 83-85.
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salah satu tokoh Jabariyah ekstrem, mengatakan bahwa manusia tidak mampu
untuk berbuat apa-apa. la tidak memiliki daya, tidak mempunyai kehendak
sendiri, dan tidak mempunyai pilihan.®® Paham ini berkonsekuensi pada
menjadikan manusia fatalis dan passif, hal inilah yang sangat disayangkan
Mukyar Sani yaitu pandangan yang mengenyampingkan arti penting makhluk
sehingga makhluk sedikit pun tiada memiliki kuasa.*® Bisa peneliti katakan,
meskipun Mukhyar Sani menganut paham predestination namun tidak sampai
mengadopsi paham Jabariyah.

Pada pembahasan ini, Mukhyar Sani mengadopsi paham as-Sandsi yang
pada dasarnya bentuk adopsi dari paham Abd Hasan al-Asy’ari. Dalam Q.S. al-
Insén/76: 30;

(v+) BSs Wade O8d0 &) 5 alag 3T Y1 Galed s
Menurut al-Asy’ari ayat di atas menegaskan bahwa kit/a tidak meng/gkehendaki
sesuatu, kecuali karena Allah swt. telah berkehendak agar kita mengkehendaki

sesuatu tersebut,’®

Mukhyar Sani mengakui teori kasb al-Asy’ari.

Akan tetapi pada beberapa tempat terdapat pula kritikan pada paham yang
dibawa as-Sandsi seperti penyempitan ruang gerak akal dan arti penting makhluk.
Melalui kritikan itu, tampak samar seakan-akan Mukhyar Sani ingin mengambil

jalan tengah rasionalisme dan tradisionalisme.

%< Abdul Rozak dan Rosihon Anwar, llmu Kalam, 188.
%Mukhyar Sani, Ayat-Ayat Al-Qu ran dalam Pemikiran Teologi As-Sanusy, 83-84.

1AB( Hasan al-Asy’ari, Pokok-Pokok Ajaran Dien, t.terj, (t.t: Gema Insani Press, t.th),
20.
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Terkait mengambil jalan tengah, hal ini tentu pernah diusahakan oleh
pemikir Islam terdahulu. lbnu Taimiyah mengambil jalan tengah ini. Ila
menyetujui pendapat yang diungkapkan oleh aliran Asy’ariyah bahwa perbuatan
manusia merupakan ciptaan Tuhan tapi tidak sependapat dengan aliran ini
mengenai peniadaan hakikat dari perbuatan manusia. Dan Ibnu Taimiyah juga
menyetujui pendapat aliran Mu’tazilah yang mengatakan bahwa perbuatan
manusia pada hakikatnya perbuatan manusia itu sendiri tapi tidak sependapat
bahwa Tuhan tidak menciptakan perbuatan manusia. la menolak keyakinan bahwa
manusia terpaksa dan tidak memiliki kebebasan dalam perbuatannya dan menolak
keyakinan bahwa manusia adalah pencipta bagi perbuatannya sendiri.*%*

Melalui seluruh penjabaran di atas, peneliti menyimpulkan bahwa bentuk
pemikiran Mukhyar Sani adalah kesinambungan dari pemikir-pemikir Islam
terdahulu. Adapun orisinalitas dari pemikirannya adalah lebih mengedepankan

penggunaan akal meski tidak sampai ke tahap penganut corak rasional.

'%'Riana Cahaya Purnama, “Perbuatan Baik dan Buruk Manusia menurut Ibnu Taimiyah.”

Skripsi.(Jakarta: Fakultas Ushuludin UIN Syarif Hidayatullah, 2017), 63-64.



