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LAMPIRAN-LAMPIRAN

Lampiran 1. Daftar Terjemah

No.

Bab

Him

Terjemah

27

Hai Nabi, apabila kamu menceraikan isteri-isterimu maka
hendaklah kamu ceraikan mereka pada waktu mereka
dapat (menghadapi) iddahnya (yang wajar) dan hitunglah
waktu iddah itu serta bertakwalah kepada Allah Tuhanmu.
Janganlah kamu keluarkan mereka dari rumah mereka dan
janganlah mereka (diizinkan) ke luar kecuali mereka
mengerjakan perbuatan keji yang terang. ltulah hukum-
hukum Allah dan barangsiapa yang melanggar hukum-
hukum Allah, maka sesungguhnya dia telah berbuat zalim
terhadap dirinya sendiri. Kamu tidak mengetahui
barangkali Allah mengadakan sesudah itu sesuatu hal yang
baru. (Q.S Ath-Thalag/65: 1)

27

Apabila mereka telah mendekati akhir iddahnya, maka
rujukilah mereka dengan baik atau lepaskanlah mereka
dengan baik dan persaksikanlah dengan dua orang saksi
yang adil di antara kamu dan hendaklah kamu tegakkan
kesaksian itu karena Allah. Demikianlah diberi pengajaran
dengan itu orang yang beriman kepada Allah dan hari
akhirat. Barangsiapa bertakwa kepada Allah niscaya Dia
akan mengadakan baginya jalan keluar. (Q.S Ath-
Thalag/65: 2)

28

Talak (yang dapat dirujuki) dua kali. Setelah itu boleh
rujuk lagi dengan cara yang ma'ruf atau menceraikan
dengan cara yang baik. Tidak halal bagi kamu mengambil
kembali sesuatu dari yang telah kamu berikan kepada
mereka, kecuali kalau keduanya khawatir tidak akan dapat
menjalankan hukum-hukum Allah. Jika kamu khawatir
bahwa keduanya (suami isteri) tidak dapat menjalankan
hukum-hukum Allah, maka tidak ada dosa atas keduanya
tentang bayaran yang diberikan oleh isteri untuk menebus
dirinya. Itulah hukum-hukum Allah, maka janganlah kamu
melanggarnya. Barangsiapa yang melanggar hukum-
hukum Allah mereka itulah orang-orang yang zalim (Q.S
Al-Bagarah/2: 229)

29

Dari Abi Umar ra. Berkata: Rasulullah Saw. Brsabda:
Sesuatu perbuatan halal yang dibenci oleh Allah dalah
talak atau perceraian (H.R Abu Dawud)
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Lampiran 2. Surat Riset

KEMENTERIAN AGAMA REPUBLIK INDONESIA
UNIVERSITAS ISLAM NEGERI
ANTASARI BANJARMASIN

PASCASARJANA
Jalan A. Yani Km. 4.5 Banjarmasin 70235
Telepon (0511) 3250801, Faksimili (0511) 3264143
E-mail: ps@uin-antasari.ac.id Website: pasca.uin-antasari.ac.id

ANTASARI

SURAT RISET
Nomor : 221 /Un.14/IV/TL.02.1/04/2026

yang bertanda tangan di bawah ini Direktur Pascasarjana UIN Antasari Banjarmasin

menerangkan dengan sebenarnya bahwa :

Nama : Nor Habibah

NIM 1 220211050115

TTL : Astambul. 25 Agustus 1998

Jenis Kelamin : Perempuan

Alamat : Pingaran Ilir RT.001, Desa Pingaran Ilir, Kecamatan Astambul,

Kabupaten Banjar, Provinsi Kalimantan Selatan

Program Studi ~ : S-2 Hukum Keluarga

Semester : VIII (Delapan)
Adalah benar Mahasiswa Program Magister (S2) Pascasarjana UIN Antasari Banjarmasin dan
saat ini sedang melaksanakan riset dalam rangka penulisan Tesis dengan judul:

Analisis Yuridis Kekerasan dalam Rumah Tangga Sebagai Alasan Perceraian (Analisis
Putusan No. 441/Pdt.G/2024/PA.Bjb)
Tujuan : Pengadilan Agama Banjarbaru Kelas I B

Lama riset : 08 April 2026 s.d 08 Juni 2026

Demikian Surat Riset ini dibuat dan diberikan kepada yang bersangkutan, agar dapat

dipergunakan sebagaimana mestinya.

Banjarmasin, 08 April 2026
Direktur,

Mujiburrahman.

Dokumen ini telah ditandatangani secara elektronik menggunakan sertifikat elektronik
yang diterbitkan oleh Balai Besar Sertifikasi Elektronik (BSrE), Badan Siber dan Sandi Negara (BSSN).
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Lampiran 3. Surat 1zin Riset

MAHKAMAH AGUNG REPUBLIK INDONESIA
DIREKTORAT JENDERAL BADAN PERADILAN AGAMA
PENGADILAN TINGGI AGAMA BANJARMASIN
PENGADILAN AGAMA BANJARBARU KELAS 1B

Jalan Trikora Nomor 4, Kelurahan Kemuning, Kecamatan Banjarbaru Selatan,
Kota Banjarbaru, Kalimantan Selatan, Telepon. 0511-6186512 Fax. 0511-4782026
www.pa-banjarbaru.go.id, pa.banjarbaru@gmail.com

15 April 2026
Nomor : 595/KPA.W15-A12/HM2.1.4/IV/2026
Sifat : Terbatas
Lampiran = :-
Hal : Persetujuan Izin Penelitian Tesis

Yth. Direktur Universitas Islam Negeri Antasari
Banjarmasin
di-

tempat

Assalamu’alaikum w. w.

Memenuhi surat permohonan saudara No. 221/Un.14/IV/TL.02.1/04/2026

tanggal 8 April 2026, perihal Permohonan ijin penelitian tesis, atas nama:

Nama : Nor Habibah

NPM : 220211050115

Tanggal Lahir : Astambul, 25 Agustus 1998

Alamat : Pingaran llir RT. 001, Desa Pingiran ilir Kecamatan
Astambul Kabupaten Banjar Provinsi Kalimnatan Selatan

Program Studi : 82 Huku Keluarga

Semester : VIl (delapan)

Judul Tesis : Analisis Yuridis kekerasan dalam rumah Tangga Sebagai
Alasan Perceraian (Analisis Putusan No
441/Pdt.G/2024/PA .Bjb)

Maka dengan ini Ketua Pengadilan Agama Banjarbaru Kelas IB dapat
memberikan izin untuk melakukan Penelitian pada Kantor Pengadilan Agama
Banjarbaru Kelas IB. Demikian disampaikan untuk dipergunakan sebagaimana
mestinya.

Wassalam.
Ketua,

Ditandatangani secara elektronik oleh:
Ketua Pengadilan Agama Banjarbaru Kelas 1B,

7 ofbangga
r melayani
Dokumen ini telah ditandatangani secara digital menggunakan sertifikat elektronik yang diterbitkan oleh Ba?aeféﬁw fﬁw&?‘é&ﬁ
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Lampiran 4. Surat Selesai Riset

MAHKAMAH AGUNG REPUBLIK INDONESIA
DIREKTORAT JENDERAL BADAN PERADILAN AGAMA
PENGADILAN TINGGI AGAMA BANJARMASIN
PENGADILAN AGAMA BANJARBARU KELAS IB

Jalan Trikora Nomor 4, Kelurahan Kemuning, Kecamatan Banjarbaru Selatan,
Kota Banjarbaru, Kalimantan Selatan, www.pa-banjarbaru.go.id, pa.banjarbaru@gmail.com

SURAT KETERANGAN TELAH MELAKSANAKAN PENELITIAN
Nomor : 1046/KPA.W15-A12/HM2.1.4/VI11/2026

Saya yang bertanda tangan di bawah ini :

Nama : H. Ahmad Asy Syafi'l, S.Ag

NIP : 19700605.199803.1.004
Pangkat/Gol.Ruang : Pembina Utama Muda (IV/c)
Jabatan : Ketua

Kantor / Tempat : Pengadilan Agama Banjarbaru Kelas IB

Dengan ini menerangkan bahwa mahasiswa yang tersebut di bawah ini :

Nama : Nor Habibah

NPM 1 220211050115

Program Studi : S2 Hukum Keluarga

Topik Penelitian : Analisis Yuridis kekerasan dalam rumah Tangga
Sebagai Alasan Perceraian (Analisis Putusan No
441/Pdt.G/2024/PA.Bjb)

telah melaksanakan Penelitian di Pengadilan Agama Banjarbaru, dalam rangka
menyelesaikan suatu kebulatan studi pada Universitas Islam Negeri Antasari
Banjarmasin Fakultas Syariah dan membuat tesis sebagai suatu syarat untuk
memperolah gelar Magister (S2).

Demikian surat keterangan ini dibuat untuk dapat dipergunakan sebagaimana
mestinya.

Banjarbaru, 14 Juli 2026
Ketua,

Ditandatangani secara elektronik oleh:
Ketua Pengadilan Agama Banjarbaru Kelas IB,

Ahmad Asy Syafi'i

bangga e
Dokumen ini telah ditandatangani secara digital menggunakan sertifikat elektronik yang diterbitkan oleh Ba&wwﬁmgw
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Lampiran 5. Dokumentasi
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Lampiran 6. Salinan Putusan
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PUTUSAN Pengadilan Agama tersebut;
Nomor 441/Pdt.Gl2024/PA.Bjb Telah mempelajari berkas perkara.
.'/ﬂé ')/J‘, ‘i! [ DUDUK PERKARA
s . 4 < Dalil Gugatan Penggugat
DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA Batwa Penggugat dalam sura gugatannya tanggal 26 Juli 2024 yang
PENGADILAN AGAMA BANJARBARU di i Agama  Ban Nomor
0

441/Pdt. G/2024/PABjb, tanggal 02 Agustus 2024, telah mengajukan gugatan

Memeriksa dan mengadili perkara perdata agama pada tingkat pertama, telah cerai dengan dalii-dalil pada pok sehagal berikut:

menjatuhkan putusan dalam perkara Cerai Gugat antara:

NIK. tempat dan tanggal lahir
Banjarmasin, 09 Jull 1995 (umur 29 tahun), agama Islam,
pendidikan SLTA, pekerjaan lbu Rumah Tangga, tempat
kediaman di JI. Pumawwawan RT 03 RW 01, Palam,
Cempaka, Kota Banjarbaru, Kakmantan Selatan, dalam hal
ini memberikan kuasa kepada Dwi Handaka K., S.H. selaku
advokat yang berkantor pada Komplek Buana Asri No 18 A,
RT/IRW 029/007, Sungai Ulin, Kota Banjarbaru,
Kalimantan Selatan dan beralamat di Komplek Buana Asri
No 18 A, RT/RW 029/007, Sungai Ulin, Kota Banjarbaru,
Kalimantan ~Selatan, dengan domisi elektranik
2000000000000000000¢  berdasarkan swrat kuasa khusus

1 Bahwa pada 20 Aprl 2019, Penpgugat dengan Tergugat telah
melangsungkan akad perkawinan menurut hukum agama dan negara dan
oleh karenanya Penggugat dengan Tergugat terikat dalam perkawinan yang
sah sebagaimana perkawinan tersebut tercatat dan termaktub dalam
kutipan akta nikah No. No. x000000000000000000¢ diterbitkan oleh Kantor
Urusan Agama (KUA) Kecamatan Alalak tertanggal 22 April 2018;

2. Bahwa setelah perkawinan, Penggugat dengan Tergugat tinggal bersama
di rumah mii keluarga Tergugat yang terietak di X Trans Kalimantan RT
06 RW 01, Handil Baksi, Alalak, Barito Kuala, Kalimantan Selatan;

3. Bahwa dalam dan sebagai akibat dari perkawinan Penggugat dengan
Tergugat, telah lahir seorang anak sah yang bemama Anak Pertama, laki-
laki, lahir pada tanggal 21 April 2020 di Banjarmasin sebagaimana
termaktub  dalam kutipan Akta Kelahiran No. 00000000000C000C00K

Nomar 144/SK-KHI2024/PA.Bjb yang telah terdaftar di oleh Dinas dan Sipit
: ! Agama ji j Barito Kuala tertanggal 07 September 2020;
disebut sebagai Penggugat; 4. Bahwa dan sebelum i Tergugat

Lawan
Tergugat, NIK. , tempat dan tanggal lahir Banjarmasin, 19 Desember
1991 (umur 32 tahun), agama Islam, pendidikan SLTA,
pekerjaan karyawan swasta, tempat kediaman di JI. Trans
Kalimantan RT 06 RW 01, Handil Bakti, Alalak, Kahupaten
Barito Kuala, Kalimantan Selatan, selanjutnya disebut

mengkonsumsi cbat terlarang dan minuman keras yang terus beranjut
hingga selama berlangsungnya perkawinan antara Penggugat dengan
Tergugat,

5. Bahwa Penggugat sudah berkali-kali menasehati Tergugat agar berhenti
mengkansumsi obat terlarang, akan tetapi Tergugat tetap keras kepala
bahkan terkadang memaksa Penggugat untuk ikut mengkonsumsinya;

sebagai Tergugat;
Halaman 1 dari 44 Hataman Halaman 2 dani 44 Hataman
Putusan Nomor 441/Pdt G2024PA B Putusan Nomor 441Pdt GR024PA Bb
Tup: Halaman 1 st s o sty i Vo 3 D e 1) Halaman 2
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6. Bahwa diduga karena sering menkonsumsi obat terlarang tersebut
berdampak pada emosi dan psikologis Tergugat yang menjadi labil dan
sering marah-marah kepada Penggugat,

7. Tergugat ketika marah sering berucap kata kasar kepada Penggugat dan
beberapa kali dengan ringan kata mengancam akan mencerakan atau
menceraikan Penggugat;

8. Bahwa kemudian Penggugat karena tdak tahan dengan perlakuan
Tergugat, akhinya pada 19 Mei 2024 Penggugat meninggalkan tempat
kediaman bersama di JI. Trans Kalimantan RT 06 RW 01, Handil Bakti,
Alalak, Barito Kuala, Kalimantan Selatan;

9. Bahwa puncaknya adalah ketika 8 Juni 2024, Tergugat menyatakan
menceraikan Penggugat dan menuangkannya dalam pemnyataan tertulis
yang dtandatangani Tergugat dan Penggugat untuk kemudian oleh
Tergugat dikinmkan kepada keluarga Penggugat sebagai pemberitahuan;
10. Penggugat setelah meninggakan tempat kediaman bersama
tersebut, saat ini bermukim di JI. Pumawirawan RT 03 RW 01, Palam,

Cempaka, Kota Banj Selatan; hal tersebut
termaktub  dalam  Surat Non Na.
oleh Dinas Dan

Sipd Kata 08 Juli 2024;
11. Bahwa demi memperjelas dan memastikan kejelasan status

hukum Penggugat dalam perkawinan Penggugat dengan Tergugat serna
menghindari kemodhorothan yang mungkin tmbul dan fitnah dalam
kehidupan Penggugat terkait dengan status perkawinannya, maka dengan

melalui surat gugat ini, ggug: gugatan

terhadap Tergugat atas perkawinan mereka;

12. Bahwa berdasar segala dalil yang diuraikan di atas, maka dapat
tujuan o i dalam Pasal 1

Undang Undang No. 1 Tahun 1974 jo. Pasal 3 Kompilasi Hukum Islam di

dalam perkawinan antara Penpgugat dengan Tergugat adalah tidak
terwujud atau tidak tercapai;

Hislaman 3 di 44 Hataman

Putusan Nomor 441/Pdt G2024PA B

13, Seraya pula dengan didasarkan pada Pasal 39 ayat (2) Undang
Undang No. 1 Tahun 1974 jo. Pasal 19 Peraturan Pemerintah No. 9 Tahun
1975, dan jo. Pasal 116 Kompilasi Hukum Islam dimana pada intinya
gugatan perceraian dapat diajukan dengan dasar atau alasan salzh satu
pihak adalah pemabuk dan pemadat yang sukar disembuhkan maka adalah
adil, wajar, dan dibenarkan oleh hukum apabila Penggugat melalui surat
gugat ini, memohon kepada Ketua Pengaddan Agama Banjarharu agar
kiranya berkenan sena gugatan
perceraian perkara ini;
14, Menimbang bahwa anak dalam perkawinan Penggugat dengan
Tergugat yaitu Anak Pertama saat ini belum mumayyiz atau belum berumur
12 tahun, maka adalah wajar, add dan dibenarkan oleh hukum apabila
agug agar hak atau hak 1 jatuh
kepada Penggug i dalam Pasal 105 hunf a
Jo. Pasal 156 huruf a. Kompilasi Hukum Istam;
15. Bahwa sedemilian adalah adi, wajar, dan dibenarkan oleh hukum
juga apabda Penggugat meminta agar Tergugat dihukumi dan dewajlbkan
untuk memberikan biaya hadhanah serta nafkah anak terhadap anak yang
berada dalam hadhanah Penggugat tersebut sampai anak dewasa sesuai
yang dimaksudkan dalam Pasal 105 huruf c. Jo. Pasal 156 huruf d.
Kompilasi Hukum Islam;
16. Batwa didasarkan pada SEMA No. 3 Tahun 2018 yang pada
ininya menyatakan istri dalam cerai gugat dapat diberkan nafkah
madhiyah, nafkah iddah, nafksh mutah, dan natkah anak sepanjang tidak
nusyuz; maka adalah adil dan dibenarkan aleh hukum apahila Penggugat
juga meminta agar Tergugat dihukumi dan diwajibkan untuk membayar
nafkah iddah dan nafkah mut'ah kepada Penggugat;
17. Adapun dengan mempertimbangkan kemampuan Tergugat maka
besaran nafkah iddah yang diminta oleh Penggugat adalah sebesar Rp.
1.500.000,- perfbulan untuk 3 bulan yaitu sebesar total 4.500.000,-;

Halaman 4 dari 44 Hafaman
Putusan Nomor 441/Pdt GR024PA B
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diantaranya Tergugat suka mabuk- dan obat- - Bahwa saksi kenal dengan Penggugat dan Tergugat karena saksi adalah
obatan terlarang. Selain itu Tergugat sering mengucapkan kata cerai, saat Teman Penggugat;
dan Tergugat - Bahwa Penpgugat dan Tergugat adalah suami istri yang mendah pada
- Bahwa Saksi sudah berusaha menasehati Penggugat untuk tetap rukun tahun 2019 dan sekarang telah dikaruniai 1 (satu) orang anak;
dengan Tergugat, tapt tidak berhasd; - Bahwa Saksi tidak perah meshat dan Tergugat
- Bahwa setahu Saksi Tergugat bekerja sebagas karyawan swasta saya hanya tahu dari cerita Penggugat;

dibidang travel;

2. Saksi N, umur 44 tahun, agama Islam, pekenaan Karyawan Swasta,

pendidikan terakhir SLTA, tempat kediaman di Jalan Pramuka Smanda VI

Kamp HBL RT 22 RW 02 No 418 Kelurahan, Sungal Lulut Kecamatan,
Timur K & bawah sumpahnya

memberikan keterangan sebagal benkut:

- Bahwa saksi kenal dengan Penggugat dan Tergugat karena saksi adalah

Paman Penggugat:

- Bahwa Penggugat dan Tergugat adalah suami istri yang mendkah pada

tahun 2019 dan sekarang telah dikaruniai 1 (satu) orang anak;

- Bahwa Saksi pernah mesihat Penggugat dan Tergugat bertengkar, saat

Penggugat dan Tergugat datang ke rumah saya. Selain itu Tergugat juga

pemah bercerita tentang pentengkaran antara Penggugat dan Tergugat;

- Bahwa Saksl tidak tahu apa yang menjadi penyebab pertengkaran

Penggugat dan Tergugat;

- Bahwa saat ini Penggugat dan Tergugat sudah berpesah tempat tinggal

sejak bulan Juni 2024 setelah Tergugat mencerakan Penggugat secara

tertulis;

- Bahwa penhal tentang Tergugat yang mengkonsumsi obat-obatan

terlarang Saksi baru mengetahui tentang hal tersebut beberapa waktu yang

lalu dan cerita Penggugat;

3. Saksi W, umur 42 tahun, agama Islam, pendidiikan SLTA, pekerjaan

Swasta, tempat tinggal di Jalan Pumawirawan RT.03 RW.01 Kelurahan

Palam, Kecamatan Cempaka, Kota Bangarbaru. di bawah sumpahnya

memberikan keterangan sebagal benkut:

Halaman 9 dan 44 Halaman
Putusan Nomor 441/Pdt GR024PA B

e T T

- Bahwa Setahu saya penyebabnya adalah karena Penggugat pernah
diajak Penggugat dan Tergugat untuk mengkansumsi obat-obatan terlarang
lenis Zinet dan saya pernah melihat sendin saat Tergugat memberikan obat
tersebut kepada Penggugat;

- Bahwa saat ini Penggugat dan Tergugat sudah berpisah tempat tnggal
sejak bulan Juni 2024;

- Bahwa Saksi cukup sering melihat Tergugat saat sedang dalam keadaan
mabuk karena obat-obatan

4. Saksi IV, umur 40 tahun, agama Islam, pendidikan SLTA, pekerjaan
Swasta, tempat tinggal di Jalan Pumawirawan RT.03 RW.01 Kelurahan
Palam, Kecamatan Cempaka, Kota 3 di bawah
memberikan keterangan sebagal berikut:

- Bahwa saksi kenal dengan Penggugat dan Tergugat karena saksi adalah
Teman Penggugat;

- Bahwa Penggugat dan Tergugat adalah suami istri yang sekarang telah
dikaruniai 1 (satu) orang anak;

- Bahwa keadaan rumah tangga Penggugat dan Tergugat sering
bertengkar;

- Bahwa Saksi tidak pemah melhat Penggugat dan Tergugat bertengkar,
taps saya hanya tahu dan centa Penggugat dan juga dan cerita Tergugat
Menurut cerita Penggugat, pada bulan Mes 2024 yang lalu, Penggugat dan
Tergugat bertengkar. Kemudian Penggugat deusir oleh Tergugat dan setelah
itu Penggugat pindah ke rumah Saksi;

- Bahwa Setahu Saksi Penggugat dan Tergugat sudah berpisah sejak
bulan Juli 2024;

Hataman 10 dan 44 Hataman
Putirsan Nomor 441/Pdt GR2024/PA B

R g — Halaman 9 [T e
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- Bahwa Saksl sering melihat Tergugat saat sedang dalam keadaan dicap pos dan telah dicocokkan dengan asinya yang temyata sesuai, lalu
mabuk; oleh Hakim diben kode T4;
- Bahwa Pada tahun 2023 Penggugat pemah diajak Tergugat 5. Print out fato anak Penggugat (Penggugat) dan Tergugat (Tergugat) yang
mengkonsumsi obat-obatan terlarang jenis Zinet yang diberikan oleh bemama Anak Pertama saat sedang bersekolah, yang telah bermeterai
Tergugat kepada Penggugat. Saya tahu bahwa obat yang digunakan adalah cukup, telah dicap pos dan telah dicocokkan dengan asiinya yang ternyata
Znet dani cenita Penggugat, namun saya melihat langsung saat Tergugat sesual, lalu oleh Halem diberi kode T5;
memberikan obat tersebut kepada Penggugat; 6. Print out fato anak Penggugat (Penggugat) dan Tergugat (Tergugat) yang
Bahwa Penggugat terhadap keterangan saksi-saksi tersebut bemama Anak Pertama saat sedang bersama keluarga Tergugat, yang
menyatakan sesuai dan tidak keberatan serta mencukupkan untuk alat buks di telah bermeterai cukup, telah dicap pos dan telah dicacokkan dengan
muka sidang; asknya yang ternyata sesuaiyang telah bermeterai cukup, telah dicap pos
Pembuktian Tergugat dan telah dicacokkan dengan aslinya yang temyata sesuai, lalu oleh Hakim
Bahwa untuk dalil-dalil Tergugat telah mengajukan diberi kode T6;
bukti-bukti berupa: A. Bukti Saksi
A. Bukti Surat 1. Saksi I, umur 29 tahun, agama Islam, pendsdkan SLTA. pekerjaan
1. Fotokopi Kutipan Akta Nikah atas nama Penggugat (Penggugat) dan Swasta, tempat tinggal di Jalan A. Yani Km.5,5 Belakang Stadion Lambung
Tergugat (Te Nomor tanggal 22 April 2019 Baru, Selatan,
'yang dikeluarkan oleh Kantor Urusan Agama Kecamatan Alalak, Kabupaten Kata di bawah yang
Banto Kuala, yang telah bermeterai cukup, telah dicap pos dan telah pada pokoknya sebagal benkut:
dicocokkan dengan aslinya temyata sesual, lalu oleh Hakim diben kode T1; - Bahwa saks! kenal dengan Penggugat dan Tergugat karena saksi adalah
2. Fotokopi Karu Keluarga atas nama Tergugat (Tergugat) Nomor Teman Tergugat;
tanggal 1 2020 yang dil oleh - Bahwa Penggugat dan Tergugat adalah suami istri yang men&ah pada
Kota % yang telah cukup, telah dicap pos tahun 2019 dan sekarang telah dikaruniai 1 (satu) orang anak;
dan dapat divakidasi keasliannya melalui barcode yang tertera pada bukti - Bahwa Setahu saya, rumah tangga Penggugat dan Tergugat saat ini
tersebut, lalu oleh Hakim diben kode T2; sudah tidak harmonis;
3. Fotokopi Kutipan Akta Kelshiran atas nama Anak Pertama Nomar - Bahwa Setahu Saksi penyebabnya adalah karena Tergugal merasa
tanggal 7 2020 yang oleh curiga bahwa Penggugat punya hubungan dengan laki-iaki lain dan saya
Pejabat Pencatatan Sipil Kabupaten Barito Kuala. yang telah bermeteral pemah mekhat foto Penggugat dengan laki-laki tersebut sekitar 4 (empat)
cukup, telah dicap pos dan dapat divalidasi keasliannya melalul barcode bulan yang lalu;
yang tertera pada bukti tersebut, lalu oleh Hakim diben kode T3; - Bahwa Setahu Saksi saat Saksi meshat foto Penggugat dengan laki-laki
4. Print out screen shot via \pp antara lain tersebut, Penggugat dan Tergugat sudah berpisah;
(Penggugat) dan Tergugat (Tergugat) yang telah bermeterai cukup, telah
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diantaranya Tergugat suka mabuk: dan obat-
obatan terlarang. Selain itu Tergugat sering mengucapkan kata cerai, saat
dan Tergugat

- Bahwa Saksi sudah berusaha menasehati Penggugat untuk tetap rukun
dengan Tergugat, tapt tidak berhasd;
- Bahwa setahu Saksi Tergugat bekera sebagas karyawan swasta
dibidang travel;
2. Saksi Il, umur 44 tahun, agama Islam, pekenaan Karyawan Swasta,
pendidikan terakhir SLTA, tempat kediaman di Jalan Pramuka Smanda VI
Kamp HBL RT 22 RW 02 No 418 Sungal Lulut

Timur & bawah
memberikan keterangan sebagai benkut:
- Bahwa saksi kenal dengan Penggugat dan Tergugat karena saksi adalah
Paman Penggugat;
- Bahwa Penggugat dan Tergugat adalah suami istri yang menikah pada
tahun 2019 dan sekarang telah dikaruniai 1 (satu) orang anak;
- Bahwa Saksi pernah melihat Penggugat dan Tergugat bertengkar, saat
Penggugat dan Tergugat datang ke rumah saya. Selain itu Tergugat juga
pemah bercerita tentang pertengkaran antara Penggugat dan Tergugat;
- Bahwa Saksl tidak tahu apa yang menjadi penyebab pertengkaran
Penggugat dan Tergugat;
- Bahwa saat ini Penggugat dan Tergugat sudah berpesah tempat tinggal
sejak bulan Juni 2024 setelah Tergugat mencerakan Penggugat secara
tertulis;
- Bahwa perhal tentang Tergugat yang mengkonsumsi obat-obatan
terlarang Saksi baru mengetahui tentang hal tersebut beberapa waktu yang

lalu dan cerita Penggugat;

3. Saksi MI, umur 42 tahun, agama Islam, pendiikan SLTA, pekerjaan
Swasta, tempat tinggal di Jalan RT.03 RW.01

Palam, Kecamatan Cempaka, Kota di bawah

memberikan keterangan sebagal benkut:
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- Bahwa Saksi sering melihat Tergugat saat sedang dalam keadaan
mabuk;
- Bahwa Pada tahun 2023 Penggugat pemah diajak Tergugat
i obat-obatan jenis Zinet yang diberikan oleh
Tergugat kepada Penggugat. Saya tahu bahwa obat yang digunakan adalah
Zinet dari cerita Penggugat, namun saya melihat tangsung saat Tergugat
memberikan obat tersebut kepada Penggugat;

Bahwa saksi-saksi  tersebut
menyatakan sesuai dan tidak keberatan serta mencukupkan untuk alat bukt di
muka sidang;

Pembuktian Tergugat
Bahwa untuk dalil-dalil Tergugat telah mengajukan
bukti-bukti berupa:
A. Bukti Surat
1. Fotokopi Kutipan Akta Nikah atas nama Penggugat (Penggugat) dan
Tergugat (Te Nomor tanggal 22 Aprl 2019
yang dikeluarkan oleh Kantar Urusan Agama Kecamatan Alalak, Kabupaten
Barnto Kuala, yang telah bermeterai cukup, telah dicap pos dan telah
dicocokkan dengan aslinya temyata sesuai, lalu oleh Hakim diben kode T1;
2. Fotokopi Kamu Keluarga atas nama Tergugat (Tergugat) Nomor
tanggal 1 2020 yang oleh
Kota 4 yang telah cukup, telah dicap pas
dan dapat divaidasi keasliannya melalui barcode yang tertera pada bukti
tersebut, lalu oleh Hakim diben kode T2;
3. Fotokopi Kutipan Akta Kelahian atas nama Anak Pertama Nomar
tanggal 7 2020 yang di oleh
Pejabat Pencatatan Sipil Kabupaten Barito Kuala, yang telah bermeterai
cukup, telah dicap pos dan dapat divalidasi keasliannya melalui barcode
'yang tertera pada bukti tersebut, |alu oleh Hakim diben kode T3;
4. Print out screen shot via \pp antara
(Penggugat) dan Tergugat (Tergugat) yang telah bermeterai cukup, telah
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- Bahwa saksi kenal dengan Penggugat dan Tergugat karena saksi adalah
Teman Penggugat;

- Bahwa Penggugat dan Tergugat adalah suami istri yang menkah pada
tahun 2019 dan sekarang telah dikarunial 1 (satu) orang anak;

- Bahwa Saksi tidak pemah meshat Penggugat dan Tergugat bertengkar,

saya hanya tahu dari cerita Penggugat;
- Bahwa Setahu saya penyebabnya adalah karena Penggugat pernah
diajak Penggugat dan Tergugat untuk obat-obatan

|enis Zinet dan saya pernah melihat sendin saat Tergugat memberikan obat
tersebut kepada Penggugat;

- Bahwa saat ini Penggugat dan Tergugat sudah berpisah tempat tinggal
sejak bulan Juni 2024;

- Bahwa Saksi cukup sering melihat Tergugat saat sedang dalam keadaan
mabuk karena obat-obatan

4. Saksi IV, umur 40 tahun, agama Islam, pendidikan SLTA, pekerjaan
Swasta, tempat tinggal di Jalan Pumawirawan RT.03 RW.01 Kelurahan
Palam, Kecamatan Cempaka, Kota ¥ di bawah
memberikan keterangan sebagal berikut:

- Bahwa saksi kenal dengan Penggugat dan Tergugat karena saksi adalah
Teman Penggugat;

- Bahwa Penggugat dan Tergugat adalah suami istri yang sekarang telah
dikaruniai 1 (satu) orang anak;

- Bahwa keadaan rumah tangga Penggugat dan Tergugat serng
bertengkar;

- Bahwa Saksi tidak perah melihat Penggugat dan Tergugat bertengkar,
tapi saya hanya tahu dar centa Penggugat dan juga dan cerita Tergugat
Menurut cerita Penggugat, pada bulan Mes 2024 yang lalu, Penggugat dan
Tergugat bertengkar. Kemudian Penggugat deusir oleh Tergugat dan setelah
itu Penggugat pindah ke rumah Saks:;

- Bahwa Setahu Saksi Penggugat dan Tergugat sudah berpisah sejak
bulan Juli 2024;
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dicap pos dan telah dicocokkan dengan aséinya yang temyata sesuai, lalu
oleh Hakim diberi kode T4;

5. Print out fato anak Penggugat (Penggugat) dan Tergugat (Tergugat) yang
bemama Anak Pertama saat sedang yang telah

cukup, telah dicap pos dan telah dicocokkan dengan aséinya yang temyata
sesual, lalu oleh Halem diberi kode T5;

6. Print out fato anak Penggugat (Penggugat) dan Tergugat (Tergugat) yang
bemama Anak Pertama saat sedang bersama keluarga Tergugat. yang
telah bermeterai cukup, telah dicap pos dan telah dicacokkan dengan
asknya yang ternyata sesuaiyang telah bermeterai cukup, telah dicap pos
dan telah dicocokkan dengan aslnya yang temyata sesuai, lalu oleh Hakim
diberi kade T&;

A. Bukti Saksi

1. Saksi I. umur 29 tahun, agama Islam. pendidikan SLTA. pekerjaan
Swasta, tempat tinggal di Jalan A. Yani Km.5,5 Belakang Stadion Lambung

Kelurahan Baru, Selatan,
Kota di bawah yang
pada pokoknya sebagai berkut:

- Bahwa saksi kenal dengan Penggugat dan Tergugat karena saksi adalah
Teman Tergugat;

- Bahwa Penggugat dan Tergugat adalah suami istri yang menikah pada
tahun 2019 dan sekarang telah dikaruniai 1 (satu) orang anak;

- Bahwa Setahu saya, rumah tangga Penggugat dan Tergugat saat ini
sudah tidak harmonis;

- Bahwa Setahu Saksi penyebabnya adalah karena Tergugat merasa
curiga bahwa Penggugat punya hubungan dengan laki-laki lain dan saya
pemah melihat foto Penggugat dengan laki-laki tersebut sekitar 4 (empat)
bulan yang laly;

- Bahwa Setahu Saksi saat Saksi melihat foto Penggugat dengan laki-laki
lain tersebut, Penggugat dan Tergugat sudah berpisah;
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- Bahwa Saya tahu dulu saat Tergugat masih bujangan, Tergugat memang
suka minum-minuman keras. Tapi saya tidak tahu apakah sekarang
Tergugat masih suka minum-minuman keras;
2. Saksi N, umur 60 tahun, agama Islam, pendidikan SLTA, pekerjaan

Mengurus Rumah Tangga, tempat tinggal di Jalan Trans Kalmantan RT.006

RW.001, Handd Bakn, Alalak, Banto
Kuala. di bawah yang pada

sebagal benkut:

- Bahwa saksi kenal dengan Penggugat dan Tergugat karena saksi adalah
Ibu Kandung Tergugat;

- Bahwa Penggugat dan Tergugat adalah suami istri yang menikah pada
tahun 2019 dan sekarang telah dikaruniai 1 (satu) orang anak;
- Bahwa rumah tangga Penggugat dan Tergugat saat inl sudah tidak
harmonis;
- Bahwa Saya sering mendengar Penggugat dan Tergugat bertengkar
karena rumah saya berdekatan dengan rumah Penggugat dan Tergugat;
- Bahwa Setahu Saksi penyebabnya adalah karena Penggugat merasa
tersinggung setelah Saksi nasehal;
- Bahwa, Setahu Saksi Penggugat dan Tergugat sudah berpisah selama 4
(empat) bulan lamanya;
- Bahwa Menurut cerita Tergugat, Penggugat punya hubungan dengan
laki-iaki lain setelah Penggugat pergi meninggalkan rumah bersama;
- Bahwa Setahu Saksi anak Penggugat dan tergupat tinggal bersama
Tergugat.
- Bahwa Selama ini Penggugat tetap bisa bertemu dengan anaknya dan
kami tidak pernah menghalang-halangi Penggugat untuk bertemu dengan
anak tersebut;
Bahwa Tergugat terhadap keterangan saksi-saksi  tersebut
menyatakan sesuai dan Tergugat mencukupkan alat buktinya dan menyatakan
tidak akan mengagukan alat bukti apapun lagl di muka sidang;
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Hal ini dimaksudkan untuk memastikan bahwa kuasa hukum Penggugat

mempunyai hak untuk mewaki kepentingan hukum kennya di dalam
persidangan;

Menimbang, bahwa Kuasa Hukum Penggugat telah melampirkan
kelengkapan surat antara lain:

1. Surat Kuasa Khusus yang terdaftar di Kepaniteraan Pengadilan Agama
Banjarbaru

2. Fotokopi Kartu Tanda Pengenal Adwokat atas nama masing-masing
Advokat yang mash berlaku sampai dengan sekarang;

3. Fotaokopi Berita Acara Pengambilan Sumpah dari Pengadilan Tinggi atas
nama kuasa hukum;

Menimbang, bahwa berdasarkan pasal 142 ayat (1) dan pasal 147 ayat
(1) R.Bg setap orang yang beperkara dapat menunjuk kuasa hukum yang
bertindak sebagai kuasa atau wakilnya untuk hadir dan beracara di muka
persidangan mewakili pehak-pihak yang beperkara tersebut dengan membuat
surat kuasa khusus yang sesual dengan ketentuan hukum yang ada;

Menimbang, bahwa tentang keabsahan surat kuasa maka yang
dgadkan landasan dalam mendai keabsahannya adalah Surat Edaran
Mahkamah Agung Repubii Indonesia Nomor 2 Tahun 1959 dan Surat Edaran

Agung Rep nomar 6 Tahun 1994 yang mengatur
tentang unsur-unsur yang harus ada dalam surat kuasa khusus yaitu menyebut
secara jelas dan spesifik surat kuasa untuk ]
kompetensi relatif, menyebut identitas dan kedudukan para pihak dan menyebut
secara ringkas dan konkret pokok yang diperkarakan. Semua unsur ini bersifat
kumudatif. Jika tidak terpenuhi salah satu syarat akan mengakibatkan surat
kuasa tidak sah;

Menimbang, bahwa disamping #tu, surat kuasa harus memenuhi
ketentuan pada Undang-undang Republik Indonesia Nomor 10 Tahun 2020
tentang Bea Meterai. Hal mana dalam ketentuan tersebut ditegaskan bahwa
pembubuhan tanda tangan disertai dengan pencantuman tanggal, bulan, dan
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Kesimpulan

Balwa Penggugat dan Tergugat telah menyampaikan kesimpulan
secara tertulls yang pada pokoknya sebagaimana termuat pada bemta acara
sidang;

Bahwa untuk mempersingkat uraian putusan ini, segala yang tercatat
dalam berta acara sidang merupakan bagian yang tidak terpisahkan dar
putusan ini;

PERTIMBANGAN HUKUM

Menimbang, bahwa maksud dan tujuan gugatan Penggugat adalah
sebagaimana terurai di atas;
Pertimbangan Kewenangan Mengadili

Menimbang, bahwa surat gugatan yang diagukan Penggugat adalah
mengenal ceral gugat antara orang Islam yang termasuk dalam bidang

Pasal 49 hunuf a Undang-Undang Nomor
3 Tahun 2006 tentang Perubahan Atas Undang-Undang Nomor 7 Tahun 1989
tentang ilan Agama dan dalam huruf a angka 9, maka
perkara ini menjadi kewenangan absolut Pengadilan Agama untuk menerima,
memenksa dan mengadili perkara tersebut;

batwa relatf perkara
ceral gugat berlaku ketentuan Pasal 73 ayat (1) Undang-Undang Nomor 7
Tahun 1989 tentang Peraddan Agama sebagaimana telah diubah dengan
Undang-Undang Namor 3 Tahun 2006 dan perubahan kedua dengan Undang-
Undang Nomor 50 Tahun 2009 jo. Pasal 132 Kompilasi Hukum Islam.
Berdasarkan ketentuan tersebut, oleh karena Penggugat bertempat kediaman

di wilayah Kata maka Agama secara
i relanf untuk dan perkara a Quo;
Pertimbangan Kuasa Hukum

Menmmbang, bahwa Penggugat pada persidangan telah datang
menghadap di muka sidang diwakili oleh kuasa hukum;

Menimbang, bahwa Hakim periu
keahsahan surat kuasa khusus yang diberkan oieh Penggugat kepada Advokatmya
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tahun dilakukan dengan tinta atau yang sejemis dengan itu, sehingga sebagian
tanda tangan ada di atas kertas dan sebagian lagi & atas meterai tempel;

Menimbang, bahwa c antara persyaratan yang harus dipenuhi untuk
bisa berprofesi sebagai advokat adalah sebagaimana yang tercantum datam
Pasal 4 Ayat (1) Undang-Undang Nomar 18 Tahun 2003 tentang Advokat yang
menegaskan bahwa sebelum menjalankan profesinya, Advokat wajib
bersumpah menurut agamanya atau berjanji dengan sungguh-sungguh di
sidang terbuka Pengadian Tinggi di wilayah domisili hukumnya;

Menimbang, bahwa setelah Hakim memperhatkan dan mempelajari
syarat dan ketentuan hukum yang harus dipenuhi dalam peraturan perundang-
undangan yang terkait dengan keabsahan surat kuasa dan keabsahan advokat
o atas serta dikaitkan dengan surat kuasa khusus yang diberikan Penggugat
maka Halam dapat membenkan penilatan sebagas berikut:

1 Menimbang, bahwa Surat Kuasa Khusus Penggugat telah memenuhi syarat
dan ketentuan keabsahan surat kuasa khusus sebagaimana ditegaskan dalam
Surat Edaran Mahkamah Agung Republik Indonesia Nomor 2 Tahun 1959, Surat
Edaran Mahkamah Agung Republi indonesia nomar 6 Tahun 1994 dan Surat
Keputusan Mahkamah Agung Republik
tentang Buku 1l Tugas dan Adminisirasi
Pengadilan Tahun 2014 halaman 71 angka 3), serta Undang-Undang Republi
Indonesia Nomor 10 Tahun 2020 tentang Bea Meterai;

2.Menimbang, bahwa Kuasa Hukum masing-masing phak bak Penggugat
gugat telah memenuhs ketentuan Pasal 4 Ayat (1) Undang-Undang Nomor 18
Tahun 2003 tentang Advokat. Oleh karenanya Kuasa Hukum Penggugat
dinyalakan dapat mendamping! dan atau mewakil pihak d persdangan;

Pertimbangan Upaya Damai

Menimbang, bahwa Hakim telah berusaha mendamaikan dengan
menasihati Penggugat agar rnukun kembali dengan Tergugat, sesuai ketentuan
Pasal 154 ayat (1) R.Bg jo. Pasal 82 ayat (1) dan ayat (4) Undang-Undang
Nomor 7 Tahun 1989 tentang Peradian Agama sebagaimana telah diubah
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dengan Undang-Undang Nomor 3 Tahun 2006 dan perubahan kedua dengan
Undang-Undang Nomar 50 Tahun 2009, namun tidak berhasil;
Pertimbangan Mediasi

bahwa Pasal 4
Mahkamah Agung Nomor 1 Tahun 2016 tentang Prosedur Mediasi
Pengadilan, di mana setiap perkara sengketa perdata yang diajukan ke
Agama terlebih dahulu melalui

bantuan mediator, akan tetapi dalam perkara a quo telah dilaksanakan mediasi
dengan mediator Rasywd Rizani, S.H.L, M.H.L. berdasarkan laporan mediator,
mediasi tersebut telah dilaksanakan namun berhasd mencapas hasil
kesepakatan mediasi sebagian;

Menimbang balwa pada proses pembacaan gugatan, Penggugat
menyatakan perubahan petitum yatu sebagamana hasd kesepakatan medasi
sebagian, terhadap perubahan tersebut Hakim berpedoman pada ketentuan Pasal
25 Ayat 2 Peraturan Mahkamah Agung Nomor 1 Tahun 2016 tentang Prosedur
Medias di Pengadilan, di mana dalam hal medias mencapa kesepakatan alas
permasalahan hak asuh, nakah iddah dan mutah maka Penggugat mengubah

dengan tersebut di dalam gugatan. Dengan
demiksan, leh dapat ditenmac

Menimbang, bahwa oleh karena upaya perdamaian dan mediasi telah
dilaksanakan namun hanya berhasil sebagian sementara pokok perkara tidak

terjadi maka perkara ini melali proses
itigasi:
Dalam Pokok Perkara

Menimbang, bahwa setelah membaca dan meneliti sural gugatan
Penggugat, maka yang menjads alasan perceraian dalam gugatan Penggugat
pada pokoknya adalah sebagaimana yang termuat dalam surat gugatan pada
duduk perkara di muka;

Pertimbangan Jawab Jinawab

Menimbang, bahwa terhadap dalil-daé gugatan Penggugat, Tergugat

dalam jawaban dan duplik mengaku secara bulat sebagaan dali-dalil gugatan
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Menimbang, bahwa prinsip utama dalam hukum pembuktian adalah

siapa yang mendalilkan suatu hak atau kejadian wajib membuktikan kejadian
tersehut (he who asserts must prove), hal mana diatur pula dalam Pasal 283
R.Bg. i di atas harus
ditetapkan menurut keadaan yang patut (billjkheid) yaitu relevansi alat-alat bukt
dengan pokok perkara dan dapat tidaknya alat-alat bukti déhadirkan oleh para
pihak;

Menimbang, bahwa dengan pertimbangan-pertimbangan tersebut di
atas, maka pokok permasalahan yang menjadi isu utama dalam perkara ini dan
wagh dibuktikan oleh Penggugat adalah:

1. Apakah benar rumah tangga Penggugat dan Tergugat senng diwarnai
isihan d secara t

2. Apakah benar Penggugat dan Tergugat telah berpisah tempat tinggal dan

sudah tidak saling memperdulikan lagi?

Menimbang, bahwa dengan pertimbangan-pertimbangan tersebut di
atas, maka pokok permasalahan yang menjadi isu utama dalam perkara ini dan

wajh dibuktikan oleh Penggugat;
Analisis Pembuktian
Menimbang, bahwa untuk dasd-dalil
Penggugat telah mengajukan alat bukti surat P.1 sampal dengan P.5 serta 2
(dua) orang saksi;

Menimbang, bahwa terhadap bukt surat yang diajukan Penggugat
akan dipertimbangkan sebagai berikut-

Menimbang, bahwa bukti P.1 sampai dengan PS5 yang deajukan
Penggugat telah diberi meterai cukup, telah dinazegelen, telah dicocokkan
dengan aslinya teryata cocok, dan isinya relevan dengan maten perkara ini.
Dengan demikian, bukti tersebut dapat ditenma dan dsperimbangkan,
sebagaimana ketentuan Pasal 3 ayat (1) jo. Pasal 5 Undang-Undang Nomor 10
Tahun 2020 tentang Bea Meterai jo. Surat Edaran Direktorat Jenderal Badan
Peradilan Agama Nomar 1 Tahun 2021 tentang Penyesuaian Bea Meteral di
Lingkungan Peradilan Agama dan Pasal 1888 KUHPerdata:
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dan replik secara dalil-dalil gugatan
dan replik Penggugat, mengakui secara berkualifikasi sebagian dali-dalil
gugatan dan repik Penggugat dan membantah sebagian dalil-dalil gugatan dan
replik Penggugat. Terhadap jawaban tersebut, Penggugat dalam repiinya juga
mengakui secara bulat Tergugat, secara
Tergugat, secara i

sebagean bantahan Tergugat dan membantah sebagian bantahan Tergugat;

Menimbang, bahwa terhadap hal-hal yang diakus secara mum, bak
oleh Tergugat dalam jawaban dan dupliknya maupun oleh Penggugat dalam
repliknya, terhadap pengakuan tersebut berlaku ketentuan sebagaimana
dimaksud dalam Pasal 1925 Kitab Undang-Undang Hukum Perdata sehingga
memilike yang dan
Pertimbangan Pembuktian

Menimbang, bahwa prinsip utama dalam hukum pembuktian adalah
siapa yang mendalilkan suatu hak atau kejadian wajib membuktikan kejadian
tersebut (he who asserts must prove), hal mana diatur pula dalam Pasal 283
R.Bg. & atas hans
ditetapkan menurut keadaan yang patut (billjkheid) yaitu relevansi atat-alat bukt
dengan pokok perkara dan dapat tidaknya alat-alat buki dihadirkan oleh para
pihak;

Menimbang, bahwa oleh karena perkara ini adalah perkara perceraian
yang dalam asas i dan untuk
memastikan bahwa gugatan Penggugat beralasan dan tidak melawan hukum,
maka tetap j dalil-dalilnya. Hal i sejalan
dengan maksud ketentuan Hasil Rumusan Kamar Agama angka 3 dalam Surat
Edaran Mahkamah Agung (SEMA) Nomor 3 Tahun 2015 tentang Pemberiakuan
Rumusan Hasd Rapat Pleno Kamar Mahkamah Agung Tahun 2015 Sebagai

Tugas Bagi 1 yang bahwa
pemenksaan secara verstek terhadap perkara perceraian tetap harus melalui
proses pembuktian. Oleh sebab itu, maka terhadap Penggugat dibebani untuk

daki-dasl

Hataman 18 dan 44 Halaman
Putusan Nomor 441/Pdr G/2024P8 86

Direktori Putusan Mahkamah Agung Republik Indonesia

putusan.mahkamahagung.go.id
Menimbang, bahwa bukti P.1 sampai dengan P4 merupakan akta

autentik yang dibuat oleh pejabat yang berwenang untuk itu serta tidak dibantah

kebenarannya oleh Tergugat, sehingga i ndai i
e ikat (volledig en =

ketentuan Pasal 285 R.Bg jo. Pasal 1870 KUHPerdata;

Menimbang, bahwa bukti P.1 berupa fotokopi Kutipan Akta Niah
dalam perkara a quo merupakan bukt utama (prima facie evidence) terhadap
suatu perkawinan berdasarkan agama dan
bukti tersebut, harus dinyatakan terbukti Penggugat dan Tergugat adalah suami
istri sah yang tedah menikah dan hingga kini befum pernah bercerai. Selanjutnya
dari hubungan perkawinan tersebut djadikan alas dasar oleh Penggugat untuk
mengajukan gugatan cerai ini, maka ketentuan Pasal 7 ayat (1) Kompilasi
Hukum Islam telah terpenuhi, sehingga Penggugat memiliki kapasitas sebagai
pihak dan mempunyai legal standing untuk mengajukan gugatan cerai terhadap
Tergugat;

Menimbang, bahwa buki P2 berupa fotokopi Kartu Keluarga
dihubungkan dengan P.4 berupa Non , isinya
menerangkan bahwa Penggugat saat ini bertempat tinggal di wdayah Kota
Banjarbaru. Bukti tersebut sekaligus menegaskan kembali bahwa Pengadilan
Agama Banjarbaru berwenang secara relatf untuk memernksa dan memutus
perkara a quo;

Menimbang, Balwa bukti P.3 Kutipan Akta Kelahiran membuktikan
bahwa Penggugat dan Tergugat telah memiiki seorang anak Bernama Anak
Pertama, lahir di Banjarmasin pada tanggal 21 Apni 2020;

Menimbang, bahwa bukti P.5 merupakan fotokopi surat pernyataan
cerai oleh Hakim cukup dinilai sebagai bukti permulaan perihal retaknya rumah
tangga alat bukt lain;

Menimbang, bahwa selain bukti surat, Penggugat juga telah
mengajukan bukti berupa 4 (empat) orang saksl yang telah memberikan
keterangan sebagaimana tertuang dalam duduk perkara yang akan
dipertimbangkan sehagai berikut:
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Bahwa berdasarkan ketentuan Pasal 22 ayat (2) Peraturan
Pemenntah Nomar 9 Tahun 1975 tentang Pelaksanaan Undang-Undang Nomar
1 Tahun 1974 tentang Jo. Pasal 134 Hukum Islam yang
pada pokoknya dalam gugatan perceraian karena alasan adanya perselisihan
dan pertengkaran secara terus menerus antara suami isti dan tdak ada
harapan akan hidup rukun lage dalam rumah tangga, maka periu didengar
keterangan pihak keluarga serta orang-orang yang dekat dengan suami istri
tersebut;

Menimbang, bahwa 4 (empat) orang saksi yang déhadirkan Penggugat
di muka persidangan dan keluargalorang dekat Penggugat. keduanya dianggap
oleh Penggugat mengetahus keadaan rumah tangga Penggugat dan Tergugat,
oleh telah i maksud Pasal 22 ayat (2) Peraturan
Pemenntah Nomor 9 tahun 1975 tentang Pelaksanaan Undang-Undang Namor
1 Tahun 1974 tentang jo. Pasal 134 Hukum Islam;

Menimbang, bahwa para saksi Penggugat masing-masing sudah
dewasa, berakal sehat, sudah dan telah di
depan sidang satu persatu secara bergantian. hal mana telah sesuai dengan
ketentuan Pasal 171, 172 serta Pasal 175 RBg, karenanya para saksi
Penggugat telah memenuhi syarat formd;

Menimbang, bahwa selain harus memenuhi syarat formd, agar bernilai
pembuktian, keterangan para saksi yang diajukan di persidangan juga harus
memenuhi syarat materiil, yaitu yang i i peristiwa
yang déalami, didengar dan dihat sendin oleh saksi, keterangan yang diberikan
itu harus mempunyai sumber pengetahuan yang jelas, dan keterangan yang
diberikan oleh saksi tersebut harus saling bersesuasan satu dengan yang lain
atau dengan alat-alat bukti yang sah, sebagaimana diatur dalam Pasal 308 dan
309 R.Bg;

Menimbang, Bahwa saksi-saksi Penggugat telah membenkan
keterangan mengenai keadaan rumah tangga Penggugat dan Tergugat yang
pada pokoknya sebagaimana termuat pada duduk perkara;
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menerangkan suatu akibat hukum (rechts gevolg) mempunyai kekuatan hukum

sebagai dalil pembuktian;

Menimbang, bahwa terhadap bukti PS5 yang sebelumnya dinilai
sebagai bukti namun dengan saksi-saksi yang
mengetahui sejak budan Juni 2024 hingga sekarang Penggugat dan Tergugat
berpisah tempat tinggal karena adanya talak atau ceral & bawah tangan maka
oleh Hakim nilas sejak bulan tersebut hingga sekarang telah terjadi perpisahan
antara keduanya;

Menimbang, bahwa untuk dald-dalil
Tergugat telah mengajukan alat bukti surat T.1 sampai dengan T.6 serta 2 (dua)
orang saksi;

Menimbang, bahwa terhadap bukti surat yang diajukan Tergugat akan
diperimbangkan sebagai berikut:

Menimbang, bahwa bukti T.1 sampai dengan T.6 yang deajukan
Penggugat telah diben meterai cukup, telah dinazegelen, telah dicocokkan
dengan asknya teryata cocok, dan isinya relevan dengan maten perkara ini.
Dengan demikian, bukti tersebut dapat ditenma dan dpertimbangkan,
sebagasmana ketentuan Pasal 3 ayat (1) jo. Pasal 5 Undang-Undang Nomar 10
Tahun 2020 tentang Bea Meteral jo. Surat Edaran Dwektorat Jenderal Badan
Peradilan Agama Nomar 1 Tahun 2021 tentang Penyesuaian Bea Meteral di
Lingkungan Peraddan Agama dan Pasal 1888 KUHPerdata;

Menimbang, bahwa bukti T.1 sampai dengan T.3 merupakan akta
autentik yang dibuat oleh pejabat yang berwenang untuk itu serta tidak dibantah
kebenarannya aleh Tergugat, sehingga nilai
sempuma dan mengikat (voledig en 1
ketentuan Pasal 285 R.Bg jo. Pasal 1870 KUHPerdata;

Menimbang, bahwa bukti T1, T2 dan T.3 masing-masing adalah
fotokops kutipan akta nikah, kartu keluarga dan kutipan akta kelahiran yang
memilili kesamaan dengan bukti yang diajukan oleh Penggugat karenanya
tidak periu dipertimbangkan lebih lanput karena menerangkan pokok yang sama;
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i Bahwa para saksi i hal tersebut
adalah keterangan berdasarkan fakia yang yang dialami, didengar dan dilihat
sendn oleh saksi, saling bersesuaian satu dengan yang lain, serta relevan

dengan dalil yang harus oleh maka dan it
para saksi Penggugat mengenai hal tersebut telah memenuhi syarat matersl;
Bahwa peristwa  perselisihan  dan

pertengkaran Penggugat dengan Tergugat. hanya seorang saksi yang pernah
mekhat dan mendengar Penggugat dan Tergugat bertengkar, sementara saksi
lainnya, melainkan hanya memperoleh cerita dari Penggugat, maka keterangan
para saksi tersebut adalah termasuk festimonium de auditu;

Bahwa adap para saksi yang termasuk
dalam testimonium de auditu, Hakim mengambd alih abstraksi hukum yang
terkandung dalam Putusan Mahkamah Agung Republik indonesia Nomor 308
K/SgV1959 tanggal 11 November 1959 yang pada pokoknya menyebutkan
bahwa testimonium de auditu tidak dapat digunakan sebagai alat bukti langsung
tetapl kesaksian itu dapat diterapkan sebagai alat bukii persangkaan
(vermoeden), yang darn itu dapat di dasar untuk
membuktikan sesuatu;

Bahwa para saksi yang termasuk
testimonium de auditu tersebut, jika dihubungkan dengan keterangan saksi-
saksi Penggugat mengenai perpisahan Penggugat dan Tergugat yang telah
berpisah tempat tinggal hingga sekarang, selama berpisah tempat tinggal,
antara Penggugat dan Tergugat tidak teralin komunikasi yang baik dan tidak
pernah saling mengunjungi lagi, dan Penggugat sudah dinasihati agar rukun
kembali dengan Tergugat, namun tidak berhasil, menunjukkan bahwa saksi-
saksi Penggugat hanya mengetahw dampak atau akibat dan persesihan dan
pertengkaran antara Penggugat dan Tergugat, maka dalam hal ini Hakim
mengambil alih abstraks: hukum yang terkandung dalam Putusan Mahkamah
Agung Republik Nomor 299 K/AG/2003 tanggal 8 Juni 2005 yang menegaskan
bahwa keterangan dua crang saksi dalam sengketa perceralan yang hanya
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Menimbang, bahwa bukti T4, TS5 dan T.6 oleh Hakim cukup dinilai
sebagai bukti alat bukti lain;

Menimbang, bahwa selain buksi surat, Tergugat juga telah mengapukan
bukti berupa 2 (dua) orang saksi yang telah memberikan keterangan
sebagaimana tertuang dalam duduk perkara yang akan dipertimbangkan
sebagai berikut:

Bahwa berdasarkan ketentuan Pasal 22 ayat (2) Peraturan
Pemenntah Nomor 9 Tahun 1975 tentang Pelaksanaan Undang-Undang Nomar
1 Tahun 1974 tentang Perkawinan jo. Pasal 134 Kompilasi Hukum islam yang
pada pokoknya dalam gugatan perceraian karena alasan adanya perselisihan
dan pertengkaran secara terus menerus antara suami isti dan tidak ada
harapan akan hidup rukun lag: dalam rumah tangga. maka periu didengar
keterangan pihak keluarga serta orang-orang yang dekat dengan suami istri
tersebut;

Menimbang, bahwa 2 (dua) orang saksi yang dihadwkan Tergugat di
muka dari dekat Tergugat. keduanya dianggap aleh
Tergugat mengetahul keadaan rumah tangga Penggugat dan Tergugat, oleh

telah maksud Pasal 22 ayat (2) Peraturan
Pemenintah Nomor 9 tahun 1975 tentang Pelaksanaan Undang-Undang Nomor
1 Tahun 1974 tentang Perkawinan jo. Pasal 134 Kompdasi Hukum Islam;

Menimbang, bahwa para saksi Tergugat masng-masing sudah
dewasa. berakal sehat, sudah dan telah i di
depan sidang satu persatu secara bergantian, hal mana telah sesuai dengan
ketentuan Pasal 171, 172 serta Pasal 175 R.Bg, karenanya para saksi Tergugat
telah memenuhi syarat formil;

Menimbang, bahwa selain harus memenuhi syarat formd, agar bernilai
pembukbian, keterangan para saksi yang diajukan di persidangan juga harus
memenuhi syarat materill, yaitu yang diberi
yang dialami, didengar dan disihat sendiri oleh saksi, keterangan yang diberikan
itu harus mempunyai sumber pengetahuan yang jelas, dan keterangan yang
diberikan oleh saksi tersebut harus saling bersesuaian satu dengan yang lain
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atau dengan alat-alat bukti yang sah, sebagaimana diatur dalam Pasal 308 dan

309 RBg;

Menimbang, Bahwa saksi-saksi Tergugat telah membernkan
keterangan mengena: keadaan rumah tangga Penggugat dan Tergugat yang
pada pokoknya sebagasmana termuat pada duduk perkara;

Menimbang, Bahwa keterangan para saksi mengenai hal tersebut
adalah keterangan berdasarkan fakta yang yang dialami, didengar dan dilihat
sendini oleh saksi, saling bersesualan satu dengan yang lain, serta relevan
dengan dalil yang harus dibuktikan cleh Tergugat, maka dan itu keterangan
para saksi Tergugat mengenai hal tersebut telah memenuhi syarat materill;

Bahwa I dan
pertengkaran Penggugat dengan Tergugat, hanya satu saksi saja yang pemah
saksi yang lainnya hanya
memperoleh cerita dari Tergugat, maka keterangan para saksi tersebut adalah
termasuk testimonium de auditu;

Bahwa adap para saksi yang termasuk
dalam testimonium de auditu, Hakim mengambd akh abstraksi hukum yang
terkandung dalam Putusan Mahkamah Agung Republik Indonesia Nomor 308
K/SigpV1959 tanggal 11 November 1959 yang pada pokoknya menyebutkan
bahwa testimonium de auditu tidak dapat digunakan sebagai alat bukti langsung
tetapi kesaksian ity dapat diterapkan sebagai alat bukti persangkaan

yang dari itu dapat di dasar untuk
membuktikan sesuatu;

i Bahwa para saksi yang termasuk
testimonium de auditu tersebut, jika dihubungkan dengan keterangan saksi-
saksi Tergugat mengenai perpisahan Penggugat dan Tergugat yang telah
berpisah tempat tinggal hingga sekarang, selama berpisah tempat tinggal.
antara Penggugat dan Tergugat tidak tenjalin komunikasi yang baik dan tidak
pernah saling mengunjungi lagi, dan Penggugat sudah dinasihati agar rukun
kembali dengan Tergugat, namun tidak berhasil, menunjukkan bahwa saksi-
saksi Tergugat hanya mengetatus dampak atau akibat dan perseksihan dan

Halaman 25 dan 44 Hataman
Putusan Nomor 441/Pdr GI2024PA BB

Direktori Putusan Mahkamah Agung Republik Indonesia

putusan.mahkamahagung.go.id
bahwa petitum dan takta hukum
tersebut di atas, Hakim memben pertsmbangan sebagai berikut:
Pertimbangan Angka 1 tentang gatan

Menimbang, bahwa petitum tersebut merupakan petitum yang akan
dijawab setelah mempertimbangkan seluruh petitum Penggugat, karenanya
jawaban terhadap pettum ini akan dicantumkan dalam konklusi dan dikum
putusan;

Pertimbangan Angka 2 tentang Menjatuhkan Talak Satu Ba'in Shughra
Tergugat terhadap Penggugat;

batwa hukum yang dalam Pasal
39 Undang-Undang Namor 1 Tahun 1974 tentang Perkawinan sebagaimana
telah diubah dengan Undang-Undang Nomor 16 Tahun 2019 mengatur bahwa
untuk melakukan perceraian harus ada cukup alasan, di mana antara suami istn
itu tidak akan dapat rukun sebagal suami istri setelah Pengadilan berusaha dan
tidak berhasd mendamaikan kedua belah pihak. Selanjutnya diatur dalam Pasal
19 hunf f Peraturan Pemenintah Nomor 9 Tahun 1975 tentang Pelaksanaan
Undang-Undang Nomar 1 Tahun 1974 tentang Perkawinan jo. Pasal 116 huruf {
Kompdasi Hukum Islam bahwa di antara alasan percerasan adalah adanya
perseksihan dan pertengkaran terus menerus antara suami istri dan tidak ada
harapan akan hidup rukun lagi dalam rumah tangga;

bahwa hukum dalam pasal-pasal

tersebut di atas, maka terdapat 3 (tiga) unsur yang harus dipenuhi untuk
terjacinya percerasan, yaitu:

3. Adanya perselisihan dan pertengkaran terus menerus;

2. I dan suami istn sudah

tdak ada harapan untuk kembali rukun; dan

3. telah suami istri tapi tidak

berhasil;

Menimbang, bahwa oleh karena perceraian itu akan mengakhiri
lembaga perkawinan yang bersifat sakral, mengubah status hukum dari halal
menjadi haram dan berdampak luas bagi struktur masyarakat dan menyangkut
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pertengkaran antara Penggugat dan Tergugat, maka dalam hal ini Hakim
mengambil alih abstraksi hukum yang terkandung dalam Putusan Mahkamah
Agung Republik Nomor 299 K/AG/2003 tanggal 8 Juni 2005 yang menegaskan
bahwa keterangan dua orang saksi dalam sengketa perceraian yang hanya
menerangkan suatu akibat hukum (rechts gevolg) mempunyai kekuatan hukum
sebagas dalil pembuktian;

Menimbang, bahwa terhadap bukti T4 yang sebelumnya dinilai
sebagai bukti permulaan namun tidak dikuatkan dengan bukti lain cleh Hakim
tidak dipertimbangkan lebih lanjut;

Menimbang, bahwa terhadap bukti TS dan T.6 yang sebelumnya
dinilai sebagal bukti namun dengan Tergugat
dan kesepakatan Penggugat sena Tergugat dif muka sidang haruslah
dinyatakan anak Penggugat dan Tergugat saat ini bersekolah di Taman Kanak-
Kanak di bawah asuhan Tergugat;

Fakta Hukum

batwa jan dalil gugatan Penggugat
yang dihubungkan dengan analisis alat bukti yang diajukan oleh Penggugat di
persidangan, maka dtemukan fakta hukum sebagai berikut:
1. Bahwa Penggugat dan Tergugat adalah suami istn sah yang menikah
pada tanggal 20 Aprd 2019 yang telah dikarunia anak bemama Anak
Pertama, lahir & Banjarmasin pada tanggal 21 Apnd 2020 yang berada di
bawah asuhan Tergugat;
2. Bahwa Penggugat dan Tergugat telah berpisah tempat tinggal sejak Juni
2024 yang lalu hingga sekarang yang disebabkan oleh Tergugat pernah
mabusk: dan i obat-obatan terlarang;
3. Bahwa selama berpisah tempat tinggal, antara Penggugat dan Tergugat
sudah tidak tenan komunikas: yang baik dan tidak pernah saling
mengunjungi lags;
4. Bahwa pihak keluarga sudah berupaya menasihati Penggugat agar
rukun kembak dengan Tergugat, namun tidak berhas#;
Pertimbangan Petitum Demi Petitum
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pertanggungjawaban dunia akhirat, maka yan hanya dapat
jika perkawinan sudah pecah (broken mariage) dengan indikator yang secara
nyata telah terbukti. Hal ini sebagaimana hasil Rumusan Kamar Agama dalam
Surat Edaran Mahkamah Agung (SEMA) Nomor 3 Tahun 2018 tentang
Pemberakuan Rumusan Hasil Rapat Pleno Kamar Mahkamah Agung Tahun
2018 Sebagai Pedoman Pelaksanaan Tugas Bagl Pengadian yang
disempumakan dengan hasd# Rumusan Kamar Agama dalam Surat Edaran
Mahkamah Agung (SEMA) Nomor 1 Tahun 2022 tentang Pemberiakuan
Rumusan Hasd Rapat Pleno Kamar Mahkamah Agung Tahun 2022 Sebagai
Pedoman Pelaksanaan Tugas Bagi Pengadidan yang terakhir diperbaharui
dengan SEMA 3 tahun 2023;

Menimbang, bahwa berdasarkan fakia hukum pedama kedua, yaitu
Penggugat dan Tergugat adalah suami istn yang pernah terjadi perselisihan dan

antara hingga berpisah tempat tinggal hingga

sekarang, Hakim menilai bahwa bahwa rumah tangga Penggugat dan Tergugat
sedang dirundung masalah lebih lanjut keduanya saat ini telah berpisah tempat
tinggal;

bahwa Penggugat dan Tergugat
dalam hal inl belum cukup enam bulan sebagaimana yang dikehendaki oleh
Surat Edaran Mahkamah Agung Nomor 1 Tahun 2022 yang berbunyi: Dalam
upaya suatu dan prinsip
perceraian maka: 2) perkara perceraian dengan alasan perselsihan dan
pertengkaran yang terus menerus dapat dikabulkan jika terbukti suami/ istri
berseksih dan bertengkar terus menerus atau telah berpisah tempat tinggal
selama minimal 6 (enam) bufan. Namun dalam fakta hukum telah terbukt
adanya perselisinan dan pertengkaran yang terus menerus disebabkan karena
Tergugat pernah mengkonsumsi minum-minuman keras dan obat-obatan
terlarang, sehingga klausul “pisah 6 (enam) bulan® dalam SEMA tersebut
ditafswkan oleh Hakim adalah syarat apabila fakta perselisthan dan
pertengkaran yang terus menerus tidak dapat dibuktikan atau dalam kata lain,
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dan setiap muskm ferikat pada yang masing-
masing kecuall syarat mengharamkan yang halal atau menghalakan yang
haram™.

Menimbang, bahwa ketentuan tersebut senada pula dengan ketentuan
dalam Pasal 1338 KUHPerdata, yang menyatakan bahwa semua perjanjian
yang dibuat secara sah berlaku sebagai undang-undang bagi mereka yang
membuatnya. Suatu perjanjian tidak dapat ditark kembali selain dengan
kesepakatan kedua belah pihak, atau karena alasan-alasan yang ditentukan
oleh undang-undang, dan suatu perjanjian harus dilaksanakan dengan itikad
baik;

Menimbang, bahwa dalam perkara ini pula Hakim juga sependapat
dan mengambil alih pendapat pakar hukum Istam dalam Kitab Figh ai-Sunnah
Juz Il halaman 377:

s amuts Jitun ol lasasY guas W puaslaiall LY s ol alall a5 Liss

Yl ls,

Artinya : “Apabila ishlah telah sempurna, maka ishiah itu merupakan penanjian

yang mengikat bagi kedua belah piak (orang yang mengadakan perjanjian),

maka tdak sah bagi salah satu pihak untk melepaskan dini dari
i dengan tanpa kerelaan pihak lain".

Menimbang, bahwa telah ternyata kesepakatan yang dibuat oleh para
pihak dalam perkara i sebagaimana tersebut di atas, tdak bertentangan
dengan ketentuan Pasal 27 Ayat (2) Peraturan Mahkamah Agung Nomar 1
Tahun 2016 tentang Mediasi o yaitu (a)
dengan hukum, umum, dan/. (o) pihak
ketiga; atau (c) tidak dapat dilaksanakan;

Menimbang, bahwa telah temyata berdasarkan apa yang tertuang
dalam swrat kesepakatan antara Penggugat dan Tergugat sebagaimana
tersebut o atas tidak bertentangan dengan aturan perundang-undangan,
karenanya Hakim dalam balwa tuntutan
Penggugat dan Tergugat agar kesepakatan i dimasukkan dalam Putusan
Hakim yang menangani perkara dapat dikabulkan;
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1996 yang dalam perkara perceraian hakm bdak
rumah tangga suami isteri, namun dalam hal teriadi perceraian karena gugatan isteri
yang disebabkan oleh kesalahan dan kelakuan buruk dan suami maka suamy
diukum untuk memberikan nafkah iddah, maskan, kiswah dan mutah yang layak

Menimbang. bahwa kewajban iddah tidak hanya berlaku pada cerai talak,
namun dengan mendasarkan Suat Edaran Nomor 3 Tahun 2018 tentang
Pemberlakuan Rumusan Hasil Rapat Pleno Kamar Mahkamah Agung Tahun 2018
sebagai Tugas Bagi Hukum Kamar
Agama Angka 3 berk dengan kewajiban suami akibat jan terhadap istri
yang tidak nusyuz “Mengakomods Perma Nomor 3 Tahun 2017 tentang Pedoman

Perkara Dengan Hukum, maka isten dalam
perkara ceras gugat dapat dibenkan mutah dan nafkah iddah sepanang tidak terbula
nusyuz;

Menimbang. bahwa selama proses persidangan. Penggugat tidak terbuki
nusyuz, maka cieh karenanya Penggugat berhak atas nafkah iddah dan Tergugat;

bahwa tersebut o

atas, dengan memperhatikan rasa keadian dan maka Hakim
sebagal hukum sesuai dengan ketentuan Pasal 41 hunf (¢) Undang-Undang Namar
1 Tahun 1974 Tentang dapat kepada bekas
suami  untuk biaya dan/atau sesuatu
kewajiban bagi bekas isti, dan bahwa menunit Yurisprudensi Nomor 608KIAG/2003
tanggal 23 Maret 2005 sebatas i akibat jan dapat
sebagaimana hasil kesepakatan mediasi, sehingga menghukum Tergugat untuk
membayar nafkah iddah selama 3 (tiga) bulan kepada Penggugat dengan total
Rp3.000.000,00 (vga juta rupiah);

Pertimbangan Mut'ah
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Pertimbangan Nafkah Iddah

Menimbang, bahwa sesuai dengan Pasal 149 hurnuf (b) Kompdasi
Hukum Islam, disebutkan bilamana perkawinan putus karena talak, maka bekas
suami wajib memberi nafkah, maskan dan kiswah kepada bekas istn selama
dalam iddah dan memberi nafkah, maskan dan kiswah kepada bekas istr
selama dalam iddah dan Pasal 152 Kompilasi Hukum islam menyebutkan
bahwa bekas istri berhak mendapatkan natkah iddah dari bekas suaminya;

Menimbang. bahwa berdasarkan fakiafakia yang terungkap dalam
persidangan, bafwa rumah tangga Penggugat dan Tergugat sudah tdak rukun dan
harmonis lagi dan yang tenadi secam tenus
menenus sehingga antara Penggugat dan Tergugat berpisah tempat tinggal. jka
dpahami dalam kaidah hukum yang terdapat pada Yurisprudensi MARI Nomar 534
K/Pdy1996 tanggal 18 Juni 1996 .
telah meninggatkan pihak lain, tetapi yang periu difhat adalah apakah perkawanan itu
‘masih dapat dipertahankan atau bdak”;

bahwa Hakim jka kadah hukum yang terdapat

dalam yunsprudensi & quo diorelaskan dengan Pasal 149 hunf (a) dan (b) dan
Pasal 152 Kompiasi Hukum Isiam akan menjadi berbeda faedah hukumnya dan hal
tersebut mengadi sangat penting dalam menentukan subyek hukum mana antara
Penggugat dan Tergugat yang menjadi penyebab tenadinga permasalshan dalam
rumah tangga Penggugat dan Tergugat sehingga tidak harmanis, hal ini dkarenakan
Hakim dalam menyelesaikan perkara a quo dapat menentukan apakah Penggugat
sebagai isteri yang melakukan nusyuz (durhaka) dengan tdak melaksanakan
kewajiban-kewajiban sebagai isteri dengan bak dan benar, atau apaksh Tergugat
sebagal suami yang melakukan nusyuz (dwhaka) terhadap isteri dengan Sdak
sebagal suami, dan hal ind sangat diperiukan
dalam menentukan hak dan kewajiban terhadap nafkah wddsh dan mut'ah dalam
perkara percara@an;

Menimbang. bahwa pendapat Halem ini di dukung kuat oleh kaidah hukum
yang dimaksud dalam Yurisprudensi MARI Nomor 184 K/AG/995 tanggal 30

“Batme datam parka
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Menimbang, bahwa ketentuan hulum dalam Pasal 41 huruf ¢ Undang-

Undang Nomor 1 Tahun 1974 tentang Perkawnan sebagaimana telah dubah dengan
Undang-Undang Nomor 16 Tahun 2019 menyebutkan bahwa: “Pengadilan dapat
mewajbkan kepada bekas suami untuk memberkan biaya penghidupan dan/atau
menentukan suaty kewajban bagi bekas isten”. Selanjutnya diatur dalam Pasal 149
hunif & Kompiasi Hukum islam bahwa “Bilamana perkawinan putus karena talak,
maka bekas suami wajib memberkan murah yang layak kepada bekas isterinya, baik
berupa uang atau benda. kecuali bekas isteri tersebut qobla akdukhed.” Hal ini
bersesuaian pula dengan firman Allsh Swt. dalam surat al-Ahzah ayat 49 berikut:
oz Blsi 3853 55 854555
Atinya: “Senangkanlah olehmu hati mereka dengan pembenian dan
lepaskaniah mereka secara baik’;

Serta dalam surat al-Bagarah 241 berikut:
° - e i e
,‘.?. | Lt lisﬂ,’ .-."" éml'" 21l
Atinya : “Kepada wanis-wania yang dicerakan (hendakiah) dibeni oleh
mut'ah set b ng-orang yang takwa’.

Menimbang. bahwa mutah dalam hukum Islam pada dasamya menpakan
sarana yang disedakan oleh Islam bag suami istn yang akan bercerai sebagai cbat
pelipur lara bagi stn yang ditalak, serta media untuk tetap dapat menyambung
silaturahim di antara mantan suami dan mantan isten, sehingga murah tidak dapat
hanya sebagal yang bemiai is belaka, Juga
pemberian dengan misi tetap menyambung séaturahim setelah Sdak terkat
perkawinan resmi. Islam sangat menganjurkan bahkan mewsjbkan kepada para
suami yang menkahi sterinya dengan cara yang baik dan bila ingin melepasnya
harus dengan cara yang baik pula. salah satunya dengan memberikan murah;
Menimbang. bahwa kewajban iddah tidak hanya berlaku pada cerai talak,
namun dengan mendasarkan Swat Edaran Nomor 3 Tahun 2018 tentang
Pemberlakuan Rumusan Hasil Rapat Pleno Kamar Mahkamah Agung Tahun 2018

sebagal Tugas Bag Hukum Kamar
Agama Angka 3 berkaitan dengan kewajiban suami akibat perceraian terhadap istn
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yang tidak nusyuz “Mengakomods Perma Nomor 3 Tahun 2017 tentang Pedoman
Mengadii Perkara Perempuan Berhadapan Dengan Hukum, maka istei dalam
perkara ceras gugat dapat dibenkan mut'ah dan nafkah ddah sepaniang tidak terbukti
nusyuz;

Menimbang. bahwa selama proses perskiangan, Penggugat tidak terbuk
nusyuz, maka oleh karenanya Penggugat berhak atas nafkah mut'ah dan Tergugat,

Menimbang. bahwa dalam perkara a quo Hakim juga mendasarkan
pendapatnya sesuai dengan kaedah hukum yang terdapat dalam Yunsprudensi
MARI Nomoar 184 K/AG/1995 tanggal 30 1995 yang

dalam perkara hakim tidak perfu meiihat sigpa yang salah,
akan tetapl yang palng penting diithat adalah sejauhmana pecahnya hati rumah
tangga suami isteri lersebut. namun dalam hal terjadi perceralan karenan gugatan
isteni yang disebabkan kesalahan dan kelakuan buruk suami, maka suami fersebut
dihukum untuk memberikan nafiiah iddah, maskan, kiswah dan mut'ah yang layak
kepada bekas isterinya (Vide-Varia Peradilan, Tahun 2008, No.244), sehingga

kaedah hukum a quo yang menjadi berpikic dan yang
kemudian diambil akh sebagas perti Hakim untuk J
tersebut kepada Tergugat;

bahwa untuk nilai mut'ah yang patut dan
layak Hakim berpedoman kepada lamanya wakiu pemikahan antara Penggugat dan
Tergugat dengan asas dan serta i

hasl kesepakatan mediasi, karenanya Hakim sepakat jika mufah yang haus
dbayarkan oleh Tergugat sebesar Rp750.000,00 (juh ratus ima puluh ribu rupiah);
Pertimbangan Hadhonah / Hak Asuh Anak

Menimbang, perhal gugatan hadhonah atau hak asuh anak
merupakan tuntutan pokok Penggugat, namun telah disepakati melaks mediasi
sebagian oleh Penggugat dan Tergugat, karenanya akan Hakim perimbangkan
terlebéh dahulu;

bahwa fakta hukum pernama, bahwa

Penggugat dan Tergugat selama perkawinan telah dikarunia anak yang
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bahwa tersebut terhadap hak

asuh anak maka Hakim menetapkan anak yang Anak Pertama. lahir di
Banjarmasin pada tanggal 21 Apnl 2020 berada di bawah hadhonah /
penguaaan Tergugat selaku Ayah Kandung;

Menimbang, batwa perihal hak asuh anak telah ditetapkan oleh
Hakim kepada Tergugat semata-mata demi kepentngan terbaik bagi anak

anak & tempat Tergugat berdomisili atau
tinggal dan kesalahan Tergugat dalam rumah tangga tidak secara langsung
menghapus hak nya untuk mendapatkan hak asuh anak terlebih telah
disepakati keduanya dalam mediasi, namun demikian hak Penggugat selaku ibu
untuk bertemu anak tetap diberikan secara dengan
bahwa Pengadilan memerintahkan Tergugat untuk memberi akses seluas-
luasnya kepada Penggugat jika ingin bertemu dengan anaknya demi
kepentingan terbaik bagi anak Kewajiban tersebut akan dtuangkan dalam
amar putusan perkara i secara ex officio
Hukum Kamar Agama angka 4 Surat Edaran Mahkamah Agung (SEMA) Namor
1 Tahun 2017 tentang Pemberlakuan Rumusan Hasil Rapat Pleno Kamar
Mahkamah Agung Tahun 2017 Sebagal Pedoman Pelaksanaan Tugas Bagi
Pengadilan.

Menimbang, bahwa sebagal konsekwensi, apabila Tergugat selaku
pemegang hak asuh (hadhanah) anak tdak memberi akses atau menghalang-
halangi Penggugat untuk bertemu anaknya atau sebaliknya melarang anak
bertemu Penggugat dengan alasan yang tidak dibenarkan hukum, maka hak
asuh yang telah dapat dicabut;
Pertimbangan Natkah Anak

Menimbang, bahwa ketentuan Surat Edaran Mahkamah Agung (SEMA)
Nomar 4 Tahun 2016 tentang Pemberiakuan Rumusan Hasil Rapat Pleno Kamar
Mahkamah Agung Tahun 2016 sebagai Pedoman Pelsksanaan Tugas Bag
Pengadian dalam rumusan hukum kamar Agama angka 5 Pengadilan Agama secara
ex officio dapat menetapkan nafkah anak kepada ayahnya apabia secara nyata anak
tersebut berada dalam asuhan bunya, sebagaimana hal tersebut diatur dalam Pasal
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bernama Anak Pertama, lahir ¢& Banjarmasin pada tanggal 21 April 2020,

karenanya masih tergalong anak yang belum dewasa;

Menimbang, bahwa perihal hadhonah telah terjadi kesepakatan antara
Penggugat dan Tergugat serta menguatkan dengan mengajukan alat bukti
bertanda P.3 dan T.3 masing-masing adalah aka kelahiran anak;

bahwa untuk anak secara formil
terutama anak yang belum mumayyiz apabila tenadi perceraian orang tuanya,
maka perlu ditetapkan pihak yang mengasutVmerawat (hadhanah) terhadap
anak tersebut demi kepentingan anak tersebut;

bahwa dengan anak, Halom
perlu mengemukakan firman Allah SWT dalam surat al-Kahfi ayat 46 yang
berbunyi sebagai berkut:

Ulgs 45 sle jis slallall Sbsbily WM sLall i, oeiidls I

Maljisg

Artinya: “Harta dan anak-anak adalah perhiasan kehidupan dunia

tetapi amalan-amalan yang kekal lagi shalth adalah lebih baik pahalanya di sisi
Tuhanmu serta lebih baik menjady harapan.®

Menimbang, bahwa berdasarkan ayat di atas dapat dipahami batwa

k- k adalah yang dapat baik oleh ibu dan ayahnya

yang dalam perkara a quo disebut Penggugat dan Tergugat, oleh karena itu

pada prinsipnya Penggugat dan Tergugat berhak untuk mengasuh anak

sepanjang untuk kepentingan terbaik bagi anak dan mampu untuk menjalankan

kepengasuhan tersebut;

i bahwa Pasal 41 huruf (a)
Undang-Undang Nomor 1 tahun 1974 tentang Perkawinan disebutkan bahwa
akibat dan putusnya perkawinan maka baik ibu atau bapak tetap berkewajban

dan k- ikn semata-mata  berdasarkan
anak, ada anak-
anak, Pengadilan memberi keputusan;
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156 hunuf (f) Hukum Islam dalam perkara a quo tidak dasuh aleh

Penggugat namun halom menda perlu adanya kepastan hulasm terhadap nafkah
anak yang wajib diberkan kepada anak meskipun berada di bawah asuhan Tergugat.
Menimbang. bahwa ayah adalsh pihak yang ditetapkan aleh hukum
sebagai penanggung jawab nafkah anak, yang tdak hapus karena adanya
perceraian. Norma hukum tersebut secara tegas tertuang dalam ketentuan-ketentuan
sehagai berkut:
1. Undang-Undang Nomor 1 Tahun 1974 Pasal 45 ayat (1) dan (2) masing-
masing ayat (1) Kedua orang tua wajb memelihara dan menddik anak-anak
mereka sebak-baknya. Ayat (2) Kewagban orang tua yang dimaksud dalam ayat
(1) pasal ini berlaku sampai anak itu kawn atau dapat berdin sendin, kewaghan
mana berlaku terus meskipun perkavanan antara kedua orang L& putus.
2. Kompiasi Hukum Islam Pasal 156 hund d dan { Aldbat putusnya perkaminan
karena perceraan @alah (d) semua biaya hadhanah dan nafkah anak menjad

tanggungan ayah menurut sekurang- sampal anak
tersebut dewasa dan dapat mengurus drinya sendini (21 tahun); (f) Pengadiian
dapat pula dengan ayahnya Jumiah baya

untuk pemedharaan dan pendidkan anak-anak yang tidak turut padanya.

Menimbang. bahwa berdasarkan Pasal 156 hunuf (d) disebutan bahwa
semua baya hadhanah dan nafah anak menjadi tanggungan ayah menurut
kemampuannya, dleh karena itu sudah sewajamya bia Tergugat dibukum untuk
memberkan nafkah bagi anak Penggugat dan Tergugat meskipun telah ditetapkan
dalam asuhan Tergugat:

Menimbang. berdasarkan asas keadiian dan kepatutan perihal nafkah anak
yang diberikan dalam wilayah Provinsi Kalmantan Selatan, Hakim meniai besaran
yang cukup unuk dikeluarkan oleh Tergugat minmal Rp600.000,00 (enam ratus nbu
rupiah) untuk anak Penggugat dan Tergugat;

i bahwa untuk ikan dengan rata-rata tinghat inflasi
dan fuktuasi harga kebutuhan sehar-hari, serta kebutuhan anak yang semakin
bertambahnya usia semakin besar pula kebutuhan hidupnya, maka sudah patut dan
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wajar jka besaran naflah anak yang dibebankan kepada Tergugat peru dilakukan
penyesuaian setap tahunnya;

Menimbang. bahwa perihal inflasi yang terus bertambah sewnng kebutuhan
dan perkembangan anak menunut Hakem menilal peru untuk memasukkan kenakan
alau infas nafkah anak fersebut yang dhukum kepada Tergugat selaku ayah
kandung anak dengan berdasarkan asas keadlan dan asas kepatutan sepakat untuk
menghukum Tergugat penhal inflasi natkah anak adalah 109 (sepuluh persen) setiap
tahunnya;

batwa baya tersebut di atas adalah
biaya pemeliharaan anak sehan-han di luar biaya pendidikan dan kesehatan, yang
‘tetap menjadi kewspban Tergugat selaku ayah kandung;

bahwa i tersebut,
Hakim sepakat Tergugat untuk kepada anak yang bernama
Anak Pertama, lshir di Bangarmasin pada tanggal 21 Aprl 2020, minimal sejumiah
RpB00.000,00 (enam ratus ribu rupiah) setiap bulannya dengan kenaikan 10% setiap
tahunnya sampal anak-anak tersebut menkah atau mandn atau berusia 21 tahun
diuar biaya kesehatan dan pendidikannya;

Akta Ceral

batwa putusan pada
adalah menyelesakan masalah dan memberikan kembal suatu hak kepada
yang memiliki hak tersebut. Sebab, akan menjadi percuma jika suatu putusan
tidak dapat dialankan atau tidak dapat deeksekusi. Oleh karenanya, maka
Hakim harus indan Inya eksekusi akibat putusan yang
cacat hukum, sehingga secara yuridis tidak dapat dieksekusi (non executable).
Hal ini juga bersesuaian dengan salah satu isi surat Khalifah 'Umar bin al-
Khattah kepada Abu Musa al-Asyan yang masyhur dengan sebutan risalat/
gadla’, yang kemudian Hakim sepakat dan mengambil ash pendapat tersebut
sebagal pendapat Hakam. Di dalam surat tersebut, Khalifah ‘Umar bin al-Khattab
menulis:

- Z -
I 5LaY sy A gaty Gl
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Amar Putusan
MENGADILI
1. gugatan
2. Menjatubkan talak satu bain shuglva Tergugal (Tergugat) terhadap
Penggugat (Penggugat);
3 Tergugat unuk
31 Naksh iddah kepada Penggugat selama fSga bulan  sejumiah
Rp3.000.000,00 (8ga juta rupiah);
32. Nafkah mutah kepada Penggugat yaitu uang sejumiah Rp750.000,00 (tujuh
ratus kma puluh ribu rupiah);

4. Menghukum Tergugat untuk membayar pembebanan yang telah
ditetapkan sebagaimana diktum angka 3 (tiga) di atas sebelum Tergugat
mengambil Akta Ceral;
5. Memenntahkan kepada Panitera Pengadilan Agama Banjarbaru untuk
menyerahkan Akta Cerai atas nama Tergugat setelah Tergugat memenuhi isi
diktum angka 3 (tiga);
6. Menetapkan anak yang berama Anak Pertama, lahir i Banjanmasin pada
1anggal 21 April 2020 berada di bawah asuhan / hadhonah Tergugat dengan
memberikan hak akses kepada Penggugat untuk bertemu anak utuk
mencurahkan kasih sayang kepada anak demi kepentingan terbaik bagi anak.
7. Nafkah kepada anak yang bemama Anak Pertama, lahir di Banjarmasin pada.
tanggal 21 Agril 2020 minimal sebesar Rp600.000,00 (enam ratus ribu rupiah)
perbulan yang dibayarkan secara langsung kepada anak sampal anak tersebut
dewasa atau berusa 21 (dua puluh satu) tahun atay sudah menikah di luar biaya

dan dengan 10% (sepuluh persen) setiap

tahunnya;
8. kepada untuk iaya perkara ini
sejumiah Rp528.000,00 (lima ratus dua pulh delapan nbu);
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Artinya: “karena sesungguhnya tidakdah berguna pembicaraan tentang
yang tidak ada (tidak dapat dgalankan).”

Menimbang. bahwa dengan mengambil nilai-nia filosofs perfindungan
hukum perempuan pasca perceraian yang fenmuat dalam SEMA Nomor 2 Tahun
2019 angka 1 hurut b, meskipun terkait nafkah iddah dan murah secara tersurat tidak
dimuat dalam posita dan pettum surat gugatan Penggugat namun dengan
berdasarkan petitum subsider dalam surat gugatan Penggugat dmana Penggugat
memahon kepada Hakim untuk menjatuhkan putusan yang seadi-adinya (ex aequo
et bono), maka dengan aturan diatas dan nial-
nilai tego keadiian moral menunst g, yang diambil alih Hakim sebagal pendapat
hulsm, maka Hakim menghukum Tergugat untuk membayar nafkah iddah, murah
dan nakah anak sebelum Tergugat mengambil akia ceral di Pengadian Agama
Banjarhang

Menimbang. dengan dihukumnya Tergugat oieh Hakim harus membayar
kewapban nafkah anak sejak putusan berkekuatan hukum tetap maka secara ex
officio peru pula memerintahkan kepada Panilera Pengadilan Agama Banjarbaru
untuk menyerahikan Akla Ceral atas nama Tergugat setelah Tergugat membayar
T o atas kepada Penggugat, dan

akan dimuat dalam amar putusan ini;
Konklusi

bahwa dan i telah
diketahui bahwa petitum gugatan telah dan
selanjutnya akan dinyatakan dalam amar putusan ini;
Biaya Perkara

Menimbang, bahwa perkara mi termasuk dalam bedang perkawinan,
berdasarkan Pasal 89 ayat (1) Undang-Undang Nomar 7 Tahun 1989 tentang
Peradilan Agama sebagasmana telah diubah dengan Undang-Undang Namor 3
Tahun 2006 dan perubahan kedua dengan Undang-Undang Nomor S0 Tahun
2009, maka biaya perkara ini dibebankan kepada Penggugat;
yang berlaku dan hukum

syar'i yang berkaitan dengan perkara ini;
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Penutup

Demikian diputuskan pada hari Selasa tanggal 29 Oktober 2024
Masehi bertepatan dengan tanggal 26 Rabiul Akhir 1446 Hifiah oleh Dr. H.
Ahmad Rasyidi Halim, S.H., M.H. sebagai Halam, dan diucapkan dalam sidang
terbuka untuk umum pada han #u juga oleh Halam dan dibantu oleh Enny
Fanda, S.H.l. sebagai Panitera Pengganti, serta déhadin oleh Penggugat dan
Tergugat secara elektronik.

Dr. H. Ahmad Rasyidi Halim, S.H., MH.

Panitera Pengganti,
Enny Farida, S.H.I.
Perincian biaya :
1 Pendaftaran Rp30.000,00
2. Proses Rp75.000,00
3. Panggilan Rp383.000,00
4. PNBP Rp20.000,00
Panggilan
5. Redaksi Rp10.000,00
6. Meterai R
Jumlah ,00
(lima ratus dua puluh delapan ribu rupiah)
Halaman 44 dan 44 Halaman
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Nama Lengkap

Tempat dan Tanggal Lahir

Agama
Kewarganegaraan
Email

Alamat

Pendidikan

a. SD

b. SMP

c. SMA

d. Pergugruan Tinggi
Orang Tua

Ayah

Nama

Pekerjaan

Alamat

lbu
Nama
Pekerjaan
Alamat

Saudara

162

RIWAYAT HIDUP

: Nor Habibah

: Astambul, 25 Agustus 1998

> Islam

: Indonesia

: nhabibah637@gmail.com

: Jalan A. Yani KM. 46, Desa Pingaran llir,

Kecamatan Astambul, Kabupaten Banjar

: MI Al- Istigamah Pingaran
: MTs Sykeh Khalid Pingaran
: MA Hidayatullah Martapura
: UIN Antasari Banjarmasin

: Muhammad Syeh
: Swasta
: Jalan A. Yani KM. 46, Desa Pingaran llir,

Kecamatan Astambul, Kabupaten Banjar

: Khalifah
: Ibu Rumah Tangga
: Jalan A. Yani KM. 46, Desa Pingaran llir,

Kecamatan Astambul, Kabupaten Banjar

: Dua (dua orang), anak kedua dari dua

bersaudara

Banjarmasin, 06 Juli 2026

Penulis,

%K__

Nor Habibah



