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TRADISIONALISME DAN RASIONALISME DALAM KALAM

A. Pendahuluan

ejarah perkembangan teologi Islam tak bisa memisahkan diri

dari diskusi tentang tradisionalisme dan rasionalisme di
Sdalamnya. Jika isu sentral semisal relasi antara rasio-wahyu,

atau dengan ungkapan lain, relasi filsafat-teologi, yang muncul

seiring dengan kemunculan teologi itu sendiri, dalam Kristen
menyembulkan polarisasi Katholik-Protestan, dalam Islam juga terjadi
polarisasi aliran-aliran teologi. Contoh yang representatif tentang
ketegangan antara dua kecenderungan tersebut adalah diskusi yang
sangat dramatik antara Abi Bisyr Matta (870-940), seorang ahli logika
dan guru al-Farabi, dengan Aba Sa’id as-Sirdfi (893-979), seorang
mutakallim, pada masa Dinasti Bauwayh di era Islam abad
pertengahan yang antara lain direkam dengan baik oleh Joel L.
Kraemer dalam Humanism in the Renaissance of Islam: the Cultural
Revival During the Buyid Age.' Di samping merepresentasikan diskusi
yang sangat menarik di fase pertengahan sejarah pemikiran Islam
tentang pergulatan kebenaran filsafat-teologi, diskusi Mattd dan as-
Sirafi tersebut juga menunjukkan problematika hubungan “Tradist”
(dengan hurup kapital) dan “rasio” sebagai problematika yang sangat
akut dan signifikan untuk dikaji, karena berpusat pada teologi yang
menjadi “jantung” doktrin Islam. Oleh karena itu, memahami
pemikiran Islam akan kehilangan struktur fundamentalnya jika
mengabaikan konsep kunci dalam teologi Islam tentang akal-wahyu,
filsafat-teologi, atau tradisionalisme-rasionalisme. Sebagai ilustrasi,

'Lihat Joel L. Kraemer, Humanism in the Renaissance of Islam: the
Cultural Revival During the Buyid Age., (Leiden: E.J. Brill, 1986), h. 110-114;
Franz Rosenthal, The Classical Heritage in Islam, (London & New York:
Routledge, 1994), h. 67-70; Oliver Leaman, An Introduction to the Medieval
Islamic Philosophy, (Cambridge: Cambridge University Press, 1985), h. 8-10.
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ketegangan tradisionalisme dan rasionalisme tersebut sangat jelas
terlihat, misalnya, dalam persoalan etika model teologi filosofis
rasionalis (kaldm) dan etika tradisionalis, sebagaimana dijelaskan
George Makdisi,

Ethics is a science that seeks to know which actions should be
done and which avoided. It is a practical science; it seeks
knowledge not for the sake of knowledge, but seeks it in order
to apply it. This quest is what most typified the Traditionalists
in Islam. It sets them apart from the Rationalists. They believed
the Rationalists to be less mindfull of actions, more occupied
with words, “kaldm.” They believed them to be too involved
with philosophical speculation, too engrossed in matters
beyond man’s capacity to know, too taken up with questions
about God Himself. For the Traditionalists, this is not the
proper  business of Islam. Whereas the Rationalists
concentrated on  philosophical theology, kaldm, the
Traditionalists concerned themselves with law; and law and
legal theory, being normative were closer to ethics.’

(Etika adalah suatu ilmu yang berupaya untuk mengetahui
tindakan mana yang harus dilakukan dan yang harus dihindari.
Etika adalah ilmu praktis yang bukan berupaya memperoleh
pengetahuan untuk sekedar pengetahuan, melainkan untuk
diterapkan. Pencarian seperti ini paling tepat menunjukkan
sikap kalangan tradisionalis dalam Islam. Pandangan seperti
ini membedakan mereka dari kalangan rasionalis. Kalangan
tradisionalis menganggap kalangan rasionalis kurang
memikirkan tindakan, lebih disibukkan dengan kata-kata,
“kalam”. Kalangan tradisionalis menganggap mereka terlalu

’George Makdisi, Religion, Law and Learning in Classical Islam (Great
Britain: Variorum, 1991), h. 56. Tulisan ini merupakan terbitan ulang dari tulisan
yang semula dimuat dalam Richard Hovannisian (ed.), Ethics in Islam. Cetak
miring dari saya.

36

terlibat  dengan spekulasi  filosofis, terlalu asyik dengan
persoalan-persoalan yang berada di luar batas kemampuan
manusia untuk mengetahuinya, terlalu banyak membicarakan
persoalan-persoalan tentang Tuhan sendiri. Bagi kalangan
tradisionalis,  ini  bukanlah  persoalan Islam  yang
sesungguhnya. Sementara kalangan rasionalis
mengkonsentrasikan diri pada teologi filosofis, kaldm,
kalangan tradisionalis mengkonsentrasikan diri dengan hukum;
hukum dan teori pertimbangan hukum, menjadi normatif lebih
dekat kepada etika.)

Dalam sejarah teologi Islam (kaldm) sendiri, karena kentalnya
rasionalitas nalar logika Aristoteles dalam struktur logika kaldm,
schagian kalangan tradisionalis, akhirnya, memberi label ilmu kaldm
scbagai disiplin keilmuan Islam yang diharamkan, yang antara lain
tampak pada karya Ibn Quddmah (Hanbali), Tahrim an-Nazhar fi
Kutub Ahl al-Kaldm.

B. Tradisionalisme dan Rasionalisme: Mencari Dasar Ontologis

Secara ontologis, kita tidak memperoleh gambaran final

]

lcntang apa sesungguhnya yang dimaksud dengan “tradisionalisme’
dan “rasionalisme”.* Di kalangan intelektual Timur dan islamis

*Ibid.
‘Abrahamov mendefinisikan rasionalisme dengan:

“...the tendency to consider reason the principal device or one of the
principal devices to reach the truth in religion, and the preference of reason to
revelation and tradition in dealing with some theological matters, mainly when a
conflict arises between them.”

(...kecenderungan untuk menganggap akal sebagai perangkat
pertimbangan yang mendasar atau salah satu dari perangkat-perangkat
pertimbangan yang mendasar untuk mencapai kebenaran dalam agama,
dan mengutamakan akal daripada wahyu dan hadits untuk menyikapi
beberapa persoalan teologis, terutama ketika konflik di antara mereka
terjadi)
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agaknya masih terdapat kesimpangsiuran pemaknaan. Barangkali
adalah Binyamin Abrahamov yang secara elaboratif dan mendalam
membahas dan mengkontraskan secara eskplisit antara dua term
tersebut dalam konteks teologi Islam dalam Islamic T, heology:
Traditionalism and Rationalism (1998). Sebelum Abrahamov, Ignaz
Goldziher dalam The Zdhirites: Their Doctrine and Their History,
dalam konteks figh, mengidentikkan tradisionalisme dengan
literalisme, madzhab azh-zhdhir, atau zhdhiriyyah, suatu mode of
thought (pola pikir) yang berpusat pada pemahaman teks-teks
keagamaan secara lahiriah, tekstual, atau literal. Beberapa tokoh dalam
konteks figh yang ditunjuk Goldziher sebenarnya sebagian merupakan
teolog-teolog Islam klasik, semisal Imam asy-Syafi’i, tokoh “teologi
yuridis”,” Dawid ibn ‘Al azh-Zhahiri, Ahmad ibn Hanbal, ‘Ali ibn
Ahmad Ibn Hazm, penulis a/-Muhalld, dan Malik ibn Anas. Kontras
antara tradisionalisme dan rasionalisme, dengan demikian, adalah
paralel dengan kontras antara ahl! (ashhab) al-hadits dan ahl (ashhab)
ar-ra’y.”  Tokoh-tokoh yang disebut  Goldziher di atas

Sedangkan, tradisionalisme adalah sebaliknya, yaitu pola pikir yang
mengutamakan sumber-sumber tekstual berupa al-Qur’an dan hadits daripada
pertimbangan rasional akal untuk menyikapi persoalan-persoalan teologis.
Pengutamaan wahyu dan hadits pada kalangan tradisionalis dan akal pada kalangan
rasionalis tampak terutama ketika terjadi terjadi ketegangan-ketegangan karena
adanya persoalan-persoalan kontroversial. Dalam kasus di mana pertimbangan
wahyu dan akal bertentangan, pengutamaan salah satu di antara dua sumber
tersebut akan tampak. (Binyamin Abrahamov, /slamic Theology. Traditionalism
and Rationalism, [Edinburgh: Edinburgh University Press, 1998], h. ix-x.).

SLihat tulisan “The Juridical Theology of Shéfi’l: Origins and Significance
of Ushdl al-Figh”, dalam George Makdisi, Refigion, Law and Learning in Classical
Islam, h. 6-47,

*Bagaimana pun, agaknya ada kesulitan serius jika kita mengkontraskan dua
tendensi berpikir tersebut secara rigid. Pemikiran spekulatif akal sering tak
terhindarkan muncul, karena sebagaimana dikemukakan oleh asy-Syahrastani, tokoh
yang dianggap sebagai pengikut Asy’ariyah, dalam Kitdb al-Milal wa al-Nihal
bahwa “teks-teks adalah terbatas, sedangkan peristiwa-peristiwa tak terbatas” (wa
an-nushush idza kanat mutandhiyah wa al-waqd’i’ ghayr mutandhiyah. Wa ma la
yatanéhd 1d yadhbithuh md yatandhd). Bagaimana teks-teks (nushiish), baik al-
Qur’an maupun hadits yang koleksinya terbatas, bisa dijadikan sumber rujukan
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merepresentasikan  ahl  al-hadits, dengan merujuk kepada Ibn
Khaldin.’

Pemaknaan terhadap tradisionalisme oleh Ignaz Goldziher
tersebut tampaknya menjadi arus kuat pemikiran yang mempengaruhi
islamis kurun sesudahnya. J. Fueck dalam tulisannya “The Role of
Traditionalism 1in Islam” dengan sangat jelas mengidentikkan
tradisionalisme dengan tipe pemikiran yang terikat kuat dengan
sunnah Nabi. Oleh karena itu, sulit memisahkan secara ketat antara
rraditionalism dengan model berpikir traditionists (muhadditsiin).
Dalam hubungannya dengan itu, ketika mengkritik pemikiran Schacht,
W. Montgomery Watt menganggap penerjemahan term ahl (ashhdb)
al-hadits®  dengan  “traditionists” sebagai kekeliruan, karena
penerjemahan itu lebih tepat pada term muhadditsiin. Oleh karena itu,
krittk Watt terhadap Schacht secara tak langsung juga merupakan
kritik terhadap Fueck. Istilah muhadditsiin, tegas Watt, adalah bersifat
netral yang dapat digunakan untuk para pentransmisi (rawi) hadits dan,
menurut penulis-penulis muslim, mencakup pula tokoh-tokoh figh
semisal Abli Hanifah dan teolog Mu’tazilah an-Nazhzham. Istilah ah/
al-hadits tidak hanya mencakup para pentransmisi hadits, melainkan
juga mereka yang menyakini pentingnya hadits dalam kerangka

langsung tanpa menggunakan nalar untuk menyikapi persoalan-persoalan, kejadian-
kejadian, atau kasus-kasus yang terus bermunculan (tak terbatas)?

"Lihat Tgnaz Goldziher, The Zdhiris: Their Doctrine and Their History,
translated and edited by Wolfgang Behn, (Leiden: E.J. Brill, 1971), h. 3-6.

*Berbeda dengan istilah tradisionalisme dan rasionalisme, atau ortodoksi
dan heterodoksi, yang merupakan distingsi yang dibuat oleh para pengkaji Islam
belakangan, istilah ahl (ashhdb) al-hadits dan ahl (ashhdb) ar-ra’y muncul dari
kalangan Islam sendiri. Meski demikian, sangat sulit untuk memastikan kapan
istilah tersebut pertama kali digunakan. ‘Abd al-Tabbér, sejauh yang saya ketahui,
di abad ke-12 menggunakan istilah ashhdb al-hadits untuk menyebut kalangan
yang tidak menggunakan nalar (nazhar) dan pemikiran rasional untuk mengetahui
Allah, Lihat ‘Abd al-Jabbir, al-Mukhtashar fi Ushiil ad-Din, dalam Muhammad
‘Imirah (ed.), Rasd’il al-'Ad! wa at-Tawhid (Cairo: Dar asy-Syuriig, 1988), cet. ke-
I, h. 199.
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hukum Islam.” Lebih jauh Watt menyimpulkan bahwa adalah mustahil
untuk membuat distingsi yang jelas antara tradisionis dan kalangan
yang termasuk dalam apa yang disebutnya gerakan keagamaan
umum. '’ Tradisionalisme lebih terfokus pada peran sentral tokoh Ibn
Taymiyah (w.661-728 H) yang ide-idenya disegarkan kembali di dunia
Islam modern melalui gerakan Wahhabi yang berakar di kalangan
masyarakat Badui yang pada masa Rasul, menurut Fueck, diislamkan
hanya secara superfisial.'' Semakin cepat penyebaran semangat
tradisionalisme, semakin besar lingkaran yang terbentuk oleh orang-
orang yang mengadakan perlawatan ke segala penjuru dunia Islam dan
menyebarkan pesan Rasul. Fueck, akhirnya, ingin menekankan proses
evolusi sejarah terjadinya keseragaman karakter yang secara
substansial membentuk dunia Islam sebagai kultur yang “homogen”.'?
Cragg dan Martson' dengan bertolak dari pernyataan Ahmad ibn
Hanbal (w. 885 H) dalam Thabagat al-Handbilah mengidentifikasi

tradisionalisme teologi Islam sebagai aliran ahl/ as-sunnah wa al-

*William Montgomery Watt, The Formative Period of Islamic Thought
(Oxford: Oneworld, 1998), h. 66-67.

'"Meskipun dalam beberapa hal Watt mengkritik Schacht, argumen
kesejarahan Watt tampaknya masih menunjukkan pengaruh pengaruh Schacht.
“Tradisi” Nabi (hadits atau khabar), menurut Watt, terutama yang berupa hadits-
hadits dalam koleksi hukum ditulis pada akhir abad ke-9 M dan ditambahkan pada
koleksi tentang biografi Nabi Muhammad. Koleksi itulah yang memegang peranan
penting dalam menghadapi isu-isu teologis dan hukum. Apa yang disebut sebagai
“magdzi ditulis pada sekitar abad ke-8, seperti koleksi asy-Sya’bi (w. 721), ‘Urwah
ibn Zubayr (w. 712), Tbn Qatddah (w. 737), dan az-Zuhri (w. 742). Dengan
mengacu pada penegasan pentingnya ismdd baru pada az-Zuhri, Watt
menyimpulkan bahwa sampai pada akhir kekuasaan Umayah studi hadits tetap
bersifat informal yang juga menjadi bagian penting kajian figh dan tafsir. Lihat
Ibid..., h. 68.

ULihat J. Fueck, “The Role of Traditionalism in Islam”, dalam Merlin L.
Swartz (ed. and trans.), Studies on Islam (Oxford: Oxford University Press, 1981),
h. 119-120.

2Ibid., h. 104.

“Kenneth Cragg dan R. Marston Speight, Islam from Within: Anthology of
a Religion (California: Wadsworth Publishing Company, 1980), h. 118-119.
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jama’ah atau Muslim Sunni. Ungkapan “jama’ah” merujuk secara
khusus kepada komunitas sahabat Rasul saw. yang keyakinan dan
praktiknya dianggap sebagai normatif bagi generasi sesudahnya.
Statemen Ahmad b. Hanbal, menurut Cragg dan Martson, tidak
dimaksudkan, seperti diyakini di dunia Kristen, sebagai pernyataan
tentang keyakinan standar atau resmi. Akan tetapi, hal itu lebih
merupakan sikap tradisionalisme berhadapan dengan pertikaian dan
heterodoksi yang memporak-porandakan komunitas muslim di dua
abad pertama perkembangannya. Sikap tersebut merepresentasikan
pemikiran Islam pra-filosofis atau “ortodoksi”, meski ia hidup sebelum
fase di mana term “ortodoksi” tersebut dibakukan dalam
perkembangan sejarah. Dengan demikian, tradisionalisme dalam
tcologi Islam, menurut Cragg dan Martson, adalah identik dengan
ortodoksi (sebagai lawan heterodoksi) muslim Sunni yang secara
normatif dalam ritual dan keyakinan berupaya menangkap gambaran
ideal kehidupan masa sahabat generasi awal.

Pelabelan “ortodoks” untuk menyebut kalangan muslim Sunni
tersebut, yang juga dilakukan oleh kalangan islamis sejak abad ke-18,
semisal Edward Gibbon (1772-1794), Goldziher (1850-1921), Duncan
MacDonald (1863-1943), D.S. Margoliuth (1858-1940), Philip K. Hitti
(lahir 1886), dan H. A. R. Gibb (1859-1940), sebagai lawan dari
“heterodoks” yang dilabelkan pada kalangan Syi’ah dan Khawérij
tampak problematis. Islamis semisal G. S. Hodgson dan William
Montgomery Watt melakukan revisi terhadap pandangan tersebut. '

“Lihat Abdurrahman Mas’ud, “Sunnism And ‘Orthodox’ in the Eyes of
Modern Scholars”, dalam al-Jdmi’ah, Journal of Islamic Studies, (Yogyakarta:
Institut Agama Islam Negeri Sunan Kalijaga, 1998), No. 61, h. 106-114. Bernard
Lewis jelas-jelas mengatakan “the very ortodoxy and heterodoxy is a quite
specially Christian notion. It has little or no relevance to the history of Islam,...”.
Komentar yang hampir sama dikemukakan oleh Goldziher, Watt, dan Esposito.
Sebagai ganti “ortodoksi” dan “heterodoksi”, sebagian iintelektual menggunakan
“ortodoksi” dan “ortopraksi” yang masih sangat problematis. Namun, menurut
Stewart, dikotomi ortodoksi-ortopraksi tampak masih relevan karena ada kesamaan
antara Islam dan Kristen (Lihat Devin J. Stewart, Islamic Legal Ortodoxy: Twelver
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“azlur Rahman dalam Islamic Methodology in History menggunakan
erm “ortodoks” untuk kalangan mayoritas dan “jalan tengah” (middle-
f-the-road)."> Menurut Rahman, untuk menghindari kesalahan dalam
nemahami sejarah Islam, perlu dipahami bahwa ketika terjadi
erbedaan politis, teologis, dan figh, muncul ide untuk mewujudkan
esatuan kaum Muslimun, yang merupakan sintesis atau via media
as-sunnah). Pada frase “as-sunnah wa al-jamd’ah” tidak hanya ada
esejajaran, melainkan juga korelasi. Dengan demikian, seperti
andangan islamis, terutama Fueck, tradisionalisme atau ortodoksi
leh Rahman dikaitkan dengan sunnah. Akan tetapr, Rahman
1enegaskan ide tersebut tidak sebagai yang mendefinisikan kebenaran
2ama atau perantara antara Tuhan dan manusia. Penjelasan Rahman
arus  dipahami  dalam  konteks proyek  pemikiran “neo-
lodernismenya”, yaitu suatu upaya untuk memahami Islam dari
onteks  historis-sosial. Ini berarti bahwa tradisionalisme atau
todoksi sebagai “formalisme” atau pola pikir “normatif” saja tanpa
ikuti dengan pola pikir kesejarahan harus dihindari. [a menginginkan

odel berpikir yang statis tersebut sebagai pemikiran yang harus
koreksi.'®

hiites Responses to the Sunni Legal System [Salt Lake City: The University of
tah Press, 1998], h. 45-48).

"*Fazlur Rahman mengatakan,

“..it is part of a massive campaign carried out from the second century
onwards to preserve the unitary fabric of the community and to
crystallize a middle-of-the-road orthodox majority, i.e. a majority which
by being both a majority and middle-of-the-road would be deserving of
the designation “orthodoxy”. (Fazlur Rahman, Islamic Methodology in
History (New Delhi: Adam Publishers & Distributors, 1994), h. 52.)

(Kalangan ortodoks adalah sebuah kampanye (gerakan) massa yang
dilakukan sejak abad ke-2 untuk memelihara struktur masyarakat yang
bersatu dan menciptakan sebuah mayoritas ortodoks yang menempuh
jalan tengah, yaitu mayoritas yang dengan menjadi mayoritas sekaligus
merupakan jalan tengah akan pantas disebut sebagai “ortodoksi’.)

' Abdurrahman Mas’ud, “Sunnism and ‘Orthodox’..”, h. 114.
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Sebagai kebalikan dari tradisionalisme, pada rasionalisme atau
heterodoksi penggunaan rasio mempunyai porsi penggunaannya yang
lcbih banyak, meski kebenaran teks-teks (al-Qur’an dan sunnah) tetap
diberikan ruang. Rasionalisme dalam teologi Islam, sebagaimana
dikemukakan, menjadi afiliasi apa yang disebut sebagai teologi
rasional/filosofis, terutama Syi’ah dan Mu’tazilah yang berafiliasi
secara politis dalam sejarah pada masa Dinasti Buwayh, misalnya.'’

Dengan demikian, kontras antara tradisionalisme dan
rasionalisme secara umum merupakan kontras antara “tradisi” dan
“rasio”, “teks” (normatif) dan “konteks” (historis), “agl” dan “nagl
atau sam', “ortodoksi” dan “heterodoksi”, atau yang semaknanya.

C. Tradisionalisme Asy’ariyah dan Rasionalisme Mu’tazilah

Dalam konteks teologi Islam, ide umum yang terbentuk adalah
bahwa kecenderungan pertama lebih banyak direpresentasikan oleh

'"Di sini, kita perlu menyebut tokoh penting kebangkitan_Mu’tazilalh pada
masa ini, yaitu ‘Abd al-Jabbar (935-1025). George F. Houram m_emben lab?,l
terhadap model pemikiran tokoh Mu’tazilah ini sebagai “ras:mnahsme Is_lam !
ketika dalam hirarki sumber-sumber hukum (al-adillah) akal d:temptatkanl di atas
wahyu. Begitu juga dengan persoalan etika, pengetahuan tent'ang etika c_llanggap
tidaklah “fitrah”, melainkan hasil konstruksi akal melalui pertlmbar_lgan' tmdakant
tindakan moral partikular. Ia juga menggunakan ‘ag/ qntuk_ pengertian n:ntelegenm
yang kemudian disamakan dengan intuisionisme Inggris. Lihat lebih laAnJut dalam
George F. Hourani, Islamic Rationalism: the Ethics of. 'Abd al—chbbar (Qxford:
Clarendon Press, 1971). Tentang hirarki sumber-sumber terseb}lt llhat: mlsalny?,
(Pseudo) ‘Abd al-Jabbar, Syarh al-Ushiil al-Khamsah, versi Qawim ad-Din
Ménakdim, ed. ‘Abd al-Karim ‘Utsmén, (Cairo: Maktabah Wahbah, 1965/ 1_384),
cet. ke-1, h. 88. Perlu ditegaskan bahwa ada ketidaktepatan, sebagaimana
dipersepsikan, untuk mengidentikan antara “intuisi” yang berlf‘embz.m_%
pemaknaannya di Barat dengan “dzawg” dalam khazan_ah k‘etlmur.jm. Intu151_
dalam pemaknaan Barat tampak memiliki dasar rasionalitas, tidak _seperti
pemaknaan Timur terhadap “zawg”. Atas dasar ini, JR.T.M. Peters, m1sa]ny?,
meski lebih cenderung menerjemahkan term “’agl” dalam teologi ‘Abd’ al-Jabbar
dengan “intuition” daripada “intelligence”. Lihat J.R.T.M. ]"ete‘rs,‘ God anreaAred
Speech: A Study in the Speculative Theology of the Mu 'tazili Qddi I-Quddt Abi I-
Hasan bn Ahmad al-Hamaddnt (Leiden: E.J. Brill, 1976), h. 82-83.
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teologi Asy’ariyah, Maturidiyah, atau aliran salaf, sedangkan yang
kedua dianggap menjadi kecenderungan kuat Mu’tazilah dan Syi’ah.
Agaknya karena terjadi internalisasi doktrin melalui interpretasi
individual tokoh-tokohnya yang kemudian memunculkan perbedaan-
perbedaan ide teologis pada beberapa persoalan dalam label aliran
teologl yang sama sekalipun, seperti perbedaan-perbedaan ide teologi
tokoh-tokoh “Asy’ariyah” Abili Bakr al-Baqillani (w. 403 H/ 1013
M),'® Imam al-Haramayn al-Juwayni (w.1085 M),'° dan al-Gazali*’
(w. 1111 M) dengan AbG al-Hasan al-Asy’ari sendiri sebagai
pencetusnya, sebutan “tradisionalis” pada suatu tokoh pun menjadi
sangat problematis. D1 kalangan Mu’tazilah yang dinilai heterodoks,
kita tidak begitu yakin bahwa Qawam ad-Din Manakdim yang menulis
komentar atas Syarh al-Ushil al-Khamsah Abd al-Jabbar merupakan
pengikut sejati Abd al-Jabbar yang heterodoks.”! Dengan menyebut
contoh-contoh 1ini, saya ingin menegaskan bahwa tidak hanya dalam
lingkungan suatu aliran teologi barangkali terdapat beberapa varian
ortodoksi yang dilabelkan pada semisal Asy’ariyah atau heterodoksi

"Lihat Tlhamuddin, Pemikiran Kalam Al-Bagillani: Studi tentang
Persamaan dan Perbedaannya dengan Al-Asy’ari (Yogyakarta: Tiara Wacana,
1997).

"“Lihat, misalnya, perbedaan mendasar pandangan teologis tentang
perbuatan manusia antara kausalitas al-Juwayni yang agak “mu’fazili’ dengan
teori kash al-Asy’ar] yang dinilai sangat problematis dalam asy-Syahrastini, Kitdh
al-Milal wa al-Nihal (Cairo: Maktabat Anglo al-Mishriyyah, t.th.), vol. I, h. 90.

®Lihat M. Zurkani Jahja, Teologi Al-Gazali: Pendekatan Metodologi
(Yogyakarta: Pustaka Pelajar, 1996). Kajian ini lebih menekankan aspek metode
berpikir al-Gazali. Salah satu hal yang mendasar dalam teologinya adalah
bagaimana keyakinan teologi bisa dibangun di atas pendekatan sufistik (ma 'rifah),
di samping metode logika, suatu karakter khas yang membedakannya dengan
metode “spekulatif” al-Asy’ari sendiri.

*'Perbedaan mendasar antara keduanya ditemukan, antara lain, adalah:
pandangan tentang imdmah (lihat [Pseudo] *Abd al-Jabbar, Syarh al-Ushil al-
Khamsah, versi Qawam ad-Din Manakdim, ed. ‘Abd al-Karim ‘Utsman, (Cairo:
Maktabah Wahbah, 1965), h. 766-767) dan taglid sebagai sumber pengetahuan
dikemukakan ‘Abd al-Jabbar dalam a/-Mugni XII: 35 ternyata ditolak dalam Syarh
(h. 193).
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Mu’tazilah. Akan tetapi, penyebutan ortodoksi untuk semisal
Asy’ariyah atau heterodoksi bagi Mu’tazilah itu sendiri mengandung
problema. Sejarah perkembangan Islam fase klasik dan tengah
mencatat  bagaimana ilm al-kalam  yang sarat dengan logika
Aristoteles dikokohkan secara doktrinal sebagai disiplin “selundupan”
dan haram®® oleh kalangan yang disebut ahl al-hadits, seperti yang
terjadi pada Dinasti Buwayh di abad pertengahan sejarah Islam.
Dalam konteks itu, al-Ibdnah ‘an Ushiil ad-Diyanah, karya al-Asy’ari,
menurut George Makdisi, menunjukkan bahwa penulisnya adalah
(radisionalis murni dan sederhana, serta pengikut sejati Ahmad ibn
[lanbal sebagai “archtraditionalist”. Karya al-Asy’ari, Magalat al-
Islamiyyin, memperkuat hal ini. Akan tetapi, di sisi lain sejak
ditemukan karyanya, Istihsdn al-Khawdh fi ‘Ilm al-Kaldm, al-Asy’ari
tampak sebagail pembela yang bersemangat terhadap kalam. % Jika kita
harus konsisten untuk mengidentikkan tradisionalis dengan ahl al-
hadits, pada konteks tradisionalisme teologi al-Asy’ari ditemukan
paradoks. Kecuali keharusan mengevaluasi pengidentikkan tersebut,
bahwa pergeseran dalam perjalanan inbtelektual tokoh dari
tradisionalisme ke rasionalisme, atau sebaliknya, adalah hal yang
mungkin. Ini berarti bahwa problema pelabelan Asy’ariyah sebagai
tradisionalis, antara lain, karena interaksi intelektualisme mereka
dengan rasionalitas Mu’tazilah, atau sebaliknya, adalah kurang lebih
sama dengan problema pelabelan rasionalisme pada Mu’tazilah.

A. J. Wensinck mencoba membandingkan antara al-Asy’ari
dalam  Ibdnahnya dan Imim al-Haramayn al-Juwayni. Ia
menyimpulkan bahwa al-Asy’ari adalah seorang mutakallim, tapi

*Teks yang terkenal: man tamanthaga tazandaqa (barangsiapa berlogika
berarti ia telah zindig).

PLihat George Makdisi, Religion, Law and Learning in Classical Islam, h.
41-42 dalam bahasan “Ash’ari and the Ash’arites in Islam Religious History”.
Bahasan ini dalam buku ini semula merupakan dua artikel Makdisi yang diterbitkan
pada Studia Islamica, XVII dan XVIII, Paris, 1962-1963.
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bukan seorang Hanbalian.”® Bahkan, dalam penjelasan al-Asy’ari
tentang dua persoalan (ru'yah dan istiwd’) untuk mempertahankan
tanzih dan mengkritik ta’thil (menafikan ru'yah) posisinya justeru
“dikutuk” oleh kalangan Hanbalian dan oleh Ibn Hazm. “Apakah al-
Asy’ari adalah seorang yang ‘bermuka dua’?”, tanya Wensinck.”
Meskipun cenderung menyebutnya sebagai seorang tradisionalis,
Wensinck meragukannya, “It might perhaps be doubted whether al-
Ash’ari includes himself in the people of the sunna and the adherents
of hadith (Adalah mungkin untuk diragukan apakah al-Asy’ari
memasukkan dirinya ke dalam kelompok pendukung sunnah (44! as-
Sunnah) dan pengikut hadits (4kl al-Hadits)”.*® Al-Asy’ari
mengalami mengalami keterbelahan keperibadian dan intelektual,
simpul Makdisi.”’ Pertanyaan dan kesimpulan tersebut muncul
karena, baik Wensinck maupun Makdisi, menganggap tradisionalisme
diwakili oleh pemikiran tipe Ahmad ibn Hanbal yang oleh Goldziher
digolongkan sebagai literalis dan rasionalisme lebih diwakili oleh
Mu'’tazilah.

“Ambivalensi” al-Asy’ari yang tampak seperti itu di mata
pengkajinya agaknya lebih tepat diselesaikan dengan pembedaan
Majid Fakhry antara murni  (primitif), seperti
pemikiran Ahmad ibn Hanbal, dan neo-tradisionisme (sic, neo-
tradisionalisme)/ortodoksi yang diwakili oleh al-Asy’ari.”®* Dalam
persoalan sifat Allah, misalnya, Fakhry mencontohkan, pemikiran al-
Asy’ari merupakan posisi tengah yang melakukan kritik atas “nufir al-

tradisionalisme

A, J. Wensinck, The Muslim Creed:- Its Genesis and Historical
Development (New Delhi: Oriental Books Reprint Corporation, 1979), h. 93.

*Ibid., h. 91.
*Ibid., h. 94.
“"George Makdisi, Religion, Law and Learning in Classical Islam, h. 41,

*Majid Fakhry, 4 History of Islamic Philosophy (London: Longman dan
New York: Columbia University Press, 1983), cet. ke-2, h. 203-204.
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shifar’ (Mu’tazilah) sekaligus kritik terhadap literalisme Hanbalian.
Seperti yang tampak dalam karyanya, Istihsan al-Khawdh fi “llm al-
Kaldm, dengan karakter “mu’tazili” dalam metode analoginya dan
scorang pendukung tesis-tesis Hanbalian yang tradisionalis dalam
‘;uhstansinya.zq

). Fondasi Rasionalisme-Tradisionalisme dan Posisi Akal

Fueck berangkat dari fakta bahwa umat Islam yang jumlahnya
250 juta (ketika Fueck menulis) yang meski senantiasa berinteraksi
dengan kultur, agama sebelumnya, kebiasaan, praktik, dan sikap yang
mempengaruhi, tetap mempertahankan karakternya yang disebutnya
“kultur Islam yang homogen”. Bagaimana hal ini terjadi dalam proses
scjarah ? Asumsi Fueck bahwa fenomena distingtif tersebut tak bisa
dijelaskan dengan doktrin an sich. Fenomena itu lebih merupakan
sikap mental, dan pada tingkat individual dan formal pun ia
melampaui batas-batas “religius”, sebagaimana dipahami di Barat.
Kunci dalam proses pembentukan tradisionalisme tersebut, tegasnya,
bukan al-Qur’an, melainkan “teladan Rasul” (vorbildlichkeit,

sunnah).”®

Menurut Abrahamov, tradisionalisme dalam teologi Islam
bertolak dari tiga fundamen. Pertama, fundamen/fondasi al-Qur’an,
sunnah, dan konsensus (jjmd’) kaum muslimin generasi pertama.’'
Fundamen ini juga mendasari aliran-aliran figh, seperti figh

2L ihat ibid., h. 207.
3], Fueck, “The Role of Traditionalism in Islam”, h. 99-100.

3Iima’ berkaitan dengan term jamd'ah yang berdasarkan keterangan asy-
Syéthibi dalam al-I’tishdm  memiliki lima pengertian: (1) mayoritas kaum
Muslimin, (2) tokoh-tokoh terkemuka Muslim, (3) para sahabat Rasul, (4) semua
Muslim ketika sepakat pada persoalan-persoalan tertentu, dan (5) semua Muslim
yang sepakat terhadap pimpinan-pimpinan tertentu. Kalangan tradisionalis ekstrem
menerima pengertian kedua atau ketiga di atas. Lihat Binyamin Abrahamov, Islamic
Theology, h. 4-5.
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Syéfi'iyyah. Sebagai contoh, al-Lalaka’i (w. 418/1027), seorang
pengikut Syafi’iyyah, ketika mendiskusikan predestinasi (jabariyyah),
menafsirkan Qs. 37: 96 dengan teknik al-tafsir bi al-ma’tsir dengan
merujuk sebuah hadits yang diriwayatkan oleh Hudzayfah ibn al-
Yaman (w. 36/ 656). Ketika mengemukakan takdir Tuhan, al-Lalaka’i
menjadikan konsensus sahabat Rasul tentang itu sebagai penopang.
Dalam konteks di atas, ia tidak menerapkan rasio spekulatif,
komparasi antar ayat, atau komparasi antar hadits untuk menarik
kesimpulan teologisnya. Formulasi “laysa fi al-sunnah qiyas” (dalam
sunnah tidak ada analogi) yang paralel dengan larangan untuk menalar
>sensi  (dzdf) Tuhan merupakan pertimbangan yang mendasari
benolakan nalar spekulatif tersebut. Abrahamov menyebut hal itu
sebagai kecenderungan tradisionalisme murni (ekstrem).*® Problema
nendasar metodologis yang akan dihadapi mereka tentu saja adalah
bagaimana upaya menafsirkan atau membandingkan antar sumber
otoritatif yang dimaksudkan untuk kejelasan doktrin itu sendiri bisa
lianggap sebagai nalar spekulatif yang menyimpang dari nash ?

Meski sama-sama sebagai sumber rujukan, otoritativitas al-
Jur’an berbeda dengan sunnah. Al-Qur’an merupakan kalam Tuhan
/ang eternal (gadim). Meski demikian, dalam Syarh al-Sunan, al-
Tusayn ibn Mas’Gd al-Bagawi, tokoh Syafi'iyyah, dengan mengutip
Js. 3: 164, berupaya menjelaskan bahwa sunnah merupakan teks yang
ak “terbaca” (gayr matlii) yang disampaikan kepada Muhammad saw.
ebagaimana al-Qur’an. Jalal ad-Din as-Suyithi (w. 911/1505) dalam
fifidh  al-Jannah  fi  al-I'tishém  bi  as-Sunnah berupaya
nempertahankan penggunaan sunnah sebagai argumen yang sama
tatusnya dengan a!-Qur’an. Koneksitas antara al-Qur’dn dan sunnah,
ebagaimana juga dikemukakan al-Syafi’i (w. 205/820) dan Abii Bakr
\hmad ibn Husayn al-Bayhaqi (w. 458/ 1065), membawa as-Suyfithi
epada kesimpulan bahwa penolakan hadits Nabi sebagai argumen
cagamaan adalah kekufuran. Otoritativitas konsensus (hujjiyyat al-

Ibid., h. 1-2.
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ijmd’), sebagaimana dibahas Hourani, didasarkan al-Qur’an atau hadits
yang  mendukung otoritativitasnya. Berbeda dengan Hourani,
Abrahamov mendapat kesan bahwa konsensus tidak hanya otoritatis di
kalangan Hanbalian saja, melainkan juga di kalangan aliran pemikiran

tnlam Islam.

Kedua, prinsip homogenitas (kesamaan), yaitu bahwa ada
kesamaan pada persoalan-persoalan prinsipil (ushiil) berbeda dengan
persoalan-persoalan ranting (fur#i’) dengan rujukan dari al-Qur’an,
wunnah, dan konsensus. Prinsip ini mengacu pada pengalaman nyata
tokoh-tokoh Islam. Al-Bukhéari (w.257/870), misalnya, melalui
wirveynya selama lebih dari empat puluh enam tahun terhadap lebih
dart 1.000 ulama tidak menemukan perbedaan pada persoalan pokok
[slam. Hal yang sama dilakukan Abl Zur’ah (w. 264/878), Abi Hatim
Muhammad ibn Idris ibn al-Mundzir (w. 277/890), dan Ibn Qutaybah.
Mecnurut  Goldziher, Islam ortodoks tidak permah menghasilkan
mstitusi-institusi formal untuk memapankan dogmanya. Akan tetapi,
menurut Abrahamov, suatu fakta yang tak diketahui Goldziher adalah
bahwa keseragaman teologis—yang tampaknya juga ditekankan oleh
l'ueck—justeru muncul karena adanya dinamisme informal dengan
mengikuti al-Qur’an, sunnah, dan konsensus itu.*

Ketiga, sebagai konsekuensi logis dari mengikuti sunnah,
mengikuti para pentransmisi hadits (shahabah, tabi’tin) merupakan
fondasi tradisionalisme, termasuk ashhab (ahl) al-hadits. Prinsip ini
(idasarkan beberapa hadits Rasul yang memuji keunggulan
sahabatnya. Pembelaan terhadap mereka dalam bentuk ekstensif
lernyata tak hanya dikokohkan dalam literatur-literatur Hanbalian,
tapi juga dalam literature-literatur figh. Abi Bakr ibn al-‘Arabi al-
Mu’afiri (w. 543/1148), seorang pengikut madzhab Maliki menulis al-
‘Awdshim min al-Qawdshim fi Tahgiq Mawagqif ash-Shahabah Ba’d

3Ibid., h. 6-7.
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Wafdt an-Nabi Shalla Allgh ‘alayh wa sallam. D1 kalangan
rasionalis, semisal Mu’tazilah, “loyalitas” terhadap sahabat dan tabi’an
bukan berarti absen. Salah satu perbedaan yang tampaknya
fundamental adalah sikap kritis mereka dalam persoalan teologi
tentang imdmah, meski di kalangan mereka sendiri terdapat perbedaan
sikap.

Baik  tradisionalisme maupun rasionalisme sama-sama
menempatkan rasio dalam sistem teologinya. Menurut at-Taymf,
perbedaan jelas antara keduanya adalah bahwa dalam teologi
tradisional rasio diberikan ruang setelah nash sebagai fungsi sekunder.
Konsep taglid menurut at-Taymi juga dapat menjelaskan perbedaan
keduanya. Menurutnya, taglid adalah “menerima pendapat orang lain
tanpa argumen” (gabil gawl al-gayr min gayr hujjah). Dengan
pembedaan antara faglid dan ittiba’ (yang disertai argumen), al-Qur’4n
dan sunnah dikatakan telah memerintahkan manusia untuk mengikuti
ajarannya, namun bukan dengan taglid.  Oleh karena itu, nalar
rasional tetap menjadi bagian penting dari sistem teologi tradisionalis.
Sebagai ilustrasi, ketika membantah pandangan Jahmiyyah tentang
keberadaan Tuhan di segala tempat, Ahmad ibn Hanbal setelah
mengutip “istawd ‘ald al-arsy” (Qs. 7:54, 20: 5) mengemukakan
bahwa ada beberapa tempat, seperti badan manusia, yang tak mungkin
secara rasional ditempati oleh Tuhan. Ahmad ibn Hanbal dalam
konteks itu menerapkan argumen rasional yang juga diterapkan oleh
Mu’tazilah yang disebut gismah atau tagsim (disjunction).’

*Ibid., h. 8.

* Metode rasional tersebut pada substasinya sama dengan apa yang di
kalangan fugahd’ dan ushiiliyyiin ~ dikenal dengan al-sibr wa ar-tagsim
(mempertentangkan dan membagi) diterapkan dengan menyebutkan semua
kemungkinan (A, B, C,..) scbagai solusi terhadap suatu hal, kemudian
mengeliminasi kemungkinan-kemungkinan tersebut, sehingga sampai pada satu
jawaban. ‘Abd al-Jabbér dari Mu’tazilah sering menyebutkan kemungkinan tersebut
biasanya dengan “/d yakhli min..” (tidak lepas dari kemungkinan...), atau immd an
yakin...wa imma (adakalanya. . .atau adakalanya...). Lihat (Pseudo) ‘Abd al-Jabbar,
Syarh, h, 58.
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Ketika menolak paham Qadariyyah, Abl Ishiq asy-Syirizi (w.
476/1083), tokoh Syifi’iyyah, justeru menggunakan istilah teknis yang
(igunakan Mu’tazilah dan Qadariyyah: “man gadara ‘ald syay”
qadara ‘ald dhiddihi” (seseorang dianggap mampu melakukan sesuatu
jika mampu melakukan hal yang sebaliknya).’® Beberapa argumen
rasional lainnya, secara sadar atau tidak, telah menjadi sistem teologi
tradisionalis, semisal ilzdm (argumentum ad hominem; mencari
konsckuensi logik), istidlal bi asy-syahid ‘ald al-gd’ib (analogi dari
yang kongkret ke yang abstrak), dan at-tamdnu’ (hypothetical mutual
hindering, literal: saling menghalangi, yaitu metode yang digunakan
untuk membantah paham teologis aliran lain dengan mengemukakan
pengandaian-pengandaian yang  bersifat  hipotetis  yang  bisa
menjelaskan kekeliruan argumen lawan).”’

Jika kalangan tradisionalism dalam menjelaskan pahamnya
sering  menerapkan metode rasional di kalangan rasionalis,
schbagaimana tampak pada contoh-contoh tersebut, kalangan rasionalis
Juga menerapkan, atau setidaknya memiliki kesamaan dengan metode
yang diterapkan oleh kalangan tradisionalis. Pada penerapan istidial bi
asv-syahid ‘ald al-ga’ib, misalnya, adalah suatu hal yang unik bahwa
l-.nusép ‘Abd al-Jabbar dari Mu’tazilah tentang metode ini hampir
tidak memiliki perbedaan yang substansial dengan konsep Abl Ya’la
al-Hanbali tentang hal yang sama.*®

**Binyamin Abrahamov, Islamic Theology, h. 15-16.

*"Tentang istidlal bi asy-sydhid ‘ald al-gd’ib, lihat, misalnya, Josef van
liss, “The Logical Structure of Islamic Theology”, dalam Is:sa J. Boullata (ed.), An
(nthology of Islamic Studies (Montreal: McGill-Indonesia IAIN Devel_opmen?
I'roject, 1992), h. 35-37 (tulisan van Ess tersebut semula melrupakan bagian dari
hukunya, Logic in Classical Islamic Culture), tentang Ilzdm, lihat J.R. T.M. Peters,
(rod’s Created Speech, h. 74-76.

**Lihat lebih lanjut dalam Muhammad ‘Abid al-Jabiri, Bunyat al- ‘fiqi al-
Arabi, Dirdsah Tahliliyyah Naqdiyyah li Nuzhum al-Ma'rifah ff ats-Tsagdfat al-
‘Arabiyyah (Beirut: al-Markaz ats-Tsaqéfi al-* Arabi, 1993), h. 156-157.
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Persoalan kecenderungan berpikir kaldm dalam Islam juga
isa dirunut dari konsep rasionalitas yang tercermin dari pemaknaan
1g/. At-Taymi membuat pembedaan antara intelek (‘ag/) dan
engetahuan  (‘7/m). Menurutnya, intelek posisinya lebih lemah
ibanding pengetahuan (yang didefinisikannya sebagai akumulasi
engetahuan dalam pikiran yang selalu berproses tanpa henti), karena
uhan menggambarkan diri-Nya sebagai ‘dlim (sic, ‘alim), bukan
igil. Dengan distingsi tersebut, at-Taymi menyimpulkan bahwa
rama tidak bisa dipersepsi dengan intelek (ad-din ld yudraku bi al-
ql). Pandangan at-Taymi seperti itu, tentu saja, menunjukkan respon
langan tradisionalis terhadap rasionalitas dalam Islam. Meski
mikian, sikap at-Taymi tidak secara otomatis menunjukkan bahwa
langan tradisionalis mengabaikan rasionalitas. Ibn Taymiyyah
enyatakan bahwa al-Qur’an tak hanya merupakan basis pengetahuan
)ama, tapi juga sumber argumen rasional eksistensi Tuhan. Statemen
1, menurut Abrahamov, menjadi spirit bagi dasar rasionalitas di
langan tradisionalis, sebagaimana tampak dalam Risdlah Istihsdn al-
hawdh fi ‘llm al-Kalam oleh al-Asy’ari, al-Qisthds al-Mustagim oleh
-Gazili, dan barangkali mempengaruhi Ab& Bakr Muhammad ibn
\bdilldh ibn al-‘Arabi (w. 543/1148), tokoh Maliki. Dengan
'mikian, ada “rasionalitas” aliran tradisionalisme teologi Islam di
mping ada “tradisionalitas “ aliran rasionalisme. Namun, menurut
brahamov,  rasionalitas  kalangan  tradisionalisme  hanya
engokohkan fondasi-fondasi dasar agama dan bersifat polemis
pologi)*® yang sebenarnya bukan sesuatu yang lain dari tujuan aliran
sionalisme teologi Islam juga, baik internal (counter atas aliran
0logi) maupun eksternal (counter atas doktrin teologi agama lain).

Atas dasar paparan di atas, “rasionalisme murni”, karena
asih terikat dengan wahyu, dalam teologi Islam tentu saja tidak ada,
cuali hanya berupa tendensi-tendensi rasionalis. Jika tidak demikian,
enganggap intelek sebagai sumber semua pengetahuan dengan

*Binyamin Abrahamov, Islamic T} heology, h. 17-18.
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menyingkirkan peran sentral wahyu, seperti pandangan Ibn ar-
RAwandi, dalam teologi Islam nerupakan suatu kekufuran.

Teologi rasional dibangun di atas dasar berikut. Pertama, ide
bahwa Tuhan dan alam dapat dipersepsi dengan intelek yang
diciptakan Tuhan pada manusia. Dalam hubungan dengan itu,
refleksi/“spekulasi” (nazhar) untuk mengetahui Tuhan merupakan
kewajiban teologi pertama (an-nazhar al-mu’addi ila ma’rifat Alldh).
Berbeda dengan pandangan tradisionalis, pengetahuan tentang Tuhan,
menurut rasionalis, mungkin diperoleh tanpa wahyu. Meski demikian,

pandangan teologis tetap melihat bahwa motif (khdthir) untuk

melakukan refleksi tersebut tetap dianggap sebagai perbuatan Tuhan.

Bagaimana posisi rasio dalam sistem teologi rasional, antara
lain, bisa dijelaskan dengan hirarki Aujjah di kalangan Mu’tazilah.
Menurut Qawam ad-Din Manakdim, dalam Syarh al-Ushil al-
Khamsah, secara hirarkis argumen keagamaan adalah: (1) argumen
rasio (hujjat al-‘aql), (2) al-Qur’an, (3) sunnah, dan (4) konsensus
(ijma’). Hirarki tersebut disusun atas dasar pembedaan antara
pengetahuan tentang “fondasi” (ash/) dan “cabang” (furd’).
Pengetahuan tentang Tuhan, keesaan, dan keadilan-Nya merupakan
fondasi sebagai obyek pengetahuan rasional diskursif (muktasab).
Pengetahuan tentang Tuhan tak dapat diperoleh dengan tiga sumber
terakhir (ma’rifat Allah ta’dla la tundlu illa bi hujjat al-‘agl). Al-
Qur’an sendiri status kehujjahannya hanya dapat dibuktikan jika
merupakan kaldm Tuhan yang Maha Adil dan Bijaksana, yang menjadi
bagian dari pengetahuan rasional. Kedua, penempatan posisi rasio di
atas wahyu. Kontradiksi yang tampak antara wahyu dan rasio harus
diselesaikan dengan rasio. Sebagai contoh, antropomorpisme dalam al-
Qur’an dan sunnah harus diselesaikan dengan interpretasi secara
liguratif (mqjdzf).qo Literatur-literatur kaldm klasik hampir semuanya

“Pembagian makna ayat-ayat al-Qur’an kepada makna scbenarpyu
(hagigah) dan makna metapor (majdz) tampak masih dipersoalkan. Mayonta;
Mu'tazilah, Jahmiyah, Asy’ariyah, dan sebagian ulama madzhab Hanbali seperti
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memuat argumen-argumen rasional tentang eksistensi Tuhan, semisal
argumen aksidensi sebagaimana dikemukakan Abé al-Hudzayl al-
“Allaf (w. 235/849), argumen kemustahilan ketakterhinggaan bilangan
oleh al-Iskafi (w. 240/854) dan an-Nazzam (w. 221/836 atau 231/845),
argumen komposisi benda alam, argumen partikularisasi, dan argumen
desain (teleologis).*' Majid Fakhry dan S. H. Nasr juga telah
mengemukakan uraian tentang penggunaan argumen kosmologis
(cosmological argument) dalam teologi Islam klasik. Tampaknya
penggunaan argumen rasional adalah sesuatu yang tak terhindarkan,
baik pada Asy’ariyyah yang tradisionalis maupun Mu’tazilah yang
rasionalis. Akselerasi perkembangan keduanya dalam sejarah, seperti
antara lain tergambar pada persentuhan kaldm al-Bagillini dengan
kalam Mu’tazilah umumnya pada masa Dinasti Buwayh. Fakta itu
menyebabkan dari segi metodologis, ada kesamaan antara kalangan
tradisionalis dan rasionalis sebagai “mu’tazili”, jika tidak terjadi

proses adopsi atau adaftasi.*

Sebagai ilustrasi, pada persoalan free will and predestination,
misalnya, titik tolak Asy’ariyyah adalah kekuasaan Tuhan. Akibat
persentuhannya dengan rasionalitas yang cukup kuat, teori kashnya,

Abli Ya’la (w. 458 H), Aba al-Khaththab (w. 553 H), dan Tbn ‘Agil (w. 513 H)
mengakui adanya majdz dalam al-Qur’an. Akan tetapi, AbQ Ishaq al-Isfara'ini (w.
418 H), Ibn Taymiyah (w. 728 H), dan Ibn Qayyim al-Jawziyyah menolak adanya
majdz dalam al-Qur’an. Ibn Taymiyyah, bahkan, menganggap bahwa pembagian
makna ayat al-Qur’an kepada hagigat dan majdz adalah pembagian yang baru terjadi
pada akhir abad ke-3 H. Para sahabat, tibi’(in, para imam madzhab, seperti Malik,
ats-Tsawri, al-Awzi'i, AbG Hanifah, dan asy-Syafi’i, dan para tokoh bahasa Arab,
seperti al-Khalil, Sibawayh, dan Abd ‘Amr ibn al-‘Al4’, menurutnya, sama sekali
tidak pernah mengemukakan pembagian tersebut. Yang pertama mengemukakannya
adalah Abd ‘Ubaydah (w. 210 H). Lihat lebih lanjut dalam Su’ad ‘Abdullih al-
Fanisan, Ikhtildf al-Mufassirin: Asbabuh wa Atsdruh (Riyadh: Markaz ad-Dirdsat
wa al-I"lam, 1997/1418), h. 105-107.

Y1bid., h. 32-33.

*“Richard C. Martin, Mark R. Woodward, dan Dwi S. Atmaja, Defenders
of Reason in Islam: Mu tazilism from Medieval School to Modern Symbol (Oxford:
Oneworld, 1997), h. 35-36.
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menurut - Abrahamov, adalah upaya secara rasional untuk
mengharmonisasikan tuntutan rasional free will dan dogma tradisional
predestination.® Mu’tazilah dalam konteks itu ingin menyampaikan
“pesan teologis”™—meminjam istilah Seyyed Hossein Nasr—tentang
keadilan  Tuhan yang didasari pertimbangan rasional dan
antroposentris. Dalam konsep etika teologis, Mu’tazilah memandang
kebaikan tindakan ditentukan oleh nilai-nilai obyektif dan instrinsik
perbuatan, sehingga sistem etikanya lebih rasional dibanding sistim
clika Asy’ariyah, atau—dalam istilah George F. Hourani—etika
Mu’tazilah bersifat rationalistic-objectivism dan etika Asy’ariyah,
lanpa mengabaikan rasionalitasnya, bersifat “theistic subjectivism”,
atau “ethical voluntarism”.** Hal itu karena yang terakhir ini secara
intensif bersentuhan dengan elemen-elemen rasional di luar Islam,
semisal elemen Persia yang dalam sejarah kultural mtelektualitasnya
dibentuk oleh tradisi Babylonia, Kristen, Zoroastrianisme, atau
Manichaenisme, di samping bersumber dari etika Islam sendiri.®

k. Ketegangan Tradisionalisme dan Rasionalisme

Kutipan dari George Makdisi yang penulis kemukakan pada
awal tulisan ini merupakan gambaran tentang beberapa sisi ketegangan
tradisionalisme versus rasionalisme dalam teologi Islam.

Kritik paling awal yang dilakukan kalangan tradisionalisme
terhadap rasionalisme tampaknya adalah Ta'wil Mukhtalif al-Hadits
oleh Ibn Qutaybah yang merupakan respon terhadap kritik
mutakallimin terhadap ahl al-hadits. Inti  dari kritik mutakallimin
terhadap ahl al-hadits adalah periwayatan belakangan hadits-hadits

“Binyamin Abrahamov, Islamic Theology, h. 35.
*George F. Hourani, Islamic Rationalism, h. 12-13.

“Lihat lebih lanjut, George F. Hourani, “Islamic and Non-Islamic Origins
of Mu’tazilite Ethical Rationalism”, dalam International Journal of Middle East
Studies, 7 (1976), h. 59-87.
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yang tampak kontradiktif yang mengakibatkan terjadinya kontroversi
di kalangan kaum muslimin sehingga terpecah menjadi sekte-sekte
yang masing-masing mengklaim kebenaran atas dasar justifikasi hadis.
Kritik Tbn Qutaybah memang tampak ambigu, karena ia membenarkan
beberapa konteks penggunaan argumen rasional sekaligus mengkritik
mutakallimin sebagai kalangan yang memperkenalkan doktrin-doktrin
yang saling bertentangan, seperti perbedaan doktrin teologis Abii al-
Hudzayl al-°Allaf dengan al-Nazhzham, atau an-Najjar yang berbeda
dengan keduanya. Hampir sama dengan dengan Ibn Qutaybah, ad-
Dérimi (w. 280/893 atau 282/895) menyatakan bahwa apa yang
disebut dengan “ma’qil” (rasional) tidaklah sama pemaknaannya.
Sesuatu yang oleh suatu sekte dianggap rasional mungkin dipandang
sebagai sesuatu yang irrasional oleh sekte lain. Relativitas pandangan
tentang rasionalitas tersebut akan menyebabkan terjadinya takdfic® al-
adillah (antinomi dalam term Kant; kontradiksi antarargumen yang
statusnya sama-sama kuat) yang berarti bahwa spekulasi hanya
menjadi sia-sia. Kritik kalangan tradisionalis terhadap rasionalis yang
paling representatif adalah kritik Ibn Taymiyah terhadap logika yang
dielaborasinya dalam Nagdh al-Manthig dan ar-Radd ‘alé al-
Mantigiyyin. Kutipan dari Nagdh al-Manthig, sebagaimana dikutip
Abrahamov, antara lain menjelaskan basis argumen kritik Ibn

Taymiyah atas pemikiran spekulatif sebagai pemikiran yang relatif dan
sering kontradiktif:

“The preference of rational arguments over traditional ones is
impossible and unsound. As for the preference of the
traditional proofs, it is possible and sound...that is on account
of the fact that being known through reason is not an inherent
attribute (shifah ldzimah) of a thing but rather a relative one
(min al-umir al-nisbiyyah al-idhdfiyyah), for Zayd may know
through his reason what Bakr does not know, and a man may
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know at a certain time through his reason what he will not

. 146
know at another time.”

(Terjemah bebas: Mengutamakan argumen-argumen rasiou?l
terhadap argumen-argumen tradisional adalah tidak m\.mgkm_
dan tidak tepat. Sedangkan, mengutamakan bukti-bukti
tradisional adalah hal yang mungkin dan tepat... bahwa atas
dasar fakta, yang diketahui melalui akal bukan sifat yang
inheren (shifah ldzimah) sesuatu, melainkan sifat yang relatif
(min  al-umiir al-nisbiypah  al-idhdfiyyah), karena_ Za)@
mungkin mengetahui melalui akalnya apa yang tidak diketahui
oleh Bakr, dan seseorang pada waktu tertentu melalui akalnya
mungkin mengetahui apa yang tidak diketahuinya pada waktu

lain.)

Debat teologis berkepanjangan dalam sejarah tentang sifat

antara ahl al-itsbat (aliran teologi yang menetapkan adanya sifat pada
Tuhan seperti Asy’ariyah) dan nufdt al-shifat (kelompok yang

menafikan sifat Tuhan; Mu’tazilah) berakhir dengan klaim kebenaran
bahwa pandangan teologis mereka didasarkan aritlmen-arg:umen
rasional yang pasti (adillah ‘aqliyyah qath’iyyah).”” Sebagaimana
dijelaskan oleh Abrahamov bahwa sikap tradisonalis sgngat l?eragar‘tr;
terhadap rasionalis (penolakan total atau membuka pmt'l‘1 dialog),
pada Ibn Taymiyah melalui karyanya, Dar’ Tandqudh fd- .Aql w.fz an-
Nagl dan kensep kuncinya “muwdfaqat sharih al-ma’qil li shahih alt
mangil” persoalan lebih lanjut adalah apakah ia menolak sama sekali
argumen rasional (logika). Tampaknya ia meletakan dasar bahwa apa
yang secara rasional pada tingkat common sense tak berten?angan.
dengan riwayat yang valid, atau barangkali bahwa ada dimensi
rasionalitas nagl/ yang memerlukan elaborasi rasio.

*Binyamin Abrahamov, Islamic Theology, h. 20-21.
YIbid.
*Ibid., h. 31.
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Kritik kalangan tradisionalis terhadap rasionalis juga
terrepresentasi dalam sikap terhadap kaldm dan mutakallimiun. As-
Suytithi, misalnya, melarang mendiskusikan isu-isu kalam, karena
perdebatan tentang hal itu akan menyebabkan bid’ah dalam agama.
Larangan tersebut, menurutnya, sama dengan larangan menafsirkan
ayat-ayat mutasydbihat (ambigus). Dengan mendasarkan diri pada
Dzamm al-Kaldm wa Ahlih oleh Abdullah ibn Muhammad al-Harawi
(w. 481/1089), as-Suyiithi menyatakan bahwa sikap bermusuhan
dengan kaldm dan mutakallimiin tersebut merupakan karakter setiap
zaman, sejak shahdbah hingga akhir abad ke-5 H/ 7 M.*° Bahkan, at-
Taymi menganggap mutakallimiin bukanlah ‘ulamd’. la menyebut
kalangan yang menggunakan metode rasional bukan sebagai orang
terpelajar, seperti Abli ‘Al al-Jubba’i (w. 303/915), Abl Hasyim (w.
321/933), Abh al-Qasim al-Ka’bi (w. 319/931), an-Nazhzhim (w.
221/836), teolog Murji’ah an-Najjar (w. 221/8367), dan Ibn Kullab (w.
241/855). Kritik kalangan tradisionalis tersebut, tentu saja, sangat
dikondisikan oleh doktrin teologis yang dianutnya. Oleh karena itu,
kritik tersebut mengambil bentuk yang beragam. Bahkan, apa yang
disebut dengan tradisionalisme pun mempunyai cakupan yang melebar
yang memuat aliran figh, seperti kntik as-Suyuti dalam Shawn al-
Manthiq wa al-Kalam. Dalam karya tersebut, kritik as-Suyfithi
dibekali oleh ide Hanbalian (al-Harawi), penganut madzhab Syafi’i
(al-Muhasibi), Maliki (Abd Thalib al-Makki), dan Ibn Jarir ath-
Thabari.”

Kritik rasionalisme terhadap tradisionalis mencakup: (1) kritik
terhadap al-Qur’an, (2) kritik terhadap hadits, (3) kritik terhadap salaf,
(4) kritik terhadap konsensus (ijma’), dan (5) kritik ritual. Kritik
terhadap al-Qur’an bukan terhadap teksnya, tapi terhadap irrasionalitas
penafsiran, seperti penafsiran literal terhadap ayat-ayat yang
mengesankan antropomorpisme. Akan tetapi, dalam ar-Radd ‘ald az-

*Ibid., h. 27.
Ibid., h. 31.
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Zanddigah wa al-Jahmiyyah oleh Ahmad ibn Hanbal kritik terhadap
al-Quran tampak lebih vulgar. Zanddigah menganggap al-Qur’an
mengandung kandungan yang kontradiktif, seperti persoalan ru ‘vah
antara Qs. 75: 22-3 yang menegaskan ruyah dan Qs. 6: 103 yang
menafikan  ru'vah. Ta'wil Mukhtalif al-Hadits  Tbn Qutaybah
menggambarkan bagaimana hadits dikritik oleh kalangan rasionalis.
Kritik tersebut pada dasarnya meliputi: (1) kontradiksi antarhadits
schingga hadits-hadits menjadi legitimasi bagi Khawarij, misalnya,
untuk menegaskan bahwa pendosa besar adalah kafir dan bagi
labariyyah untuk menegaskan jabariyyahnya, (2) hadits bertentangan
dengan argumen rasional dan pengalaman manusia, seperti hadits
yang menyatakan bahwa setelah 100 tahun Hijriah tidak ada
kehidupan manusia di atas bumi, (3) kontradiksi hadits dengan al-
(ur’in atau konsensus yang bertolak dari al-Qur’an. Meski kalangan
rasionalis memberlakukan seleksi dan pemahaman rasional terhadap
ladits. Namun, pemikiran tentang hadits di kalangan teolog rasional
tampak beragam. ‘Abd al-Jabbar dari Mu’tazilah, misalnya, tidak
mengkritik hadits dari esensinya, melainkan karena metode dan
pemahaman kalangan tradisionalis yang dinilai terbatas. Khabar al-
wdhid, menurutnya, menjadi keniscayaan untuk menerimanya jika
berkaitan dengan hukum (md thariquh al-‘amal). Sedangkan, pada
persoalan teologis (md thariquh ad-din), khabar al-wahid tidak
menjadi otoritatif.”"

Pada khabar dalam pandangan ‘Abd al-Jabbar,” kita sama
sckali tidak bisa menarik generalisasi penolakan terhadap sumber Nabi

Tbid., h. 45.

52Teori khabar menurut ‘Abd al-Jabbar dan mutakallim lain (al-Gazili, al-
Basri, dan al-Bagdadi) dijelaskan dalam Tarif Khalidi, Arabic Historical Thought
in the Classical Period (Cambridge: Cambridge University Press, 1996), h. 143-
146. Salah satu hal fundamental yang membedakan ‘Abd al-Jabbir dengan
muhaddisiin pada umumnya adalah bahwa ia menyaratkan “seorang mukmin” pada
khabar mutawdtir semata-semata atas dasar pertimbangan rasional bahwa
kuanititas pentransmisi dan substansi kiabar yang disyaratkan berkaitan dengan
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cara totalitas oleh kalangan rasionalis, seperti penggambaran Ibn
utaybah atau Ibn Hanbal di atas, terhadap hadits. Kritik hadis yang
lakukan oleh ‘Abd al-Jabbar, seperti hadits-hadits tentang ru yat
Igh yang dijadikan argumen Asy’ariyyah, menunjukkan bahwa
1langan rasionalis mendasarkan kritiknya atas teori naqd ar-rijal
ing berlaku dalam ‘wlum al-hadits “konvensional”. Penolakan hadits
hdd) juga didasarkan atas argumen rasional dengan menggunakan
ori visual (visual theory), seperti pada ‘Abd al-Jabbar.

J. Fueck berkecenderungan berpendapat bahwa normativitas
mnah yang memperoleh pengokohan di kalangan tradisionalis adalah
ilam konteks ketegangan tradisionalisme versus rasionalisme. J.
leck menyatakan bahwa “In the battle against the Mu'tazilites,
aditionalism elaborated its principles more and more clearly, and
ubbornly defended the normative character of the sunna for Muslims
yainst  its detractors™ (Dalam perlawanan terhadap Mu'tazilah,
adisionalisme mengelaborasi prinsip-prinsipnya lebih jelas dan
rsikeras mempertahankan sifat normatif sunnah bagi kaum muslimin
ituk melawan pembuat bid’ah). Jadi, dalam pandangan Fueck,
innah dianggap menjadi normatif hanya karena pembelaan kalangan

adisionalis atas Mu’tazilah yang rasionalis dan karena menentang
d’ah.

. Ikhtiar Meregang Ketegangan

Meski tradisionalisme dan rasionalisme lebih tepat dikatakan
bagai “tendensi” untuk meggunakan salah satu di antara dua sumber,
ahyu atau akal, dan hal ini tidak menunjukkan bahwa kedua
abaikan oleh kedua aliran tersebut. Namun, ketegangan antara kedua
iran tersebut sering terjadi, terutama ketika menyikapi persoalan-

byek yang diindera secara dhariiri dari segi logika tidak meniscayakan syarat
eimanan.

53]. Fueck, “The Role of Traditionalism in Islam”, h. 115.
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persoalan kontroversial. Kontradiksi antara rasio-wahyu sering
diselesaikan dengan memposisikan masing-masing pada wilayahnya
sendiri. Al-BAqillani dan Ab{ al-Husayn al-Bashri, misalnya,
mengagendakan isu-isu yang dapat diketahui oleh wahyi dan akal.
IHarmonisasi rasio-wahyu, sebagaimana dilakukan al-Béiqillani, al-
Bashri, dan al-Gazali, juga dilakukan oleh seorang Zaydiyyah, Yahya
ibn al-Husayn ibn al-Q4sim ibn Ibrahim (w.298/910) dalam ar-Radd
‘ald Ahl al-Zayg min al-Musyabbihin yang barangkali bertolak dari
pandangan Mu’tazilah.

Sebagaimana dikemukakan di atas telah menunjukkan bahwa
tradisionalisme-rasionalisme dalam teologi Islam lebih tepat disebut
sebagai “kecenderungan”. Oleh karena itu, tidak ada garis demarkasi
yang benar-benar ketat in the strict meaning yang mengisolasi satu
sama lainnya. Kritik dari tradisionalisme atas rasionalisme, atau
sebaliknya, yang tak sama tingkat intensitasnya menunjukkan bahwa
adalah suatu hal yang mungkin dalam satu isu teologis bahwa seorang
rasionalis memiliki kecenderungan tradisionalis atau sebaliknya.

Solusi dengan menunjukkan isu-isu keagamaan dalam wilayah
ketat wahyu dan wilayah akal, sebagaimana dilakukan al-Baqillani dan
Abii al-Husayn al-Bashri, menjadi tidak mungkin dan arbitrer. Agak
sulit untuk menunjukkan suatu wilayah akal tanpa ada wahyu yang
berbicara tentang itu secara langsung atau inferensial, atau suatu
wilayah wahyu tanpa meniscayakan intervensi subyektif akal di
dalamnya. Di kalangan Mu’tazilah, misalnya, apa yang disebut sebagai
ctika teologi rasional-obyektif, di samping menegaskan potensi rasio
berdasarkan utilitas (manfaat dan mudarat) untuk memahami moralitas
tindakan (baik-buruk) secara global gabl wuriid asy-syar’, tetap
mengandaikan informasi wahyu untuk menunjuk tindakan-tindakan
moral dari baik-buruk secara partikular dan nyata. Dalam analogi
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inakdim dalam Syarh al-Ushial al-Khamsah,™ seorang pasien secara
stingtif atau pertimbangan rasional mengetahui secara global
akanan-makanan yang membahayakan kesehatan. Akan tetapi, ia
lak mengetahui makanan tertentu dari semua jenis makanan yang
rakibat langsung terhadap kesehatannya. Ada “intervensi” wahyu
lam pengalaman rasional manusia tentang moralitas. Begitu juga,
la campur tangan akal, secara sadar atau tidak, pada “logika” wahyu
langan tradisionalis. Ketika suatu aliran teologi menyatakan bahwa
atu isu keagamaam merupakan wilayah wahyu murni, yang menurut
iran teologi lain, harus dipahami secara rasional, upaya
ngagendaan isu-isu wahyu-akal tersebut tampak arbitrer, sehingga
lusi jalan tengah tradisionalisme-rasionalisme tidak terwujud.

Dalam konteks itu, solusi al-Ghazali (w. 1111 M) lebih bisa
terapkan dengan membedakan antara akal dalam tataran umum dan
lam tataran teologi spekulatif (ka/am). Akal, atau nalar filosofis,
emang menempati posisi penting dalam teologinya. Akan tetapi,
bagaimana dikemukakannya dalam Zhya’, tujuan kaldm harus
ampu menjaga keimanan kalangan awam dari bid’ah.”> Oleh karena
1, faset-faset penanaman akidah secara gradual sesuai tingkatan
ukmin menjadi penting dalam teologi al-Gazali.

H(Pseudo) ‘Abd al-Tabbar, Syarh al-Ushil al-Khamsah, versi Qawim ad-
in Ménakdim, ed. ‘Abd al-Karim ‘Utsmén, (Cairo: Maktabah Wahbah, 1965), h.
64-565.

*Binyamin Abrahamov, Islamic Theology, h., 49.
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STANDAR KEBENARAN DALAM ILMU KALAM

A. Pendahuluan

eski mendapat sebutan sebagai “ratu” ilmu-ilmu Islam dan

berada di puncak dalam hirarki label ilmu-ilmu keislaman,

keadaan ilmu kaldm dalam hal penerimaan persis seluruh

kaum muslimin terhadapnya tampaknya berbeda dengan

disiplin-disiplin ilmu Islam normatif lainnya, seperti ilmu

tafsir, hadits, figh, atau ushél al-figh. Ilmu kaldm
dipertanyakan dalam beberapa hal. Pertama, kegunaannya dalam
konteks memelihara keimanan orang mayoritas awam. Kiritik
terhadapnya terutama karena dari persentuhan historisnya ilmu kaldm
dari perkembangan isu-isunya dan metodenya dipengaruhi dan
dibekali oleh filsafat, sehingga krittkk mengambil bentuk kritik
kalangan ahl (ashhdb) al-hadits, kalangan tradisionalis, terhadap ahl
(ashhab) ar-ra’yi, kalangan rasionalis. As-Suylthi, misalnya,
melarang mendiskusikan isu-isu kalam, karena perdebatan tentang hal
itu akan menyebabkan bid ’ah dalam agama'

Kedua, kritik terhadap “bangunan keilmuan” pada ilmu kaldm
dalam pengertian ciri-ciri sebagai disiplin ilmu tersendiri yang, antara
lain, memuat tolok-ukur kebenaran. Jika beberapa orientalis, seperti E.
Renan,  mengkritik  ketidakotentikan  filsafat  Islam  dan
ketidakmampuan bangsa Arab melakukan abstraksi filosofis karena
produk pemikiran yang berkembang hanya dilihat sebagai warisan

'Binyamin Abrahamov, islamic Theology: Traditionalism and Rationalism
(Edinburgh: Edinburgh University Press, 1998), 27.
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