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SALINAN    PUTUSAN 

NOMOR 0512/Pdt.G/2013/PA.Mtp 

BISMILLAHIRRAHMANIRRAHIM 

DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA 

 Pengadilan Agama Martapura yang memeriksa dan mengadili perkara-

perkara tertentu pada tingkat pertama, dalam persidangan Majelis Hakim telah 

menjatuhkan putusan dalam perkara Cerai Gugat antara pihak-pihak;----------------

----------------------- 

YATEMI, A. Ma Binti TRIMO, umur 48 tahun, agama Islam, pendidikan D II 

(Diploma-II), pekerjaan Pegawai Negeri Sipil/Guru SD 

Negeri Sungai Besar I Banjarbaru, tempat tinggal Jalan 

Komplek Sekumpul Indah IV, RT.03/RW.05, No. 01, 

Blok B, Kelurahan Sekumpul, Kecamatan Martapura 

Kota, Kabupaten Banjar, selanjutnya di sebut sebagai 

PENGGUGAT;-----------------------------------------------

------- 

M E L A W A N 

PANI Bin HAJI SA’II, umur 54 tahun, agama Islam, pendidikan SMP, pekerjaan 

Tukang Ojek, tempat tinggal Jalan Pelabuhan Gang Al-

Wardiah, RT.09/RW.03, Kelurahan Murung Keraton, 

Kecamatan Martapura Kota, Kabupaten Banjar, 

selanjutnya disebut sebagai TERGUGAT;---------------

----------------------  

 

Pengadilan Agama tersebut;-----------------------------------------------------------------

-------  



 

 

Telah membaca dan memeriksa berkas perkara ini;--------------------------------------

-------  

Telah mendengar keterangan Penggugat dan Tergugat, saksi-saksi serta 

mempelajari bukti-bukti yang diajukan dipersidangan;----------------------------------

---------------------- 

TENTANG DUDUK PERKARANYA 

 Bahwa Penggugat dengan suratnya tertanggal 12 Juli 2013 telah 

mengajukan surat gugatan ke Pengadilan Agama Martapura, yang selanjutnya 

telah terdaftar dalam Buku Register Perkara Nomor 0512/Pdt.G/2013/PA.Mtp, 

tanggal 12 Juli 2013 dengan dalil dan alasan pada pokoknya sebagai berikut:-------

----------------------------------------- 

1. Bahwa antara Penggugat dan  Tergugat telah melangsungkan pernikahan di 

Kecamatan Banjarbaru, yang dicatat oleh Pegawai Pencatat Nikah Kantor 

Urusan Agama (KUA) Kecamatan Banjarbaru, sesuai dengan Kutipan Akta 

Nikah Nomor B2/329/04/III/1993 tanggal 06 Maret 1993;------------------------

------------------------ 

2. Bahwa setelah akad nikah, Tergugat ada mengucapkan sighat taklik talak 

yang bunyinya sebagaimana tercantum dalam buku nikah tersebut;-------------

-------------- 

3. Bahwa setelah pernikahan tersebut, Penggugat dan Tergugat bertempat 

tinggal di rumah orang tua Penggugat di Banjarbaru selama 1 (satu) minggu, 

kemudian pindah dan bertempat tinggal di rumah Dinas Guru di Desa Cinta 

Puri, Kecamatan Simpang Empat, Kabupaten Banjar selama 4 (empat) tahun, 

kemudian pindah ke rumah orang tua Penggugat di Banjarbaru sekitar 1 

(satu) tahun, kemudian tinggal di rumah sewaan di Banjarbaru sekitar 1 (satu) 

tahun, dan setelah itu kembali ke rumah orang tua Penggugat di Banjarbaru 

sekitar 2 (dua) tahun, kemudian tinggal di rumah sewaan di Martapura selama 

6 (enam) tahun, dan terakhir bertempat tinggal di rumah sendiri di Martapura 

sekitar 6 (enam) tahun;--------------------------- 



 

 

4. Bahwa pada awal pernikahan antara Penggugat dan Tergugat telah hidup 

rukun dan harmonis sebagaimana layaknya pasangan suami isteri dan telah 

dikaruniai 4 (empat) orang anak yang bernama:------------------------------------

----------------------- 

1) ENDAH PRIHANTINI, umur 19 tahun;-----------------------------------

------- 

2) LINDA SETIAWATI, umur 17 tahun;-------------------------------------

------- 

3) M. RIZKY, umur 11 tahun;--------------------------------------------------

------- 

4) AHMAD JUNIARDY, umur 7 tahun;--------------------------------------

------- 

5. Bahwa setelah setahun usia perkawinan, keadaan rumah tangga Penggugat 

dan Tergugat mulai tidak harmonis, terus menerus terjadi perselisihan dan 

tidak ada harapan akan hidup rukun lagi dalam rumah tangga, hal ini 

disebakan:---------------- 

a. Masalah ekonomi, yaitu Tergugat tidak dapat memberikan nafkah secara 

layak kepada Penggugat karena Tergugat bekerja yang penghasilannya 

hanya untuk dirinya sendiri tanpa memperhatikan Penggugat dan 

kehidupan rumah tangganya, maka untuk memenuhinya Penggugat 

bekerja sebagai Pegawai Negeri Sipil (PNS);------------------------------------

------------------------------------- 

b. Tergugat sering berkata kasar, sering mengancam dan marah tanpa alasan 

yang jelas serta Tergugat sering bermain judi;-----------------------------------

------------- 

c. Tergugat sering meninggalkan rumah kediaman bersama, dan pulangnya 

sering larut malam bahkan sampai beberapa hari baru pulang tanpa alasan 

yang jelas;-- 

d. Tergugat sering minta modal usaha kepada Penggugat, akan tetapi setelah 

diberi oleh Penggugat tidak ada hasilnya, bahkan modal uang tersebut 

telah habis;------ 



 

 

6. Bahwa akibat masalah tersebut, pada tahun 1999, Tergugat pergi tanpa alasan 

yang jelas, lalu pada tahun 2001 Tergugat datang dan berkumpul kembali 

dengan Penggugat, kemudian pada tahun 2010 karena kasus judi, Tergugat 

pernah ditahan di Lembaga Pemasyarakatan selama 3 (tiga) bulan;--------------

------------------------- 

7. Bahwa Puncak ketidakharmonisan rumah tangga terjadi pada bulan 

September 2011 karena tidak tahan dengan sikap dan kelakuan Tergugat, lalu 

terjadi perselisihan yang sulit untuk didamaikan, dan Penggugat pergi 

meninggalkan tempat kediaman bersama, akan tetapi sekitar 7 (tujuh) bulan 

berpisah rumah, Penggugat dan Tergugat kembali berkumpul sebagaimana 

layaknya pasangan suami isteri;-------------------------------------------------------

------------------------------- 

8. Bahwa pada bulan Maret 2012 Penggugat pulang kembali ke rumah bersama 

dan Tergugat yang pergi meninggalkan tempat kediaman bersama tersebut, 

dan sekarang Tergugat telah kawin lagi dengan Perempuan Idaman Lain 

(PIL), dan sejak saat itu antara Penggugat dan Tergugat tidak pernah 

berkumpul bersama lagi;----------------------------------------------------------------

------------------------------- 

9. Bahwa setelah Tergugat pergi meninggalkan rumah kediaman bersama, dan 

Tergugat tinggal di rumah isteri mudanya dengan alamat sebagaimana 

tersebut diatas selama 1 (satu) tahun 4 (empat) bulan hingga sekarang. 

Selama itu sudah tidak ada lagi hubungan baik lahir maupun bathin, dan 

Tergugat juga sudah tidak lagi memberikan nafkah wajibnya kepada 

Penggugat serta tidak ada suatu peninggalan apapun yang dapat digunakan 

sebagai pengganti nafkah;----------------- 

10. Bahwa Penggugat sebagai Pegawai Negeri Sipil (PNS) telah mendapatkan 

Surat Keputusan Pemberian Izin Perceraian Nomor 868/182-

DUKUM/BKD&DIKLAT, tanggal 8 Juli 2013 yang dikeluarkan dan 

ditandatangani oleh Wakil Wali Kota Banjarbaru;----------------------------------

---------------------------------------------------- 



 

 

11. Bahwa Penggugat menyatakan sudah tidak suka dan tidak ridha lagi 

bersuamikan Tergugat dan mohon diceraikan saja;---------------------------------

----------------------- 

12. Bahwa Penggugat sanggup membayar seluruh biaya yang timbul akibat 

perkara ini;--------------------------------------------------------------------------------

---------------- 

 

Bahwa berdasarkan alasan-alasan tersebut di atas, Penggugat mohon 

kepada Ketua Pengadilan Agama Martapura Cq. Majelis Hakim yang memeriksa 

dan mengadili perkara ini berkenan memutus sebagai berikut;-------------------------

------------------------- 

1. Mengabulkan Gugatan Penggugat;------------------------------------------------------

------- 

2. Menetapkan perkawinan antara Penggugat dan Tergugat putus karena 

perceraian;---- 

3. Membebankan biaya perkara kepada Penggugat;-------------------------------------

------- 

Atau apabila Majelis Hakim dalam perkara ini berpendapat lain, mohon putusan 

yang seadil-adilnya;---------------------------------------------------------------------------

------------- 

Bahwa pada hari sidang pertama yang telah ditentukan, Penggugat dan 

Tergugat sama-sama hadir menghadap sendiri dipersidangan, kemudian Ketua 

Majelis menjelaskan kepada para pihak bahwa sebelum pemeriksaan perkara 

dimulai, para pihak diwajibkan untuk menempuh Mediasi sebagaimana diatur 

dalam Peraturan Mahkamah Agung Republik Indonesia Nomor 1 Tahun 2008 

Tentang Prosedur Mediasi di Pengadilan jo. Pasal 154 R.Bg jo. Pasal 115 

Instruksi Presiden Nomor 1 Tahun 1991 Kompilasi Hukum Islam jis Pasal 16 

Peraturan Pemerintah Nomor 9 Tahun 1975 Tentang Pelaksanaan Undang-

Undang Nomor 1 Tahun 1974;-------------------------------- 



 

 

Bahwa setelah Majelis Hakim menyebutkan nama-nama Hakim Mediator 

dari Pengadilan Agama Martapura dan menjelaskan tentang mediator diluar 

Pengadilan Agama Martapura serta memberikan kesempatan dan waktu untuk 

memilih mediator, Penggugat dan Tergugat tidak mencapai mufakat dalam 

memilih Hakim Mediator  dan menyerahkan kepada Majelis Hakim untuk 

menetapkan Hakim Mediator dari Pengadilan Agama Martapura;---------------------

------------------------------------------------ 

Bahwa setelah Majelis Hakim bermusyawarah dalam menentukan Hakim 

Mediator, kemudian membacakan penetapan penunjukan mediator, yang atas 

perintah Majelis Hakim menunjuk FATTAHURRIDLO AL GHANY, S.H.I., 

M.S.I, sebagai Hakim Mediator dan sekaligus menunda sidang serta dilanjutkan 

kembali pada hari Selasa tanggal 20 Agustus 2013, untuk menunggu hasil mediasi 

antara Penggugat dan Tergugat, dan Penggugat dan Tergugat diperintahkan oleh 

Majelis Hakim untuk hadir kembali dipersidangan tanpa dipanggil lagi;-------------

---------------------------------------- 

Bahwa sesuai dengan laporan dari Hakim Mediator tersebut pada tanggal 

19 Agustus 2013 telah dilaksanakan mediasi di ruangan mediasi Pengadilan 

Agama Martapura, namun tidak berhasil dan Majelis Hakim setiap kali 

persidangan juga telah berusaha mendamaikan para pihak agar bersabar dalam 

menghadapi krisis yang terjadi dalam rumah tangganya sehingga perceraian dapat 

dihindari, namun tidak berhasil, selanjutnya acara dilanjutkan dengan 

membacakan surat gugatan Penggugat yang isinya tetap dipertahankan oleh 

Penggugat;--------------------------------------------------------------  

 Bahwa atas gugatan Penggugat tersebut, Tergugat telah memberikan 

jawaban secara lisan tanggal 20 Agustus 2013 dengan penjelasannya dimuka 

sidang yang pada pokoknya sebagai berikut:----------------------------------------------

--------------------------  

 

 



 

 

Dalam Pokok Perkara: 

1. Jawaban Tergugat terhadap surat gugatan Penggugat pada point (1), dan point 

(2), adalah benar, pada point (3) masalah tempat tinggal yaitu dirumah orang 

tua Penggugat yang benar adalah 1 (satu) hari, bukan 1 (satu) minggu, lalu di 

rumah Dinas Guru di Cinta Puri selama 4 (empat) tahun, di rumah orang tua 

Penggugat selama 1 (satu) minggu saja bukan 1 (satu) tahun. Kemudian 

pindah ke rumah sewaan di Banjarbaru selama 1 (satu) tahun, setelah itu 

kembali ke tempat orang tua sekitar 1 (satu) minggu saja, bukan 2 (dua) 

tahun, kemudian benar di rumah sewaan di Martapura selama 6 (enam) tahun 

dan benar di rumah sendiri sekitar 6 (enam) tahun yang terdapat pada point 

(4) adalah  benar;-------------------------------- 

2. Mengenai point (5), benar ada terjadi perselisihan dan pertengkaran, tapi 

alasannya sebagian tidak benar, seperti pada huruf (a), Tergugat ada 

memberikan nafkah kepada Penggugat, dan memang benar nafkah yang 

diberikan Tergugat tidak layak dikarenakan pekerjaan Tergugat sebagai 

Tukang Ojek yang kadang-kadang ada penumpang dan kadang-kadang tidak 

ada. Alasan pada huruf (b), benar Tergugat pernah berkata kasar dan pernah 

mengancam dengan menggertak saja dikarenakan Penggugat sering keluar 

rumah tanpa seizin Tergugat, dan apabila Tergugat menegur anak-anak dan 

menasehatinya, Penggugat selalu membela anak-anak. Dan benar bahwa 

Tergugat sering main judi, namun sudah 3 (tiga) tahun ini Tergugat tidak 

pernah bermain judi lagi. Dan pada huruf (c), benar Tergugat sering keluar 

rumah dan hanya duduk-duduk bersama dengan teman-teman Tergugat di Pos 

Jaga malam, dan Tergugat pulang sekitar pukul 20.00 s/d pukul 24.00, dan 

pernah pergi beberapa hari karena pekerjaan (dagang barang-barang dari 

kapal). Pada huruf (d), benar karena usaha tersebut telah rugi;-------------------

----------------------------------- 

3. Mengenai point (6), (7) dan (8), pada point (6) benar, ada pertengkaran pada 

tahun 1999, dan Tergugat pergi ke Sungai Dalam bekerja di perusahaan kayu, 

lalu pada tahun 2001 Tergugat pulang dan berkumpul kembali dengan 



 

 

Penggugat. Dan benar Tergugat pernah ditahan pada Lembaga 

Pemasyarakatan karena kasus judi selama 3 (tiga) bulan. Pada point (7), 

Penggugat pergi meninggalkan rumah selama 6 (enam) bulan, dan tidak 

pernah  berkumpul lagi layaknya pasangan suami isteri, lalu Penggugat 

pulang kembali ke tempat kediaman bersama, dan Penggugat tidak 

memperdulikan Tergugat, dengan tidak memberi makan Tergugat, sehingga 

Tergugat tidur di Pos Jaga selama 2 (dua) bulan.  Dan pada point (8), benar 

Tergugat telah kawin lagi sekitar 2 (dua) tahun yang lalu karena Penggugat 

tidak perduli dan tidak melayani Tergugat lagi;-------------------------------------

-------------- 

4. Pada point (9), Tergugat membenarkan bahwa antara Penggugat dan Tergugat 

tidak pernah kumpul bersama lagi sebagaimana layaknya pasangan suami 

isteri, dan mengenai nafkah menurut Tergugat ada sebuah rumah di Komplek 

Sekumpul Indah yang dikontrakkan oleh Penggugat dan Tergugat 

menganggapnya sebagai pengganti nafkah kepada Penggugat, dan Tergugat 

sering saja memberi nafkah untuk anak-anak sebesar Rp. 100.000,- (seratus 

ribu rupiah) sampai Rp. 200.000,- (dua ratus ribu rupiah);------------------------

------------------------------------------------- 

5. Bahwa benar Penggugat adalah seorang Pegawai Negeri Sipil (PNS) yang 

diangkat setelah Penggugat dan Tergugat menikah;--------------------------------

------------------ 

 

Dalam Rekonvensi 

1. Bahwa Tergugat bersedia bercerai dengan Penggugat, asal masalah harta 

bersama atau rumah dibagi 2 (dua), karena rumah tersebut dibeli selama 

dalam perkawinan dengan Tergugat yang terletak di Jalan Sekumpul 

Indah, RT.09, Kelurahan Martapura;----------------------------------------------

------------------------ 

Rumah I:-----------------------------------------------------------------------------

------- 



 

 

 Di atas tanah ukuran 9x11 m2, dengan model bangunan type 36, 

dinding bangunan dari batako, kuda-kuda kayu, atap asbes, dan posisi 

rumah I menghadap ke Selatan, dengan batas-batas:----------------------

-------------- 

 Sebelah Kanan dengan rumah Bapak Diah;--------------------

------- 

 Sebelah Kiri dengan Guru Surya;--------------------------------

------- 

 Sebelah Belakang dengan tanah Ibu Surni;---------------------

------- 

 Sebelah Depan dengan objek rumah II;-------------------------

------- 

 Rumah tersebut dibeli dengan harga Rp. 16.000.000,- 

(enam belas juta rupiah) pada tahun 2004, yang dibeli 

selama perkawinan dengan Tergugat ;--------------------------

---------------- 

 Bahwa rumah I type 36 yang menghadap ke Selatan, 

sekarang memiliki nilai jual Rp. 150.000.000,- (seratus lima 

puluh juta rupiah);--------------------------------------------------

-------------------- 

Rumah II:----------------------------------------------------------------------------

------- 

 Di atas tanah ukuran 9x11 m2, dengan model bangunan type 36, 

dinding batako, kuda-kuda kayu, atap asbes, dan posisi rumah II 

menghadap ke Utara, dengan batas-batas:-----------------------------------

------------------------- 

 Sebelah Kiri dengan rumah Bapak Hairul;----------------------

------- 

 Sebelah kanan dengan rumah Abah Ading;---------------------

------- 



 

 

 Sebelah Belakang dengan Hj. Maji;-----------------------------

------- 

 Sebelah Depan dengan objek rumah I;--------------------------

------- 

 Rumah tersebut dibeli dengan harga Rp. 25.000.000,- (dua 

puluh lima juta rupiah) pada tahun 2006, yang dibeli selama 

perkawinan dengan Tergugat;------------------------------------

---------------------- 

 Bahwa rumah II type 36 yang menghadap ke Utara, 

sekarang memiliki nilai jual Rp. 100.000.000,- (seratus juta 

rupiah);--------- 

2. Bahwa rumah yang Penggugat dan Tergugat miliki yaitu 2 (dua) buah; 1 

(satu) buah ditempati Penggugat dan anak-anak, dan yang 1 (satu) buah 

rumah lagi dikontrakkan;-----------------------------------------------------------

--------------------- 

 

 Bahwa atas jawaban Tergugat Konvensi/Penggugat Rekonvensi tersebut, 

Penggugat Konvensi/Tergugat Rekonvensi menyampaikan tanggapan dalam 

repliknya secara lisan tertanggal 26 November 2013 dan penjelasannya dimuka 

sidang, yang pada pokoknya sebagai berikut:---------------------------------------------

----------------------------- 

Dalam Pokok Perkara:---------------------------------------------------------------------

------- 

1. Bahwa Penggugat Konvensi/Tergugat Rekonvensi diangkat sebagai Calon 

Pegawai Negeri Sipil (CPNS) pada tahun 1992 sebelum menikah dengan 

Tergugat dan menerima Surat Keputusan (SK) Pegawai Negeri Sipil (PNS) 

pada tanggal 01 Maret 1993;-----------------------------------------------------------

--------------------------- 



 

 

2. Tidak benar Tergugat Konvensi/Penggugat Rekonvensi tidak pernah 

mengancam Penggugat Konvensi/Tergugat Rekonvensi, bahkan Tergugat 

Konvensi/Penggugat Rekonvensi pernah mengancam Penggugat 

Konvensi/Tergugat Rekonvensi sebanyak satu kali dengan menggunakan 

senjata tajam saat kumpul bersama di Banjarbaru;----------------------------------

---------------------------------------------------- 

3. Tanggapan Penggugat Konvensi/Tergugat Rekonvensi atas pernyataan 

Tergugat Konvensi/Penggugat Rekonvensi yang marah dan berkata kasar 

disebabkan Penggugat Konvensi/Tergugat Rekonvensi sering keluar rumah 

tanpa izin dan pulangnya larut malam adalah tidak benar, kejadiannya adalah 

saat itu Penggugat Konvensi/Tergugat Rekonvensi dan Tergugat 

Konvensi/Penggugat Rekonvensi bertempat tinggal di Sekumpul, pada saat 

itu Penggugat Konvensi/Tergugat Rekonvensi pergi ke rumah saudara 

Penggugat Konvensi/Tergugat Rekonvensi di Indrasari untuk keperluan 

mengantarkan termos, setelah Penggugat Konvensi/Tergugat Rekonvensi 

pulang ke rumah, tiba-tiba Tergugat Konvensi/Penggugat Rekonvensi marah-

marah dan mengamuk serta memecahkan kaca-kaca rumah dengan 

mengeluarkan ancaman Tergugat/Penggugat Rekonvensi akan membakar 

rumah dan mau membunuh, yang kemudian Tergugat Konvensi/Penggugat 

Rekonvensi pergi meninggalkan Penggugat Konvensi/Tergugat Rekonvensi;-

------------------------------------------------------------- 

4. Kejadian yang disampaikan oleh Penggugat Konvensi/Tergugat Rekonvensi 

diatas terjadi pada tahun 1999, dan pada saat itu juga ada seorang wanita 

datang ke rumah Penggugat Konvensi/Tergugat Rekonvensi yang mengaku 

sebagai isteri Tergugat Konvensi/Penggugat Rekonvensi;-------------------------

----------------------------------- 

5. Bahwa setelah kejadian pertengkaran itu terjadi, setelah 2 (dua) tahun 

kemudian yaitu pada tahun 2001, Tergugat Konvensi/Penggugat Rekonvensi 

datang dan kumpul kembali dengan Penggugat Konvensi/Tergugat 

Rekonvensi dikarenakan Tergugat Konvensi/Penggugat Rekonvensi berjanji 

akan berubah;--------------------- 



 

 

6. Mengenai jawaban Tergugat Konvensi/Penggugat Rekonvensi yang 

menyatakan tidak pernah pulang pagi kecuali ikut jaga malam di Pos adalah 

tidak benar, Tergugat Konvensi/Penggugat Rekonvensi sejak tahun 2010 

sering pulang pagi, dan setelah Penggugat/Tergugat Rekonvensi dan anak-

anak selidiki, ternyata Tergugat/Penggugat Rekonvensi tinggal dirumah isteri 

mudanya;---------------------- 

7. Modal yang diberikan oleh Penggugat Konvensi/Tergugat Rekonvensi 

kepada Tergugat Konvensi/Penggugat Rekonvensi tidak digunakan untuk 

berdagang atau usaha, namun untuk diberikan ke isteri muda Tergugat 

Konvensi/Penggugat Rekonvensi, padahal Penggugat Konvensi/Tergugat 

Rekonvensi meminjam modal tersebut dari koperasi dengan mencicil;----------

------------------------------------------- 

8. Bahwa benar pada tahun 2011 Penggugat Konvensi/Tergugat Rekonvensi 

keluar rumah dan tinggal di rumah sewa di Indrasari, kemudian Tergugat 

Konvensi/Penggugat Rekonvensi mencari Penggugat Konvensi/Tergugat 

Rekonvensi, dan kumpul di Indrasari. Setelah kontrak rumah habis, 

Penggugat Konvensi/Tergugat Rekonvensi dan Tergugat 

Konvensi/Penggugat Rekonvensi kumpul kembali di rumah sendiri di 

Sekumpul, namun sering terjadi pertengkaran dan keributan;---------------------

-------------------------------------------------------------- 

9. Mengenai pernyataan Tergugat Konvensi/Penggugat Rekonvensi yang 

mengatakan Penggugat Konvensi/Tergugat Rekonvensi tidak ada melayani 

Tergugat Konvensi/Penggugat Rekonvensi lagi sehingga Tergugat 

Konvensi/Pengguga Rekonvensi tinggal di Pos Jaga Malam selama 2 (dua) 

bulan adalah benar bahwa Tergugat Konvensi/Penggugat Rekonvensi tinggal 

di Pos Jaga Malam, tetapi hanya 2 (dua) malam saja, selebihnya tinggal di 

rumah isteri mudanya;----------------------- 

10. Tergugat Konvensi/Penggugat Rekonvensi benar saja memberi nafkah kepada 

anak-anak akan tetapi tidak mencukupi, sehingga Penggugat 

Konvensi/Tergugat Rekonvensi terpaksa menyewakan 1 (satu) buah 

rumahnya, dan Penggugat Konvensi/Tergugat Rekonvensi tidak ada 



 

 

menikmati hasil uang sewa rumah tersebut, karena habis digunakan untuk 

biaya sekolah anak dan bayar uang cicilan hutang rumah tersebut;--------------

----------------------------------------------------------- 

 

Tanggapan /Jawaban Dalam Rekonvensi:---------------------------------------------

------- 

1. Kehendak Tergugat Konvensi/Penggugat Rekonvensi mengenai membagi 

2 (dua) rumah apabila terjadi perceraian, Penggugat Konvensi/Tergugat 

Rekonvensi menyatakan keberatan, hal ini disebabkan karena uang muka 

untuk membeli rumah tersebut Penggugat Konvensi/Tergugat Rekonvensi 

pinjam dari adik Penggugat Konvensi/Tergugat Rekonvensi, dan sampai 

sekarang belum bisa Penggugat Konvensi/Tergugat Rekonvensi bayar;-----

--------------------------- 

2. Sedangkan cicilannya dan membeli perabotan rumah tersebut dibeli dari 

uang gaji Penggugat Konvensi/Tergugat Rekonvensi sendiri, dan 

menggugat harta atau keuangan yang dipergunakan Tergugat 

Konvensi/Penggugat Rekonvensi agar dikembalikan kepada Penggugat 

Konvensi/Tergugat Rekonvensi, yaitu:---- 

3. Gelang dan kalung anak, yaitu pada tahun 1994 sebesar Rp. 1.100.000,- 

(satu juta seratus ribu rupiah);------------------------------------------------------

------------- 

4. Tape Karaoke, yaitu pada tahun 1998 sebesar Rp. 300.000,- (tiga ratus ribu 

rupiah);--------------------------------------------------------------------------------

------- 

5. Tape Recorder Merk Sony, yaitu pada tahun 1998 sebesar Rp. 250.000- 

(dua ratus lima puluh ribu rupiah);------------------------------------------------

-------------- 

6. Sebuah sepeda motor, yaitu pada tahun 1998 sebesar Rp. 500.000,- (lima 

ratus ribu rupiah);--------------------------------------------------------------------

-------------- 



 

 

7. Uang pinjaman koperasi, yaitu pada tahun 1999 sebesar Rp. 750.000,- 

(tujuh ratus lima puluh ribu rupiah);-----------------------------------------------

--------------- 

8. Modal untuk dagang rombong (gerobak), yaitu pada tahun 2002 sebesar 

Rp. 125.000,- (seratus dua puluh lima ribu rupiah);-----------------------------

------------ 

9. Modal untuk dagang lombok (cabe), yaitu pada tahun 2004 sebesar 

Rp.2.100.000,- (dua juta seratus ribu rupiah);------------------------------------

------- 

10. Sepeda motor Karisma, yaitu pada tahun 2005 untuk uang muka sebesar 

Rp. 1.550.000,- (satu juta lima ratus lima puluh ribu rupiah), dan bayar 

uang angsuran selama 3 (tiga) bulan sebesar Rp. 1.740.000,- (satu juta 

tujuh ratus empat puluh ribu rupiah);----------------------------------------------

-------------------- 

11. Untuk biaya mengambil sepeda motor Shogun, yaitu pada tahun 2005 

sebesar Rp. 750.000,- (tujuh ratus lima puluh ribu rupiah), dan bayar di 

Kejaksaan sebesar Rp. 500.000,- (lima ratus ribu rupiah);---------------------

-------------------- 

12. Modal dagang pakaian dan klontongan, yaitu pada tahun 2006 sebesar Rp. 

1.000.000,- (satu juta rupiah);------------------------------------------------------

------- 

13. Modal usaha besi bekas, yaitu pada tahun 2008 sebesar Rp. 6.000.000,- 

(enam juta rupiah);-------------------------------------------------------------------

--------------- 

14. Untuk beli handphone (hp), yaitu pada tahun 2008 sebesar Rp. 950.000,- 

(sembilan ratus lima puluh ribu rupiah), untuk beli Honda Kesia sebesar 

Rp. 1.200.000,- (satu juta dua ratus ribu rupiah), dan biaya perbaikannya 

sebesar Rp. 3.600.000,- (tiga juta enam ratus ribu rupiah);--------------------

---------------------- 

15. Selama Penggugat Konvensi/Tergugat Rekonvensi dan Tergugat 

Konvensi/Penggugat Rekonvensi berumah tangga, Penggugat 



 

 

Konvensi/Tergugat Rekonvensi tidak pernah dinafkahi oleh Tergugat 

Konvensi/Penggugat Rekonvensi, kecuali jika Tergugat 

Konvensi/Penggugat Rekonvensi membayar seluruh nafkah sejak awal 

perkawinan atau selama 20 tahun 7 bulan dan membayar biaya pendidikan 

anak-anak yang telah Penggugat Konvensi/Tergugat Rekonvensi 

keluarkan, baru Penggugat Konvensi/Tergugat Rekonvensi bersedia 

membagi 2 (dua) rumah tersebut;------------------------------- 

 

Bahwa atas replik Penggugat Konvensi/Tergugat Rekonvensi tersebut, 

Tergugat Konvensi/Penggugat Rekonvensi menyampaikan tanggapan dalam 

dupliknya secara lisan yang selengkapnya sebagai berikut:-----------------------------

---------------------------- 

Dalam Pokok Perkara:---------------------------------------------------------------------

------- 

1. Tergugat Konvensi/Penggugat Rekonvensi menyatakan tetap dengan 

jawaban semula kecuali yang Tergugat Konvensi/Penggugat Rekonvensi 

bantah/tanggapi;----------------------------------------------------------------------

------- 

2. Bahwa saat terjadi pertengkaran, Tergugat Konvensi/Penggugat 

Rekonvensi tidur sampai 2 (dua) bulan di Pos Jaga Malam dan bukan 

tinggal di rumah isteri muda Tergugat Konvensi/Penggugat Rekonvensi;---

---------------------------------- 

3. Bahwa Tergugat Konvensi/Penggugat Rekonvensi tidak ada mengancam 

Penggugat Konvensi/Tergugat Rekonvensi dengan senjata tajam saat 

tinggal di Banjarbaru, sedangkan saat tinggal di Sekumpul Tergugat 

Konvensi/Penggugat Rekonvensi mengakui bahwa Tergugat 

Konvensi/Penggugat Rekonvensi ada memecahkan kaca-kaca rumah dan 

akan merobohkan rumah agar sama-sama tidak bisa tinggal di rumah 

tersebut, sedangkan mengenai akan membakar rumah Tergugat 



 

 

Konvensi/Penggugat Rekonvensi tidak pernah mengucapkannya;------------

--------------------------------------------------------------- 

 

Tanggapan/Replik Dalam Rekonvensi:-------------------------------------------------

------- 

1. Bahwa Tergugat Konvensi/Penggugat Rekonvensi tetap keberatan bercerai 

sebelum rumah dibagi 2 (dua) dengan Penggugat Konvensi/Tergugat 

Rekonvensi;---------------------------------------------------------------------------

------- 

2. Bahwa Tergugat Konvensi/Penggugat Rekonvensi menyatakan tidak 

pernah menjual gelang dan kalung anak;-----------------------------------------

---------------- 

3. Bahwa Tergugat Konvensi/Penggugat Rekonvensi yang membeli Tape 

Karaoke dan Tape Recorder Merk Sony dan kemudian digadaikan oleh 

Tergugat Konvensi/Penggugat Rekonvensi;--------------------------------------

------------------ 

4. Bahwa Tergugat Konvensi/Penggugat Rekonvensi yang membeli sepeda 

motor Karisma dengan cara kredit dan hanya membayar uang angsuran 

selama 3 (tiga) bulan, kemudian dikembalikan ke dealer oleh Tergugat 

Konvensi/Penggugat Rekonvensi;-------------------------------------------------

--------------------------------- 

5. Bahwa mengenai uang koperasi, Tergugat Konvensi/Penggugat 

Rekonvensi menyatakan telah hilang;---------------------------------------------

---------------------- 

6. Bahwa uang modal untuk usaha rombong (gerobak), Tergugat 

Konvensi/Penggugat Rekonvensi menyatakan benar telah habis;-------------

------- 

7. Bahwa modal  untuk usaha lombok (cabe) masih ada sisanya sebesar Rp. 

1.000.000,- (satu juta rupiah) yang telah dikembalikan oleh Tergugat 



 

 

Konvensi/Penggugat Rekonvensi;-------------------------------------------------

------- 

8. Bahwa benar mengenai uang pembayaran untuk mengambil sepeda motor 

Shogun yang disita oleh Polisi, dan uang pembayaran untuk Kejaksaan, 

dikarenakan Tergugat Konvensi/Penggugat Rekonvensi tertangkap tangan 

dalam bermain judi;------------------------------------------------------------------

--------------- 

9. Tergugat Konvensi/Penggugat Rekonvensi menyatakan benar, bahwa uang 

modal untuk usaha pakaian dan klontongan atau barang kapal telah habis;-

------- 

10. Bahwa uang modal untuk usaha besi bekas masih ada sisanya, dan uang 

sisanya dikembalikan Tergugat Konvensi/Penggugat Rekonvensi kepada 

Penggugat Konvensi/Tergugat Rekonvensi;--------------------------------------

-------------------- 

11. Bahwa mengenai uang untuk membeli handphone (hp), Tergugat 

Konvensi/Penggugat Rekonvensi membenarkan;-------------------------------

------- 

12. Bahwa Honda Kesia tersebut masih ada namun sudah tidak dapat dipakai 

lagi, dan biaya perbaikannya hanya Rp. 1.700.000,- (satu juta tujuh ratus 

ribu rupiah);---------------------------------------------------------------------------

------------ 

 

Bahwa atas tanggapan/replik Tergugat Konvensi/Penggugat Rekonvensi 

tentang rekonvensi tersebut, Penggugat Konvensi/Tergugat Rekonvensi 

menyatakan dalam duplik rekonvensinya bahwa tetap dengan jawabannya 

semula;------------------------------ 

Bahwa Majelis Hakim berusaha kembali menasehati Penggugat 

Konvensi/Tergugat Rekonvensi dan Tergugat Konvensi/Penggugat Rekonvensi 

agar bisa rukun kembali dalam berumah tangga seperti biasa, namun tidak 

berhasil;----------- 



 

 

 Bahwa untuk menguatkan dalil gugatannya Penggugat Konvensi/Tergugat 

Rekonvensi menyampaikan bukti tertulis berupa:----------------------------------------

------- 

1. Fotocopy Kutipan Akta Nikah Nomor B2/329/06/III/1993 tanggal 06 

Maret 1993 yang dikeluarkan oleh Kantor Urusan Agama (KUA) 

Kecamatan Banjarbaru, Kabupaten Banjar, yang telah diberi materai 

cukup dan telah dicocokkan dengan yang aslinya, kemudian Ketua Majelis 

Hakim memberikan paraf dan diberi tanda sebagai bukti (P.1);---------------

------------------------------- 

2. Fotocopy Surat Keputusan Pemberian Izin Perceraian Nomor 868/182-

DUKUM/BKD&DIKLAT, tanggal 8 Juli 2013 yang dikeluarkan dan 

ditandatangani oleh Wakil Wali Kota Banjarbaru, surat bukti tersebut telah 

diberi materai cukup dan telah dicocokkan dengan aslinya, kemudian 

Ketua Majelis Hakim memberikan paraf dan diberi tanda sebagai bukti 

(P.2);------------ 

3. Fotocopy Sertifikat/Buku Tanah Nomor 2584 tanggal 31 Mei 1996 yang 

dikeluarkan oleh Kepala Kantor Pertanahan Kabupaten Banjar, surat bukti 

telah dicocokkan dengan aslinya dan telah bermaterai cukup, lalu Ketua 

Majelis Hakim memberi paraf dan diberi tanda sebagai bukti (P.3);---------

----------------- 

4. Fotocopy Sertifikat/Buku Tanah Nomor 2779 tanggal 23 Juli 1996 yang 

dikeluarkan oleh Kepala Kantor Pertanahan Kabupaten Banjar, surat bukti 

tersebut telah dicocokkan dengan aslinya dan telah bermaterai cukup, 

kemudian Ketua Majelis Hakim memberi paraf dan diberi tanda sebagai 

bukti (P.4);-------- 

5. Fotocopy kwitansi uang sejumlah Rp. 16.500.000,- (enam belas juta lima 

ratus ribu rupiah) untuk pembayaran sebuah rumah, tanggal 3 Maret 2007 

surat bukti tersebut dicocokkan dengan aslinya yang telah bermaterai 

cukup, kemudian Ketua Majelis Hakim memberi paraf dan diberi tanda 

sebagai bukti (P.5);-------- 



 

 

6. Fotocopy kwitansi uang sejumlah Rp. 25.000.000,- (dua puluh lima juta 

rupiah) dan  ditambah dengan  Rp. 25.000.000,- (dua puluh lima juta 

rupiah) lagi, sebagai pinjaman uang untuk membayar pembelian rumah 

dengan sertifikat serta untuk membeli sepeda motor dan biaya masuk 

sekolah (kuliah anak) dengan jaminan sertifikat, tanggal 23 Juni 2011 

surat bukti tersebut dicocokkan dengan aslinya yang telah bermaterai 

cukup, kemudian Ketua Majelis Hakim memberi paraf dan diberi tanda 

sebagai bukti (P.6);----------------------------------- 

7. Fotocopy kwitansi uang sejumlah Rp. 25.000.000,- (dua puluh lima juta 

rupiah) untuk membayar pembelian sebuah rumah, tanggal 26 Juni 2011 

surat bukti tersebut dicocokkan dengan aslinya yang telah bermaterai 

cukup, kemudian Ketua Majelis Hakim memberi paraf dan diberi tanda 

sebagai bukti (P.7);-------- 

 

Bahwa untuk meneguhkan dalil gugatannya Penggugat Konvensi/Tergugat 

Rekonvensi juga telah menghadirkan bukti saksi-saksi guna didengar 

keterangannya dipersidangan, yang atas pertanyaan Ketua Majelis Hakim 

mengaku bernama:------------ 

 

Saksi I: ----------------------------------------------------------------------------------------

------- 

SRIMUNA Binti TRIMO, umur 41 tahun, agama Islam, pendidikan SMP, 

pekerjaan Mengurus Rumah Tangga, tempat tinggal di Jalan Murai, Komplek 

Sumber Indah, RT.02/RW.02, No. 35, Kelurahan Mentaos, Kecamatan 

Banjarbaru Utara, Kota Banjarbaru, dibawah sumpahnya/janjinya memberikan 

keterangan sebagai berikut:------ 

- Bahwa saksi mengaku kenal dengan Penggugat dan Tergugat, karena saksi 

sebagai adik kandung Penggugat;-------------------------------------------------------

----------------- 



 

 

- Bahwa benar Penggugat dan Tergugat pasangan suami istri sah, yang menikah 

pada tahun 1993;---------------------------------------------------------------------------

------------- 

- Bahwa setelah menikah, Penggugat dan Tergugat tinggal di rumah orang tua 

Penggugat di Banjarbaru, setelah itu tinggal dirumah Dinas Guru di Desa Cinta 

Puri, Kecamatan Simpang Empat, kemudian tinggal dirumah sendiri di 

Martapura;---------- 

- Bahwa Penggugat dan Tergugat telah memilik 4 (empat) orang anak yang saat 

ini tinggal bersama dengan Penggugat;-------------------------------------------------

----------- 

- Bahwa pada awalnya keadaan rumah tangga Penggugat dengan Tergugat baik-

baik saja, namun sekarang sudah tidak harmonis lagi, keduanya sering terjadi 

perselisihan dan pertengkaran;-----------------------------------------------------------

---------------------- 

- Penyebab perselisihan dan pertengkaran antara Penggugat dengan Tergugat 

antara lain Tergugat tidak mampu memberikan nafkah yang layak kepada 

Penggugat, Tergugat sering pergi meninggalkan tempat kediaman bersama dan 

Tergugat juga telah kawin lagi dengan wanita idaman lain (WIL), hal ini 

diketahui wanita idaman lain (WIL) Tergugat tersebut datang ke rumah orang 

tua Penggugat dan mengaku sebagai isteri dari Tergugat, dan wanita idaman 

lain (WIL) tersebut mengatakan bahwa hartanya dibawa oleh Tergugat. Hal 

lain Tergugat juga sering berkata kasar dan pernah mengancam serta Tergugat 

pernah minta modal usaha kepada Penggugat, namun usaha tersebut tidak 

pernah berhasil;-------------------------------------------------- 

- Bahwa kondisi tidak harmonisnya rumah tangga Penggugat dengan Tergugat 

sejak tahun 1998;--------------------------------------------------------------------------

-------------- 

- Penggugat dan Tergugat pernah pisah tempat tinggal, kemudian kumpul lagi, 

namun sejak tahun 2012 Penggugat dan Tergugat pisah tempat tinggal sampai 

dengan sekarang;---------------------------------------------------------------------------

---------------- 



 

 

- Antara Penggugat dan Tergugat telah berpisah sekitar 1 (satu) tahun 7 (tujuh) 

bulan;- 

- Saat ini Penggugat tinggal di rumah sendiri dan Tergugat tinggal di rumah 

isteri mudanya;-----------------------------------------------------------------------------

-------------- 

- Bahwa saksi hanya mendengar permasalahan Penggugat dengan Tergugat dari 

cerita Penggugat dan anak-anaknya;----------------------------------------------------

-------------- 

- Bahwa Tergugat bekerja sebagai tukang ojek, dan juga pernah usaha dagang 

pecah belah, namun sebentar saja;------------------------------------------------------

--------------- 

- Bahwa selama terjadi pisah tempat tinggal antara Penggugat dengan Tergugat, 

Tergugat pernah datang, tapi tidak ada usaha untuk rukun dengan Penggugat, 

bahkan Tergugat pernah mengancam akan membakar rumah;----------------------

---------------- 

- Selama Penggugat dan Tergugat berpisah tempat tinggal, Tergugat tidak pernah 

memberikan nafkah kepada Penggugat;------------------------------------------------

------- 

- Selama ini pihak keluarga dari Tergugat tidak pernah berusaha untuk 

mendamaikan Penggugat dengan Tergugat;-------------------------------------------

------------------------- 

- Saksi sudah tidak sanggup lagi untuk mendamaikan Penggugat dan Tergugat, 

karena sulit untuk merukunkan Penggugat dan Tergugat lagi;----------------------

---------------- 

 

Saksi II: ---------------------------------------------------------------------------------------

------- 

AGUS TRIYANTO Bin TRIMO, umur 37 tahun, agama Islam, pendidikan 

SMA, pekerjaan Karyawan Perusahaan TIKI, tempat tinggal di RT.02/RW.02, 

Kelurahan Mentaos, Kecamatan Banjarbaru Utara, Kota Banjarbaru dibawah 



 

 

sumpahnya/janjinya memberikan keterangan sebagai berikut;-------------------------

-------------------------------- 

- Bahwa saksi kenal dengan Penggugat dan Tergugat, karena saksi sebagai adik 

kandung Penggugat;-----------------------------------------------------------------------

------- 

- Bahwa setahu saksi, Penggugat dan Tergugat adalah pasangan suami isteri 

yang menikah pada tahun 1993;---------------------------------------------------------

------------- 

- Bahwa setelah Penggugat dan Tergugat menikah, kemudian tinggal di rumah 

orang tua Penggugat di Banjarbaru, lalu kemudian pindah ke rumah Dinas 

Guru di Desa Cinta Puri, Kecamatan Simpang Empat, kemudian pindah ke 

rumah sendiri di Komplek Sekumpul Indah;------------------------------------------

---------------------------- 

- Bahwa Penggugat dan Tergugat telah memilik 4 (empat) orang anak yang 

sekarang tinggal bersama dengan Penggugat;-----------------------------------------

------------------ 

- Bahwa saksi mengetahui tujuan Penggugat menghadap di persidangan yaitu 

akan bercerai dengan Tergugat;---------------------------------------------------------

-------------- 

- Bahwa rumah tangga Penggugat dan Tergugat pada awalnya rukun dan 

harmonis, namun sekarang sudah tidak harmonis lagi dikarenakan sering 

terjadi perselisihan;--- 

- Bahwa antara Penggugat dan Tergugat sering terjadi selisih paham karena 

Tergugat tidak memberi nafkah kepada Penggugat dan anak-anaknya, dan 

Tergugat telah kawin lagi dengan seorang wanita idaman lain (WIL). Tergugat 

juga pernah mengamuk kepada Penggugat dengan memecahkan kaca rumah, 

hal itu disebabkan waktu itu Penggugat pergi ke tempat saudara Penggugat 

untuk mengantarkan termos, namun setelah Penggugat kembali ke rumah 

Tergugat marah dan mengamuk;--------- 



 

 

- Bahwa saksi pernah melihat Penggugat dan Tergugat bertengkar sekitar 10 

(sepuluh) tahun yang lalu, namun sekarang tidak pernah melihat lagi dan hanya 

mendengar cerita dari Penggugat dan anak-anaknya saja;---------------------------

--------------------- 

- Bahwa saat ini antara Penggugat dengan Tergugat telah berpisah tempat tinggal 

lebih kurang 1 (satu) tahun;--------------------------------------------------------------

-------------- 

- Bahwa Penggugat tinggal di rumah sendiri, dan Tergugat tinggal bersama 

dengan isteri mudanya;-------------------------------------------------------------------

----------------- 

- Bahwa pihak keluarga Penggugat dan Tergugat tidak pernah berusaha untuk 

mendamaikan antara Penggugat dengan Tergugat;-----------------------------------

------- 

- Bahwa saksi sudah tidak sanggup berusaha mendamaikan Penggugat dengan 

Tergugat;------------------------------------------------------------------------------------

------- 

 

Saksi III: --------------------------------------------------------------------------------------

------- 

HARNIAH Binti HAMDI, umur 43 tahun, agama Islam, pendidikan SMP, 

pekerjaan Mengurus Rumah Tangga, tempat tinggal di Komplek Sekumpul Indah 

IV, RT.09/RW.05, Blok B, Kelurahan Sekumpul, Kecamatan Martapura Kota, 

Kabupaten Banjar dibawah sumpahnya/janjinya memberikan keterangan sebagai 

berikut;------------ 

- Bahwa saksi kenal dengan Penggugat dan Tergugat, karena saksi sebagai 

tetangga Penggugat;-----------------------------------------------------------------------

------------------ 

- Bahwa Penggugat dan Tergugat adalah pasangan suami isteri;---------------------

------- 



 

 

- Bahwa saksi kenal dengan Penggugat dan Tergugat sekitar 10 (sepuluh) tahun 

yang lalu;-----------------------------------------------------------------------------------

-------------- 

- Bahwa selama Penggugat dan Tergugat berumah tangga, Penggugat dan 

Tergugat aa memiliki 2 (dua) buah rumah;--------------------------------------------

---------------------- 

- Bahwa letak ke 2 (dua) rumah tersebut di Komplek Sekumpul Indah, 

RT.09/RW.05, Kelurahan Sekumpul, Kecamatan Martapura Kota, Kabupaten 

Banjar, yang sekarang ditempati ENDAH PRIHANTINI anak Penggugat dan 

Tergugat;------------------------ 

- Bahwa rumah I (pertama) tersebut type 36, luas rumah 14x9 m2 dengan batas-

batas, dibagian depan berbatasan dengan jalan, bagian sebelah kanan 

berbatasan dengan sebuah rumah yang saksi tidak mengetahui nama 

pemiliknya, bagian sebelah kiri berbatasan dengan sebuah rumah yang saksi 

tidak mengetahui nama pemiliknya, dan bagian belakang berbatasan dengan 

sebuah rumah yang saksi juga tidak mengetahui nama pemiliknya;---------------

------------------------------------------------------------------ 

- Bahwa setahu saksi rumah I (pertama) Penggugat dan Tergugat itu dibeli 

seharga Rp.25.000.000,- (dua puluh lima juta rupiah) dan saksi tidak 

mengetahui apakah pembeliannya dilakukan secara kontan atau kredit;----------

------------------------------- 

- Bahwa saksi tidak mengetahui dari mana sumber dana dalam pembelian rumah 

I (pertama) tersebut;-----------------------------------------------------------------------

-------- 

- Bahwa rumah I (pertama) tersebut dibeli pada tahun 2011;-------------------------

------- 

- Bahwa rumah I (pertama) tersebut saat ini ditempati ENDAH PRIHANTINI 

anak Penggugat dan Tergugat;-----------------------------------------------------------

------------- 

- Bahwa rumah II (kedua) beralamat sama dengan rumah I (pertama), karena 

posisinya hanya berseberangan dengan type 36, dengan ukuran luas 14x9 m2, 



 

 

dan dengan batas-batas bagian sebelah kanan dengan sebuah rumah yang saksi 

tidak mengetahui nama pemiliknya, bagian sebelah kiri dengan tanah 

kosong/gang, bagian depan dengan jalan, bagian belakang berbatasan dengan 

sebuah rumah yang saksi tidak mengetahui nama pemiliknya, dan rumah II 

(kedua) tersebut ditempati oleh Penggugat/Tergugat Rekonvensi yang bernama 

Ibu YATEMI yang dibeli pada tahun 2007 dengan harga Rp.16.500.000,- 

(enam belas juta lima ratus ribu rupiah);---------- 

- Bahwa saksi tidak mengetahui mengenai hutang dan harta yang lain milik dari 

Penggugat/Tergugat Rekonvensi;-------------------------------------------------------

------- 

- Bahwa Penggugat/Tergugat Rekonvensi bekerja sebagai Pegawai Negeri Sipil 

(PNS) dan Tergugat/Penggugat Rekonvensi bekerja sebagai Tukang Ojek;------

--------------- 

 

Saksi IV: --------------------------------------------------------------------------------------

------- 

MULYANI Binti TRIMO, umur 39 tahun, agama Islam, pendidikan SMP, 

pekerjaan Mengurus Rumah Tangga, tempat tinggal di RT.03/RW.01, Desa Indra 

Sari, Kecamatan Martapura Kota, Kabupaten Banjar dibawah sumpahnya/janjinya 

memberikan keterangan sebagai berikut;--------------------------------------------------

----------------------- 

- Bahwa saksi kenal dengan Penggugat dan Tergugat, karena saksi sebagai adik 

kandung Penggugat;-----------------------------------------------------------------------

------- 

- Bahwa setahu saksi, Penggugat akan bercerai dengan Tergugat dan Tergugat 

menggugat harta bersama;----------------------------------------------------------------

------- 



 

 

- Bahwa saksi tidak mengetahui tentang nafkah yang diterima Penggugat dari 

Tergugat selama berumah tangga;------------------------------------------------------

------- 

- Bahwa selama berumah tangga Penggugat dan Tergugat telah memiliki 2 (dua) 

buah rumah;--------------------------------------------------------------------------------

-------------- 

- Bahwa letak rumah I (pertama) di Komplek Sekumpul Indah, RT.09/RW.05, 

Kelurahan Sekumpul, Kecamatan Martapura Kota, Kabupaten Banjar, yang 

sekarang ditempati oleh ENDAH PRIHANTINI, anak Penggugat dan 

Tergugat;------------------ 

- Bahwa rumah I (pertama) tersebut type 36, dengan luas rumah 15x10 m2, dan 

dengan batas-batas, batas bagian sebelah kanan dengan rumah Abah Ading, 

bagian sebelah kiri dengan rumah Mama Sela, bagian depan dengan jalan, dan 

bagian belakang dengan rumah yang saksi tidak mengetahui nama pemiliknya;-

--------------- 

- Bahwa Penggugat dan Tergugat membeli rumah I (pertama) tersebut pada 

tahun 2011 dengan harga Rp. 25.000.000,- (dua puluh lima juta rupiah);---------

-------------- 

- Bahwa letak rumah II (kedua) sama dengan rumah I (pertama) karena 

posisinya hanya berseberangan saja, rumah II (kedua) type 36, ukuran luas 

15x10 m2, dengan batas-batas bagian sebelah kanan dengan sebuah rumah dan 

saksi tidak mengetahui nama pemiliknya, bagian sebelah kiri dengan tanah 

kosong, bagian depan dengan jalan, bagian belakang dengan sebuah rumah dan 

saksi tidak mengetahui nama pemiliknya, dan rumah II (kedua) tersebut 

sekarang ditempati oleh Penggugat yang dibeli pada tahun 2007, dengan harga 

Rp. 16.500.000,- (enam belas juta lima ratus ribu rupiah);--------------------------

------------------------------------------------------------- 

- Bahwa saksi tidak mengetahui mengenai uang siapa yang membeli rumah-

rumah tersebut;----------------------------------------------------------------------------

---------------- 



 

 

- Bahwa setahu saksi, Penggugat meminjam uang kepada suami saksi pada tahun 

2011 untuk membeli rumah dan pada tahun 2012 Penggugat juga meminjam 

uang untuk biaya sekolah anak;---------------------------------------------------------

---------------------- 

- Bahwa pada tahun 2011, Penggugat meminjam uang kepada suami saksi 

sebesar Rp.25.000.000,- (dua puluh lima juta rupiah) untuk membeli rumah, 

kemudian pada tahun 2012 Penggugat meminjam lagi kepada suami saksi 

sebesar Rp. 25.000.000,- (dua puluh lima juta) untuk keperluan anak kuliah 

dan sekolah serta untuk membeli sepeda motor;--------------------------------------

----------------------------------------------- 

- Bahwa pekerjaan Penggugat/Tergugat Rekonvensi adalah sebagai seorang 

Pegawai Negeri Sipil (PNS) dan Tergugat/Penggugat Rekonvensi bekerja 

sebagai Tukang Ojek;---------------------------------------------------------------------

--------------------------- 

- Bahwa saksi tidak mengetahui mengenai harta atau hutang-hutang 

Penggugat/Tergugat Rekonvensi;-------------------------------------------------------

------- 

- Bahwa saksi tidak mengetahui masalah nafkah yang diberikan 

Tergugat/Penggugat Rekonvensi kepada Penggugat/Tergugat Rekonvensi 

selama berumah tangga;--------- 

 

Bahwa atas keterangan saksi yang diajukan oleh Penggugat 

Konvensi/Tergugat Rekonvensi tersebut, para pihak tidak keberatan; ----------------

------------------------------- 

Bahwa Penggugat Konvensi/Tergugat Rekonvensi menyatakan tidak ada 

lagi bukti tertulis maupun saksi yang diajukan untuk menguatkan dalil tentang 

hutang-hutang Penggugat Konvensi/Tergugat Rekonvensi sebesar Rp. 

25.000.000,- (dua puluh lima juta rupiah) yang digunakan untuk keperluan anak 

sekolah dan kuliah serta untuk membeli sepeda motor kecuali yang telah diajukan, 

kemudian Majelis Hakim telah menjatuhkan Putusan Sela tentang Sumpah 



 

 

Supletoir tanggal 18 Maret 2014 dan Penggugat Konvensi/Tergugat Rekonvensi 

telah bersumpah sebagaimana termuat dalam Berita Acara Sidang;-------------------

------------------------------------------------------  

Bahwa, dalam persidangan Tergugat Konvensi/Penggugat Rekonvensi 

akan mengajukan saksi-saksi dan Tergugat Konvensi/Penggugat Rekonvensi 

mohon kepada Majelis Hakim agar para saksi tersebut didengar keterangannya 

dalam persidangan perkara ini:--------------------------------------------------------------

------------------------------ 

 

Saksi I: ----------------------------------------------------------------------------------------

------- 

HARIYADI Bin IBERAMSYAH, umur 37 tahun, agama Islam, pendidikan MTs 

Darussalam, pekerjaan Dagang, tempat tinggal di RT.03/RW.05, Blok I, 

Kelurahan Sekumpul, Kecamatan Martapura Kota, Kabupaten Banjar dibawah 

sumpahnya/janjinya memberikan keterangan sebagai berikut;-------------------------

-------------------------------- 

- Bahwa saksi kenal dengan Penggugat/Tergugat Rekonvensi dan 

Tergugat/Penggugat Rekonvensi, karena saksi sebagai tetangga 

Penggugat/Tergugat Rekonvensi;---------- 

- Bahwa Penggugat/Tergugat Rekonvensi dan Tergugat/Penggugat Rekonvensi 

adalah pasangan suami isteri;------------------------------------------------------------

---------------- 

- Bahwa setahu saksi, Penggugat/Tergugat Rekonvensi akan bercerai dengan 

Tergugat/Penggugat Rekonvensi;-------------------------------------------------------

------- 

- Bahwa Penggugat/Tergugat Rekonvensi dan Tergugat/Penggugat Rekonvensi 

selama perkawinan memiliki 2 (dua) buah rumah;-----------------------------------

---------------- 



 

 

- Bahwa letak rumah-rumah tersebut di Komplek Sekumpul Indah, 

RT.03/RT.05, Kelurahan Sekumpul, Kecamatan Martapura Kota, Kabupaten 

Banjar, yang sekarang di tempati ENDAH PRIHANTINI anak 

Penggugat/Tergugat Rekonvensi dan Tergugat/Penggugat Rekonvensi;----------

---------------------------------------------------- 

- Bahwa rumah I (pertama) tersebut model type 36, dengan luas rumah 14x9 m2 

dengan batas-batas, bagian sebelah kanan dengan rumah Abah Ading, bagian 

sebelah kiri dengan rumah H. Darham, bagian depan dengan jalan, bagian 

belakang dengan sebuah rumah yang saksi tidak mengetahui nama 

pemiliknya;---------------------------- 

- Bahwa setahu saksi, Penggugat/Tergugat Rekonvensi dan Tergugat/Penggugat 

Rekonvensi membeli rumah I (pertama) tersebut seharga Rp. 16.000.000,- 

(enam belas juta rupiah) dan saksi tidak mengetahui apakah dibeli secara 

kontan atau kredit;-------------------------------------------------------------------------

--------------------- 

- Bahwa rumah II (kedua) sama dengan alamat rumah I (pertama) dan dengan 

type 36, ukuran luas 14x9 m2, dengan batas-batas bagian sebelah kanan 

dengan sebuah rumah milik suku Madura, sebelah kiri dengan tanah kosong, 

bagian depan dengan jalan, bagian belakang dengan sebuah rumah yang saksi 

tidak mengetahui nama pemiliknya, dan rumah II (kedua) tersebut ditempati 

oleh Penggugat/Tergugat Rekonvensi;-------------------------------------------------

-------------------------------------- 

- Bahwa saksi lupa tahun berapa rumah-rumah tersebut dibeli oleh 

Penggugat/Tergugat Rekonvensi dan Tergugat/Penggugat Rekonvensi;----------

------- 

- Bahwa saksi tidak mengetahui harga rumah II (kedua) saat dibeli oleh 

Penggugat/Tergugat Rekonvensi dan Tergugat/Penggugat Rekonvensi;----------

------- 

- Bahwa saksi tidak mengetahui sumber uang sewaktu Penggugat/Tergugat 

Rekonvensi dan Tergugat/Penggugat Rekonvensi membeli rumah-rumah 

tersebut;---- 



 

 

 

Saksi II: ---------------------------------------------------------------------------------------

------ 

ROMANSYAH Bin ANANG DAIM, umur 36 tahun, agama Islam, pendidikan 

SD, pekerjaan Bengkel, tempat tinggal di Komplek Sekumpul Indah, 

RT.03/RW.05, Blok I, Kelurahan Sekumpul, Kecamatan Martapura Kota, 

Kabupaten Banjar dibawah sumpahnya/janjinya memberikan keterangan sebagai 

berikut;-------------------------------- 

- Bahwa saksi kenal dengan Penggugat dan Tergugat, karena saksi sebagai 

tetangga Penggugat/Tergugat Rekonvensi dan teman dari Tergugat/Penggugat 

Rekonvensi;---- 

- Bahwa Penggugat/Tergugat Rekonvensi dan Tergugat/Penggugat Rekonvensi 

adalah pasangan suami isteri;------------------------------------------------------------

---------------- 

- Bahwa Penggugat/Tergugat Rekonvensi akan bercerai dengan 

Tergugat/Penggugat Rekonvensi;-------------------------------------------------------

-------------------------------- 

- Bahwa selama perkawinan Penggugat/Tergugat Rekonvensi dan 

Tergugat/Penggugat Rekonvensi telah memiliki 2 (dua) buah rumah;-------------

-------------------------------- 

- Bahwa rumah I (pertama) tersebut terletak di Komplek Sekumpul Indah, 

RT.03/RW.05, Kelurahan Sekumpul, Kecamatan Martapura Kota, Kabupaten 

Banjar, yang sekarang ditempati oleh ENDAH PRIHANTINI, anak 

Penggugat/Tergugat Rekonvensi dan Tergugat/Penggugat Rekonvensi;----------

------- 

- Bahwa rumah I (pertama) tersebut type 36, luas rumah 14x9 m2, dengan batas-

batas, bagian sebelah kanan dengan rumah Abah Ading, sebelah kiri dengan 

rumah H. Darham, bagian depan dengan jalan, dan bagian belakang dengan 



 

 

komplek perumahan;----------------------------------------------------------------------

------------------ 

- Bahwa saksi tidak mengetahui kapan Penggugat/Tergugat Rekonvensi dan 

Tergugat/Penggugat Rekonvensi membeli rumah I (pertama) tersebut dan saksi 

juga tidak mengetahui berapa harganya;-----------------------------------------------

------------- 

- Bahwa sekarang rumah I (pertama) tersebut terlihat kosong;-----------------------

------- 

- Bahwa letak alamat rumah II (kedua) sama dengan rumah I (pertama) karena 

hanya berseberangan, dengan type 36, ukuran luas 14x9 m2, dengan batas-

batas sebelah kanan dengan rumah suku Madura, sebelah kiri dengan tanah 

kosong, bagian depan dengan jalan, bagian belakang dengan rumah seorang 

pegawai RRI, dan rumah II tersebut saat ini ditempati oleh Penggugat/Tergugat 

Rekonvensi;------------------------- 

- Bahwa saksi tidak mengetahui sumber uang dalam pembelian rumah-rumah 

tersebut;-------------------------------------------------------------------------------------

------- 

Bahwa untuk memperoleh gambaran jelas terhadap objek sengketa, Majelis 

Hakim telah melakukan Pemeriksaan Setempat (Descente) atas objek sengketa 

dengan Putusan Sela tertanggal 27 Pebruari 2014, dan telah melakukan 

Pemeriksaan Setempat pada tanggal 27 Pebruari 2014;---------------------------------

----------------------------------- 

Bahwa Pemeriksaan Setempat dilaksanakan pada hari Rabu tanggal 27 

Pebruari 2013 M bertepatan dengan tanggal 27 Rabiul Akhir 1435 H, dihadiri 

Majelis Hakim lengkap yang memeriksa perkara tersebut, serta Panitera Pengganti 

untuk melakukan pemeriksaan setempat (discente) terhadap objek sengketa:--------

----------------------------------- 

Bahwa dari Pemeriksaan Setempat telah diperoleh fakta-fakta atas objek 

sengketa dengan ukuran tanah dan batas-batasnya sebagai berikut;-------------------

------------------ 



 

 

Rumah I (pertama):------------------------------------------------------------------

------- 

 Sebelah Selatan berukuran 11,80 meter, berhadapan dengan rumah II 

(kedua) objek Pemeriksaan Setempat (Descente);------------------------

------- 

 Sebelah Utara berukuran 11,80 meter, berbatasan dengan sebuah 

rumah yang tidak diketahui nama pemiliknya namun bekerja sebagai 

pegawai RRI;------------------------------------------------------------------

------------------ 

 Sebelah Timur berukuran 14 meter, berbatasan dengan sebuah rumah 

milik suku Madura;-----------------------------------------------------------

------- 

 Sebelah Barat berukuran 14 meter, berbatasan dengan jalan komplek 

perumahan tersebut;----------------------------------------------------------

------- 

 Diatas tanah berdiri sebuah rumah permanen/beton, lantai dan 

dinding menggunakan semen cor, atap dari genteng model lama 

dengan ukuran bangunan:----------------------------------------------------

------------------------- 

 Panjang ± 11 meter;--------------------------------------------------

------- 

 Lebar  ± 6,50 meter;--------------------------------------------------

------ 

Rumah II (kedua):-------------------------------------------------------------------

------ 

 Sebelah Utara berukuran 10 meter, berhadapan dengan rumah II 

(kedua) objek Pemeriksaan Setempat (Descente);------------------------

----------------- 



 

 

 Sebelah Selatan berukuran 10 meter, berbatasan dengan sebuah 

rumah yang tidak diketahui nama pemiliknya;----------------------------

--------------- 

 Sebelah Timur berukuran 14 meter, berbatasan dengan sebuah rumah 

milik H. Darham;--------------------------------------------------------------

------- 

 Sebelah Barat berukuran 14 meter, berbatasan dengan sebuah rumah 

milik Abah Ading;------------------------------------------------------------

-------------- 

 Diatas tanah berdiri sebuah rumah permanen/beton, lantai dan 

dinding menggunakan semen cor, atap dari genteng model lama 

dengan ukuran bangunan:----------------------------------------------------

------------------------- 

 Panjang ± 8 meter;---------------------------------------------------

------- 

 Lebar  ± 7 meter;-----------------------------------------------------

------- 

 

Bahwa selanjutnya Penggugat KOnvensi/Tergugat Rekonvensi telah 

mengajukan kesimpulannya yaitu tetap pada maksud gugatannya semula, dan 

Tergugat Konvensi/Penggugat Rekonvensi berkesimpulan dengan jawabannya 

dan menyatakan cukup dengan keterangan saksi-saksi yang telah dihadapkan, dan 

selanjutnya tidak akan mengajukan sesuatu apapun lagi kecuali mohon agar 

perkaranya segera diputuskan;----- 

Bahwa Penggugat Konvensi/Tergugat Rekonvensi telah menyatakan tidak 

akan mengajukan apa-apa lagi dan selanjutnya mohon keputusan; -------------------

-------------- 



 

 

Menimbang, bahwa untuk meringkas uraian putusan ini Pengadilan cukup 

menunjuk berita acara sidang perkara ini menjadi bagian dari putusan;--------------

------- 

 

TENTANG HUKUMNYA 

 

DALAM KONVENSI:----------------------------------------------------------------------

------- 

 Menimbang, bahwa maksud dan tujuan gugatan Penggugat Konvensi 

adalah sebagaimana telah diuraikan diatas; -----------------------------------------------

--------------- 

Menimbang, bahwa perkara ini merupakan tugas dan wewenang 

Pengadilan Agama selaku (judex facti), karena Penggugat Konvensi dan Tergugat 

Konvensi beragama Islam, dan telah melangsungkan pernikahan di Kantor Urusan 

Agama , juga Penggugat Konvensi bertempat tinggal di wilayah yurisdiksi 

Pengadilan Agama Martapura, oleh karenanya gugatan tersebut dapat diterima 

karena telah sesuai dengan ketentuan Pasal 49 ayat (1) dan (2) jo. Pasal 73 

Undang-Undang Nomor 7 Tahun 1989 sebagaimana telah diubah dengan Undang-

Undang Nomor 3 Tahun 2006 dan perubahan kedua dengan Undang-Undang 

Nomor 50 Tahun 2009 jo. Pasal 63 ayat (1) Undang-Undang Nomor 1 Tahun 

1974 jo. Pasal 20 ayat (1) Peraturan Pemerintah Nomor 9 Tahun 1975 jo. Pasal 

132 ayat (1) Instruksi Presiden RI Nomor 1 Tahun 1991 Kompilasi Hukum Islam, 

oleh karenanya dapat dipertimbangkan;--------------------------- 

Menimbang, bahwa berdasarkan Pasal 2 ayat (4) PERMA Nomor 1 tahun 

2008 tentang Prosedur Mediasi Di Pengadilan, dinyatakan Hakim dalam 

pertimbangan putusan perkara wajib menyebutkan bahwa perkara yang 

bersangkutan telah diupayakan perdamaian melalui mediasi dengan menyebutkan 

nama mediator untuk perkara yang bersangkutan, oleh karenanya yang perlu 



 

 

dipertimbangkan terlebih dahulu pada bagian pertimbangan hukum putusan ini 

adalah tentang Prosedur Mediasi tersebut;------------------------------------------------

----------------------------------------------- 

Menimbang, bahwa sesuai ketentuan Pasal 154 R.Bg dan Peraturan 

Mahkamah Agung Republik Indonesia Nomor 1 Tahun 2008, Ketua Majelis 

Hakim telah memberi kesempatan kepada Penggugat Konvensi dan Tergugat 

Konvensi untuk memilih Mediator yang ada dari kalangan hakim, maka 

Penggugat Konvensi dan Tergugat Konvensi kemudian menyerahkan kepada 

Ketua Majelis Hakim untuk menentukan mediator FATTAHURRIDLO AL 

GHANY, S.H.I., M.S.I sebagai Hakim Mediator;----- 

Menimbang, bahwa berdasarkan laporan dari Mediator tanggal 19 

Agustus 2013, ternyata para pihak telah gagal mencapai kesepakatan untuk 

berdamai dan oleh karenanya proses mediasi dinyatakan gagal, sehingga 

kemudian persidangan perkara ini dilanjutkan oleh Majelis Hakim;------------------

------------------------------------------------- 

Menimbang, bahwa Majelis Hakim juga telah berupaya mendamaikan 

kedua belah pihak yang berperkara untuk rukun lagi, sesuai dengan maksud Pasal 

39 ayat (1) Undang-Undang Nomor 1 Tahun 1974 jo. Pasal 31 ayat (1) Peraturan 

Pemerintah Nomor 9 Tahun 1975 jo. Pasal 82 ayat (1) Undang-undang Nomor 7 

Tahun 1989 yang telah diubah dan ditambah dengan Undang-Undang Nomor 3 

Tahun 2006 dan perubahan kedua dengan Undang-Undang Nomor 50 Tahun 2009 

Tentang Peradilan Agama jo. Pasal 115 Instruksi Presiden RI Tahun 1991 

Kompilasi Hukum Islam, akan tetapi tidak berhasil;-------------------------------------

-------------------------------------------- 

Menimbang, bahwa Majelis Hakim terlebih dahulu mempertimbangkan 

hubungan hukum antara Penggugat Konvensi dan Tergugat Konvensi, maka 

dalam hal ini berdasarkan bukti (P.1) Kutipan Akta Nikah Nomor 

B2/329/04/III1993 tanggal 06 Maret 1993, yang oleh Majelis Hakim menilainya 

sebagai bukti autentik (conditio sine qua non) sesuai dengan Pasal 284 R.Bg jo. 



 

 

Pasal 301 R.Bg, yang mempunyai nilai kekuatan pembuktian yang sempurna dan 

mengikat atau disebut Volledig en Bindende Bewijskracht, sehingga dengan bukti 

tersebut Majelis Hakim menyatakan telah terbukti antara Penggugat Konvensi dan 

Tergugat Konvensi terikat dalam perkawinan yang sah sejak dilangsungkannya 

akad nikah pada tanggal 15 Pebruari 1993 dihadapan Pegawai Pencatat Nikah 

Kantor Urusan Agama Kecamatan  Banjarbaru Utara, Kabupaten Banjar, 

karenanya harus dipandang sebagai pihak yang berkepentingan langsung dengan 

perkara ini (persoona standi in judicio);------------------------------------------------ 

Menimbang, bahwa oleh karena Penggugat Konvensi mempunyai status 

pekerjaan sebagai Pegawai Negeri Sipil (PNS), maka sebelum Majelis Hakim 

mempertimbangkan mengenai materi gugatan yang diajukan oleh Penggugat 

Konvensi, maka berkaitan dengan status pekerjaan Penggugat Konvensi tersebut, 

Majelis Hakim terlebih dahulu akan mempertimbangkan mengenai syarat formil 

gugatan yang telah diajukan oleh Penggugat Konvensi tersebut;----------------------

------------------------------- 

Menimbang, bahwa berdasarkan ketentuan Pasal 3 ayat (1) Peraturan 

Pemerintah Nomor  45 Tahun 1990 Tentang Perubahan Atas Peraturan 

Pemerintah Nomor 10 Tahun 1983 Tentang Izin Perkawinan dan Perceraian Bagi 

Pegawai Negeri Sipil, maka Pegawai Negeri Sipil (PNS) yang akan melakukan 

perceraian wajib memperoleh izin atau surat keterangan lebih dahulu dari Pejabat 

yang berwenang;------- 

Menimbang, bahwa sesuai dengan Penjelasan Pasal 3 ayat (1) Peraturan 

Pemerintah Nomor 45 Tahun 1990 Tentang Perubahan Atas Peraturan Pemerintah 

Nomor 10 Tahun 1983 Tentang Izin Perkawinan dan Perceraian Bagi Pegawai 

Negeri Sipil, ketentuan tersebut berlaku bagi setiap Pegawai Negeri Sipil (PNS) 

yang akan melakukan perceraian, yaitu bagi Pegawai Negeri Sipil yang 

mengajukan gugatan /permohonan perceraian (Penggugat/Pemohon);----------------

-------------------------------- 



 

 

Menimbang, bahwa berdasarkan bukti (P.2), ternyata Penggugat 

Konvensi yang bekerja sebagai Pegawai Negeri Sipil (PNS) di lingkungan 

Pemerintah Kota Banjarbaru, tepatnya pada Dinas Pendidikan Kota Banjarbaru 

dan sebagai Guru di SDN Sungai Besar I Banjarbaru, telah mendapatkan izin dari 

atasannya, yaitu Kepala Dinas Pendidikan Kota Banjarbaru serta izin dari 

Walikota Banjarbaru selaku Kepala Daerah Nomor 868/182-DUKUM 

BKD&DIKLAT, oleh karenanya syarat formil dari Pemohon untuk dapat 

mengajukan gugatan perceraian sebagaimana ketentuan Pasal 3 ayat (1) Peraturan 

Pemerintah Nomor 45 Tahun 1990 Tentang Perubahan Atas Peraturan Pemerintah 

Nomor 10 Tahun 1983 Tentang Izin Perkawinan dan Perceraian Bagi Pegawai 

Negeri Sipil telah terpenuhi, sehingga surat gugatan Penggugat Konvensi tersebut 

dapat dipertimbangkan lebih lanjut;----------------------------------------------------- 

Menimbang, bahwa fotocopy bukti surat (P.1) dan (P.2)  tersebut telah 

dicocokkan sesuai dengan aslinya, dan telah diberikan materai secukupnya, 

sehingga terhadap bukti surat tersebut menurut Majelis Hakim berdasarkan 

ketentuan dalam Pasal 1888 KUHPerdata terhadap bukti surat tersebut telah 

mempunyai kekuatan hukum pembuktian alat tulisan;----------------------------------

---------------------------------- 

 Menimbang, bahwa pada saat persidangan Penggugat Konvensi dan 

Tergugat Konvensi telah dipanggil secara resmi dan patut sesuai dengan Pasal 145 

ayat (2) R.Bg jo. Pasal 138 ayat  (1) dan ayat (2) Instruksi Presiden Nomor 1 

Tahun 1991 Kompilasi Hukum Islam, dan Penggugat Konvensi serta Tergugat 

Konvensi hadir sendiri dan bersama-sama menghadap pada persidangan di depan 

Majelis Hakim Pengadilan Agama Martapura;-------------------------------------------

---------------------------------------- 

 Menimbang, bahwa kemudian pemeriksaan perkara dilanjutkan oleh 

Majelis Hakim dalam sidang tertutup untuk umum yang diawali dengan 

pembacaan surat gugatan Penggugat Konvensi yang pada pokoknya tetap 



 

 

dipertahankan Penggugat Konvensi;-------------------------------------------------------

-------------------------------------- 

 Menimbang, bahwa atas gugatan Penggugat Konvensi tersebut, Tergugat 

Konvensi telah memberikan jawaban yang pada pokoknya sebagaimana telah 

diuraikan dalam duduk perkaranya;--------------------------------------------------------

------------------- 

 Menimbang, bahwa Penggugat Konvensi mendalilkan tentang masalah 

ekonomi dalam rumah tangganya yang dibuktikan dengan keterangan saksi-saksi 

yang berada dibawah sumpahnya sesuai dengan Pasal 1895 dan Pasal 1911 

KUHPerdata, bahwa Tergugat Konvensi tidak mampu memberikan nafkah yang 

layak, dan hal tersebut dibenarkan dan diakui oleh Tergugat Konvensi 

dikarenakan pekerjaan Tergugat Konvensi sebagai Tukang Ojek yang 

pendapatannya kadang-kadang ada dan kadang-kadang tidak ada, namun Tergugat 

Konvensi mendalilkan sering memberikan nafkah kepada anak-anaknya sebesar 

Rp. 100.000,- (seratus ribu rupiah) sampai dengan Rp.200.000,- (dua ratus ribu 

rupiah), dan menurut Tergugat Konvensi ada sebuah rumah yang dikontrakkan 

oleh Penggugat Konvensi, dan Tergugat Konvensi menganggap itu sebagai nafkah 

penggantinya kepada Penggugat Konvensi,  dengan bantahan berkualifikasi yang 

disampaikan Tergugat Konvensi ini dibebankan wajib bukti, namun Tergugat 

Konvensi telah tidak dapat membuktikan pernyataan tersebut, karena itu bantahan 

Tergugat Konvensi tersebut tidak dapat melemahkan dalil gugatan Penggugat 

Konvensi;-------------------------------------------------------------------------------- 

 Menimbang, bahwa Pengugat Konvensi mendalilkan dalan gugatannya, 

bahwa Tergugat Konvensi sering berkata kasar, sering mengancam, dan marah 

tanpa alasan yang jelas dan juga Tergugat Konvensi sering berjudi, dan dalil 

Penggugat Konvensi tersebut sesuai dengan keterangan saksi-saksi yang berada 

dibawah sumpahnya dan saling bersesuaian satu dengan yang lainnya Pasal 309 

R.Bg, yang kemudian hal tersebut diakui dan dibenarkan oleh Tergugat Konvensi 

dengan bantahan berklausula, namun Tergugat Konvensi tidak dapat 



 

 

membuktikan pernyataan tersebut, karena itu bantahan Tergugat Konvensi 

tersebut tidak dapat melemahkan dalil gugatan Penggugat Konvensi;----------------

----------------------------------------------------------------------------- 

 Menimbang, bahwa Penggugat Konvensi mendalilkan dalam gugatannya, 

bahwa Tergugat Konvensi sering meninggalkan tempat kediaman bersama, dan 

pulang larut malam bahkan beberapa hari baru pulang tanpa alasan yang jelas, dan 

Penggugat Konvensi juga mendalilkan bahwa Tergugat Konvensi telah memiliki 

wanita idaman lain (WIL) atau isteri mudanya, hal ini dibuktikan dengan 

keterangan saksi-saksi yang telah disumpah sesuai dengan Pasal 309 R.Bg jo. 

Pasal 1911 KUHPerdata, yang kemudian dalil gugatan Penggugat Konvensi 

tersebut diakui dan dibantah sebahagian atau bantahan kualifikasi oleh Tergugat 

Konvensi, namun Tergugat tidak dapat membuktikan pernyataan tersebut, karena 

itu bantahan Tergugat Konvensi tidak dapat melemahkan dalil gugatan Penggugat 

Konvensi;------------------------------------------------ 

 Menimbang, bahwa Penggugat Konvensi telah mendalilkan bahwa 

Tergugat Konvensi sering minta modal usaha kepada Penggugat Konvensi, akan 

tetapi tidak ada hasilnya dan bahkan uang modal usaha tersebut habis, 

berdasarkan dalil gugatan Penggugat Konvensi tersebut, Tergugat Konvensi 

mengakui dan membenarkannya dimana hal ini dianggap sebagai pengakuan 

murni dari Tergugat Konvensi sesuai dengan Pasal 311 R.Bg  jo. Pasal 1926 

KUHPerdata;------------------------------------------ 

Menimbang, bahwa saksi-saksi yang diajukan oleh Penggugat Konvensi, 

kesemuanya menerangkan keadaan rumah tangga Penggugat Konvensi dan 

Tergugat Konvensi yang sudah tidak harmonis karena sering terjadi perselisihan 

dan pertengkaran yang disebabkan karena faktor ekonomi, yaitu Tergugat 

Konvensi yang tidak mampu memberikan nafkah yang layak kepada Penggugat 

Konvensi dan keluarganya, faktor yang disebabkan karena Tergugat Konvensi 

telah menikah lagi dengan wanita idaman lain (WIL), dimana hal itu diketahui 

saat wanita idaman lain (WIL) tersebut datang ke rumah orang tua Penggugat 



 

 

Konvensi dan mengaku sebagai isteri dari Tergugat Konvensi, dan Tergugat 

Konvensi juga telah diberikan modal uang untuk usaha, namun usaha tersebut 

tidak pernah berhasil, keterangan saksi-saksi tersebut diperoleh dari cerita 

Penggugat Konvensi kepada para saksi, sehingga kesaksian para saksi tersebut 

adalah kesaksian yang didengar dari cerita orang lain yang menurut ilmu hukum 

dikenal dengan testimonium de auditu;--------------------------------- 

Menimbang, bahwa pada prinsipnya testimonium de auditu bukanlah 

merupakan keterangan saksi, sehingga tidak mempunyai nilai pembuktian, akan 

tetapi menurut Buku II Edisi Revisi Pedoman Pelaksanaan Tugas dan 

Administrasi Peradilan Agama tahun 2013, halaman 94 yang diambil alih sebagai 

pendapat Majelis Hakim, bahwa testimonium de auditu dapat dijadikan sumber 

persangkaan dan untuk itu Majelis Hakim akan mempertimbangkan, apakah 

keterangan saksi-saksi tersebut di atas dapat dijadikan sumber persangkaan;--------

------------------------------------------------------------ 

 Menimbang, bahwa yang dimaksud dengan persangkaan adalah 

kesimpulan yang ditarik dari suatu peristiwa yang telah dianggap terbukti atau 

peristiwa yang dikenal kearah suatu peristiwa yang belum terbukti, adapun yang 

dapat menarik kesimpulan adalah Undang-Undang atau Hakim sesuai dengan 

Pasal 1915 dan Pasal 1922 KUHPerdata;--------------------------------------------------

--------------------------------- 

Menimbang, bahwa berdasarkan gugatan Penggugat Konvensi, jawaban 

Tergugat Konvensi, Replik Penggugat Konvensi dan Duplik Tergugat Konvensi 

serta bukti surat dan saksi-saksi di persidangan telah ditemukan fakta-fakta tetap 

(vaststaande feiten) karena dibenarkan Tergugat Konvensi atau setidak-tidaknya 

tidak dibantah oleh Tergugat Konvensi, yaitu;--------------------------------------------

------------------------------ 

 Bahwa Penggugat Konvensi dan Tergugat Konvensi adalah suami isteri 

sah yang menikah pada tanggal 15 Pebruari 1993 dan telah dikaruniai 4 



 

 

(empat) orang anak;------------------------------------------------------------------

----------------- 

 Bahwa antara Penggugat Konvensi dan Tergugat Konvensi telah terjadi 

perselisihan dan pertengkaran yang disebabkan masalah ekonomi, yaitu 

Tergugat Konvensi tidak dapat memberikan nafkah yang layak kepada 

Penggugat Konvensi, Tergugat Konvensi sering berkata-kata kasar, sering 

mengancam dan marah tanpa alasan yang jelas, Tergugat Konvensi sering 

bermain judi dan pernah masuk ke Lembaga Pemasyarakatan, Tergugat 

Konvensi sering meninggalkan rumah kediaman bersama dan pulangnya 

sering larut malam bahkan sampai beberapa hari baru pulang tanpa alasan 

yang jelas, Tergugat Konvensi sering minta modal untuk usaha kepada 

Penggugat Konvensi namun tidak ada hasilnya sama sekali dan modalnya 

juga habis;-------------------- 

 Bahwa puncak pertengkaran antara Penggugat Konvensi dengan Tergugat 

Konvensi terjadi pada bulan Maret 2012 disebabkan Tergugat Konvensi 

telah menikah lagi dengan wanita idaman lain (WIL);-------------------------

-------------- 

 Bahwa saat ini antara Penggugat Konvensi dengan Tergugat Konvensi 

telah berpisah tempat tinggal lebih kurang 1 (satu) tahun 4 (empat) bulan 

lamanya;---- 

 Bahwa Penggugat Konvensi tetap ingin bercerai dengan Tergugat 

Konvensi, dan Tergugat Konvensi tidak keberatan bercerai dengan 

Penggugat Konvensi;-------- 

 

Menimbang, bahwa dalam suatu rumah tangga, jika suami isteri telah 

pisah tempat tinggal, tidak ada kecocokan lagi, dan selama berpisah telah 

diusahakan perdamaian, akan tetapi tidak berhasil, maka keadaan tersebut 

merupakan bukti kondisi rumah tangga yang berantakan, tidak harmonis lagi dan 

tidak akan bisa mencapai tujuan perkawinan, sebagaimana yang dimaksud dalam 

Pasal 1 Undang-Undang Nomor 1 Tahun 1974 tentang Perkawinan jo. Pasal 3 



 

 

Instruksi Presiden RI Nomor 1 Tahun 1991 Kompilasi Hukum Islam;---------------

------------------------------------------------------------ 

Menimbang, Majelis Hakim patut menduga (rechtelijke vermoeden) 

bahwa hubungan antara Penggugat Konvensi dengan Tergugat Konvensi dalam 

rumah tangga  tidak akan terjalin dengan baik sebagai salah satu syarat terciptanya 

rumah tangga yang sakinah, mawaddah dan rahmah, sebagaimana firman Allah 

dalam surat Ar-Rum ayat 21 yang artinya:------------------------------------------------

-------------------------------------- 

 

 .ومن آياته أن خلك لكم من أنفسكم أزواجا لتسكنوا إليها وجعل بينكم مودة ورحمة إن في ذلك لآيات لقوم يتفكرون

Artinya: ”Dan diantara tanda-tanda kekuasaan-Nya ialah Dia menciptakan 

untukmu isteri-isteri dari jenismu sendiri, supaya kamu 

cenderung dan merasa tenteram kepadanya, dan dijadikan-Nya 

diantaramu rasa kasih dan sayang. Sesungguhnya pada yang 

demikian itu benar-benar terdapat tanda-tanda bagi kaum yang 

berfikir’;----------------------------- 

 

Menimbang, bahwa dengan melihat fakta-fakta tetap (vaststaande feiten) 

tentang keadaan rumah tangga Penggugat Konvensi dengan Tergugat Konvensi 

yang sudah tidak kecocokan lagi, sehingga menimbulkan seringnya terjadi 

perselisihan dan pertengkaran yang sifatnya terus menerus, sehingga tujuan 

perkawinan sebagaimana yang diatur dalam Pasal 1 Undang-Undang Nomor 1 

tahun 1974 Tentang Perkawinan jo. Pasal 3 Instruksi Presiden RI Tahun 1991 

Kompilasi Hukum Islam tidak dapat diwujudkan lagi, maka Majelis Hakim 

berpendapat bahwa jalan yang terbaik bagi Penggugat Konvensi dan Tergugat 

Konvensi adalah perceraian;----------------------------- 

Menimbang, bahwa alasan gugatan perceraian yang diajukan oleh 

Penggugat  Konvensi, menurut hemat Majelis Hakim mengacu pada ketentuan 



 

 

Pasal 19 huruf (f) Peraturan Pemerintah Nomor 9 Tahun 1975 Tentang 

Pelaksanaan Undang-Undang Nomor 1 Tahun 1974 Tentang Perkawinan  jo. 

Pasal 116 huruf (f) Instruksi Presiden RI Tahun 1991 Kompilasi Hukum Islam, 

yaitu adanya perselisihan dan pertengkaran yang secara terus menerus dan tidak 

ada harapan akan hidup rukun lagi dalam rumah tangga yang menjurus pada 

pecahnya perkawinan;------------------------------------------------------ 

 Menimbang, bahwa dalam Yurisprudensi Mahkamah Agung RI Nomor 

237.K/AG/1998 tanggal 17 Maret 1999, yang menjelaskan bahwa apabila 

pasangan suami isteri telah cekcok satu sama lain, keduanya sudah hidup 

berpisah, tidak lagi hidup bersama dalam satu tempat kediaman bersama dan isteri 

pun sudah tidak berniat lagi untuk meneruskan kehidupan berumah tangga dengan 

suaminya sebagai pasangan suami isteri, dengan kondisi demikian dipandang 

sebagai suatu fakta yang telah mencukupi dan sesuai dengan alasan perceraian, 

sebagaimana dimaksud dalam Pasal 39 ayat (2) Undang-Undang Nomor 1 Tahun 

1974;------------------------------------------------ 

 Menimbang, bahwa berdasarkan fakta-fakta yang terungkap dalam 

persidangan, ternyata telah jelas bagi Majelis Hakim mengenai sebab-sebab 

perselisihan dan pertengkaran tersebut, yaitu karena Tergugat Konvensi tidak 

memberikan nafkah secara layak, selain itu Majelis Hakim juga telah mendengar 

keterangan saksi-saksi yang merupakan orang-orang yang dekat dengan 

Penggugat dan Tergugat, sehingga sesuai dengan ketentuan Pasal 22 ayat (2) 

Peraturan Pemerintah Nomor 9 Tahun 1975 Tentang Pelaksanaan Undang-

Undang Nomor 1 Tahun 1974 Tentang Perkawinan maka cukup beralasan bagi 

Majelis Hakim untuk menyatakan perkawinan Penggugat dengan Tergugat yang 

dilaksanakan pada tanggal 15 Pebruari 1993 yang dicatat oleh Pegawai Pencatat 

Nikah Kantor Urusan Agama Kecamatan Banjarbaru, berdasarkan Kutipan Akta 

Perkawinan Nomor B2/329/04/III/1993 tanggal 06 Maret 1993 dinyatakan putus 

karena perceraian dengan segala akibat hukumnya gugatan Penggugat cukup  

beralasan untuk dikabulkan;-----------------------------------------------------------------

------------------- 



 

 

Menimbang, bahwa perkawinan adalah ikatan lahir dan batin antara 

seorang laki-laki dan seorang wanita sebagai suami istri, yang menurut Instruksi 

Presiden RI Tahun 1991 Kompilasi Hukum Islam disebut sebagai “ miitsaaqan 

gholiidhan”, dengan tujuan membentuk keluarga (rumah tangga) yang bahagia 

dan kekal. Penggugat Konvensi telah menyatakan sikapnya untuk bercerai,  hal ini 

menunjukkan bahwa ikatan batin antara Penggugat Konvensi dengan Tergugat 

Konvensi telah tidak ada lagi. Padahal ikatan batin antara suami isteri merupakan 

unsur yang sangat vital bagi tegaknya rumah tangga. Kalau kemudian dalam 

suasana ikatan batin yang sudah pecah masih tetap dipaksakan untuk bersatu hal 

ini akan berakibat tidak baik bagi kedua belah pihak, maka jalan yang terbaik 

untuk mengatasi krisis rumah tangga ini adalah perceraian;----------------------------

---------------------------------------------------------------- 

Menimbang, bahwa yang dimaksud pecahnya perkawinan atau broken 

marriage yaitu perselisihan antara suami istri yang tidak dapat diharapkan rukun 

kembali mengenai masalah yang sangat mendasar yang menyangkut sifat pribadi 

masing-masing pasangan suami istri; ------------------------------------------------------

------- 

 Menimbang, bahwa untuk membuktikan adanya perselisihan antara suami 

istri sangatlah sulit, oleh karena tidak jarang suami istri tidak mau terlihat sedang 

dalam keadaan beselisih meskipun antara suami istri itu sudah saling tidak 

sepaham. Kalaupun perselisihan atau krisis rumah tangga itu diketahui orang lain, 

maka biasanya yang mengetahui hanya sebatas keluarga atau orang yang dekat 

dengan suami istri tersebut. Atau bisa juga terjadi perselisihan antara suami istri 

itu tidak diketahui oleh orang lain sama sekali, tetapi akibat dari perselisihan itu 

justru diketahui oleh orang lain, seperti suami istri itu kemudian saling berpisah 

tempat tinggal atau tidak pernah bersatu lagi;--- 

 Menimbang, bahwa dengan demikian untuk melihat ada tidaknya 

perselisihan atau krisis dalam rumah tangga, maka yang paling akurat adalah 

dengan pengakuan dari pasangan suami istri yang bersangkutan ataupun dari 



 

 

keterangan keluarga atau orang yang dekat dengan suami istri tersebut;--------------

--------------------------------------------- 

 Menimbang, bahwa Majelis Hakim berpendapat apabila mempertahankan 

rumah tangga yang demikian adalah merupakan perbuatan yang sia-sia belaka, 

dan hanya akan menambah penderitaan lahir dan bathin yang berkepanjangan 

serta akan memunculkan kemudharatan-kemudharatan yang jauh lebih besar lagi 

terhadap rumah tangga dan keluarga-keluarga mereka, padahal dalam agama 

Islam menanamkan prinsip menghilangkan kesulitan atau kemudharatan lebih 

diutamakan daripada mendapatkan kemaslahatan, hal ini sesuai dengan maksud 

dalil Ushul Fiqh yang diambil alih sebagai pendapat Majelis Hakim yang artinya 

sebagai berikut:----------------------------------------- 

 

 المصالح  جلب  على  مقدم  المفاسد  درأ

Artinya: “Menghilangkan kerusakan lebih utama daripada mendatangkan 

kemaslahatan”;-----------------------------------------------------------

------ 

Menimbang, bahwa berdasarkan pertimbangan-pertimbangan tersebut 

diatas Majelis Hakim berpendapat alasan perceraian yang diajukan oleh 

Penggugat Konvensi telah terbukti dan telah sesuai pula dengan maksud dalil 

syar’i yang diambil alih sebagai pendapat Majelis Hakim yang artinya sebagai 

berikut:------------------------------- 

1. Pendapat Pakar Hukum Islam dalam Kitab Al-Fiqhiyyatu Al-Islamiyyatu 

wa Adilllatuhu Juz VII, halaman 572, yang artinya sebagai berikut:---------

----------- 

 

 بـلاء  و  جحيـما  الزوجية  الحياة  تصبح لا  وحتى  للنزاع  مـنعا للـضرور  او للشقاق  التفـريـك 

 



 

 

Artinya: “Perceraian karena adanya perselisihan tajam atau adanya 

kemudharatan, sebagai pencegahan atas terjadinya 

persengketaan, sehingga dengan perceraian itu kehidupan 

perkawinan tidak merupakan neraka dan bencana”;-------------

---------------------------- 

2. Pendapat Pakar Hukum Islam Syiekh Al-Majedy dalam kitab Ghayatu Al-

Maram yang artinya sebagai berikut:---------------------------------------------

------- 

 

 طلقة القاضى عليه طلك لزوجها الزوجة رغبة عدم اشتد واذا

 

Artinya: “Apabila isteri sudah sangat tidak senang terhadap suaminya, 

maka Hakim diperkenankan menjatuhkan talak suami dengan 

talak satu”; 

Menimbang, bahwa berdasarkan pertimbangan-pertimbangan tersebut 

diatas, maka gugatan Penggugat Konvensi tersebut telah memenuhi alasan 

berdasarkan Pasal 39 ayat (2) Undang-Undang Nomor 1 Tahun 1974 jo. Pasal 19 

huruf (f) Peraturan Pemerintah Nomor 9 Tahun 1975 jo. Pasal 116 Instruksi 

Presiden RI Nomor 1 Tahun 1991 Kompilasi Hukum Islam, oleh karenanya 

Majelis Hakim berpendapat bahwa gugatan Penggugat Konvensi dapat dikabulkan 

dengan dijatuhkannya talak Tergugat Konvensi terhadap Penggugat Konvensi 

vide Pasal 119 ayat (2) Instruksi Presiden RI Nomor 1 Tahun 1991, yaitu talak 

yang dijatuhkan adalah talak satu bai’n shughra, maka gugatan Penggugat telah 

patut untuk dikabulkan;----------------------------------------------- 

Menimbang, bahwa berdasarkan Pasal 84 ayat (1) dan (2) Undang-

Undang Nomor 7 Tahun 1989 Tentang Peradilan Agama jo. Pasal 35 ayat (1) 

Peraturan Pemerintah Nomor 9 Tahun 1975 Tentang Pelaksanaan Undang-

Undang Nomor 1 Tahun 1974 Tentang Perkawinan, maka Panitera Pengadilan 

atau Pejabat Pengadilan yang ditunjuk berkewajiban selambat-lambatnya 30 (tiga 



 

 

puluh) hari mengirimkan 1 (satu) helai salinan putusan Pengadilan yang telah 

memperoleh kekuatan hukum tetap kepada Pegawai Pencatat Nikah (PPN) yang 

wilayahnya meliputi tempat kediaman Penggugat Konvensi/Tergugat Rekonvensi 

dan Pegawai Pencatat Nikah (PPN) tempat kediaman Tergugat 

Konvensi/Penggugat Rekonvensi, atau PPN di tempat perkawinan 

dilangsungkan;--------------------------------------------------------------------------------

------- 

 

DALAM REKONVENSI:------------------------------------------------------------------

------- 

 Menimbang, bahwa Tergugat Konvensi/Penggugat Rekonvensi pada 

jawaban lisannya tanggal 20 Agustus 2013 yang disampaikan dimuka persidangan 

Pengadilan Agama Martapura yang menuntut pembagian harta bersama sesuai 

dengan hukum yang berlaku, harta bersama tersebut berupa 2 (dua) bangunan 

rumah dan tanahnya yang terletak di Komplek Sekumpul Indah, RT.03/RW.05, 

Kelurahan Sekumpul, Kecamatan Martapura Kota, Kabupaten Banjar, dengan 

ukuran luas dan bangunan rumahnya serta batas-batasnya sebagaimana tersebut 

dalam duduk perkaranya;------------------------------ 

 Menimbang, bahwa atas tuntutan Penggugat Rekonvensi/Tergugat 

Konvensi tersebut, Tergugat Rekonvensi/Penggugat Konvensi telah 

mengemukakan jawaban yang pada pokoknya membenarkan rumah-rumah/objek 

sengketa tersebut dibeli pada masa perkawinan antara Penggugat 

Rekonvensi/Tergugat Konvensi dengan Tergugat Rekonvensi/Penggugat 

Konvensi, namun rumah-rumah/objek sengketa tersebut adalah milik Tergugat 

Rekonvensi/Penggugat Konvensi karena pembelian objek sengketa tersebut 

menggunakan uang Tergugat Rekonvensi/Penggugat Konvensi sendiri. Objek 

sengketa I (pertama)/rumah I (pertama) dibeli oleh Tergugat 

Rekonvensi/Penggugat Konvensi seharga Rp. 16.500.000,- (enam belas juta lima 

ratus ribu rupiah) pada tahun 2007, sesuai dengan surat bukti (P.5). Dan Tergugat 



 

 

Rekonvensi/Penggugat Konvensi meminjam uang ke koperasi sebesar Rp. 

6.000.000,- (enam juta rupiah) dengan ketentuan membayar uang cicilan selama 

10 (sepuluh) bulan sebesar Rp. 720.000,- (tujuh ratus dua puluh ribu rupiah) 

setiap bulannya yang dibayar dengan potong gaji Tergugat Rekonvensi/Penggugat 

Konvensi, dan sisanya Rp. 10.500.000,- (sepuluh juta lima ratus ribu rupiah) dari 

uang tabungan Tergugat Rekonvensi/Penggugat Konvensi sendiri;-------------------

------------------------------------------------------------------------------ 

Menimbang, bahwa objek II (kedua)/rumah II (kedua) dibeli oleh 

Tergugat Rekonvensi/Penggugat Konvensi pada tahun 2011 seharga 

Rp.25.000.000,- (dua puluh lima juta rupiah), sesuai dengan surat bukti (P.7), 

dengan saksi-saksi: LINDA SETIYAWATI dan ENDAH PRIHANTINI yang 

tertera didalam kwitansi surat bukti (P.7), yang mana uang pembayaran objek 

sengketa II (kedua)/rumah II (kedua) tersebut dibeli dengan menggunakan uang 

pinjaman tahap I (pertama) dari adik ipar Tergugat Rekonvensi/Penggugat 

Konvensi yang bernama KARMAN sebesar Rp.25.000.000,-(dua puluh lima juta 

rupiah), dengan jaminan hutang berupa Sertifikat Hak Milik Nomor 2584, sesuai 

dengan surat bukti (P.6);--------------------------------------------------- 

Menimbang, bahwa untuk meneguhkan dalil gugatannya, Penggugat 

Rekonvensi/Tergugat Konvensi telah mengajukan saksi-saksi yaitu, HARIADI 

Bin IBERAMSYAH dan ROMANSYAH Bin ANANG DAIM, yang telah 

memberikan keterangan dibawah sumpahnya berdasarkan pengetahuannya, 

penglihatannya dan pendengarannya sendiri, sesuai dengan Pasal 1895, Pasal 

1907 dan Pasal 1911 KUHPerdata sehingga saksi dan keterangannya tersebut 

secara formil dapat diterima sebagai alat bukti vide Pasal 308 R.Bg;-----------------

------------------------------------------ 

 Menimbang, bahwa bukti saksi yang diajukan Penggugat 

Rekonvensi/Tergugat Konvensi untuk menguatkan dalil gugatan Rekonvensinya 

yaitu dengan 2 (dua) orang saksi yang menerangkan bahwa Penggugat 

Rekonvensi/Tergugat Konvensi dan Tergugat Rekonvensi/Penggugat Konvensi 



 

 

selama perkawinannya telah memiliki harta bersama berupa 2 (dua) buah rumah 

yang terletak di Komplek Sekumpul Indah, RT.03/RW.05, Kelurahan Sekumpul, 

Kecamatan Martapura Kota, Kabupaten Banjar, namun saksi-saksi tersebut tidak 

mengetahui kapan waktu tepatnya pembelian rumah-rumah tersebut dan juga 

tidak mengetahui pembelian rumah-rumah tersebut menggunakan sumber uang 

milik siapa;---------------------------------------------------------- 

 Menimbang, bahwa dalil Penggugat Rekonvensi/Tergugat Konvensi pada 

pokoknya telah diakui oleh Tergugat Rekonvensi/Penggugat Konvensi dalam 

jawabannya bahwa rumah-rumah tersebut dibeli selama masa perkawinan antara 

Tergugat Rekonvensi/Penggugat Konvensi dengan Penggugat 

Rekonvensi/Tergugat Konvensi, hanya saja Tergugat Rekonvensi/Penggugat 

Konvensi menyatakan bahwa uang yang digunakan untuk membeli rumah-

rumah/objek sengketa tersebut adalah menggunakan uang gaji, uang tabungan dan 

uang pinjaman Tergugat Rekonvensi/Penggugat Konvensi sendiri, oleh karena itu 

Majelis Hakim berpendapat pengakuan Tergugat Rekonvensi/Penggugat 

Konvensi merupakan pengakuan yang berkualifikasi sehingga nilai 

pembuktiannya hanya merupakan pembuktian permulaan dan harus ditambah 

dengan alat bukti lain;------------------------------------------------------- 

Menimbang, bahwa untuk meneguhkan dalil-dalil bantahannya, Tergugat 

Rekonvensi/Penggugat Konvensi telah mengajukan bukti surat (P.3 sampai 

dengan P.7) dan saksi-saksi dimuka persidangan;----------------------------------------

---------------------- 

 Menimbang, bahwa alat bukti surat (P.3  s/d P.7) yang diajukan oleh 

Tergugat Rekonvensi/Penggugat Konvensi yang telah bermaterai cukup serta 

telah dinazegelen di Kantor Pos, hal ini sesuai dengan maksud Pasal 2 ayat (1 ) 

huruf (a) dan ayat (3) Undang-Undang Nomor 13 Tahun 1985 Tentang Bea 

Materai jo. Pasal 1 huruf (a) dan huruf (f) dan Pasal 2 ayat (1) Peraturan 

Pemerintah Nomor 24 Tahun 2000 Tentang Perubahan Tarif Bea Materai dan 

Besarnya Batas Pengenaan Harga Nominal yang dikenakan Bea Materai, maka 



 

 

alat bukti tersebut harus dinyatakan sah dan berharga, oleh karenanya secara 

formil dapat diterima sebagai alat bukti;------------------------------ 

 Menimbang, bahwa 2 (dua) orang saksi yaitu HARNIAH Binti HAMDI 

dan MULYANI Binti TRIMO, yang dihadapkan oleh Tergugat 

Rekonvensi/Penggugat Konvensi dimuka persidangan, masing-masing dibawah 

sumpahnya telah memberikan keterangan sebagaimana terurai di atas, sebahagian 

dari keterangannya didasarkan pada penglihatan, pendengaran dan 

pengetahuannya sendiri, sesuai dengan Pasal 1895, Pasal 1902, Pasal 1907 dan 

Pasal 1911 KUHPerdata jo. Pasal 308 R.Bg, maka saksi-saksi dan keterangannya 

tersebut dapat diterima sebagai alat bukti;------------------------------------- 

Menimbang, bahwa 2 (dua) orang saksi yang diajukan Tergugat 

Rekonvensi/Penggugat Konvensi telah memberikan keterangan dibawah 

sumpahnya sesuai dengan Pasal 1895, Pasal 1911 KUHPerdata yang pada 

pokoknya bahwa benar rumah-rumah dan tanahnya/objek sengketa tersebut dibeli 

Tergugat Rekonvensi/Penggugat Konvensi dengan Penggugat 

Rekonvensi/Tergugat Konvensi selama masa perkawinan, dan para saksi 

mengetahui harga pembelian, tahun pembelian, ukuran luasnya serta batas-

batasnya dari kedua objek sengketa tersebut, dan salah satu dari kedua objek 

sengketa tersebut ditempati oleh Tergugat Rekonvensi/Penggugat Konvensi, dan 

objek sengketa yang satunya lagi ditempati oleh anak Tergugat 

Rekonvensi/Penggugat Konvensi yang bernama ENDAH PRIHANTINI;-----------

------- 

 Menimbang, bahwa berdasarkan keterangan 2 (dua) orang saksi tersebut 

telah terbukti bahwa kedua rumah dan tanahnya/objek sengketa perkara a quo 

diperoleh selama perkawinan antara Tergugat Rekonvensi/Penggugat Konvensi 

dengan Penggugat Rekonvensi/Tergugat Konvensi;-------------------------------------

---------------- 

Menimbang, bahwa berdasarkan pengakuan Tergugat 

Rekonvensi/Penggugat Konvensi tersebut diatas, dan dikuatkan dengan 



 

 

keterangan saksi-saksi Penggugat Rekonvensi/Tergugat Konvensi, Majelis Hakim 

berpendapat bahwa bukti yang diajukan Penggugat Rekonvensi/Tergugat 

Konvensi telah mencapai batas minimal pembuktian sehingga dalil gugatan 

Penggugat Rekonvensi/Tergugat Konvensi tentang perolehan rumah-rumah/objek 

sengketa semasa perkawinan antara Penggugat Rekonvensi/Tergugat Konvensi 

dengan Tergugat Rekonvensi/Penggugat Konvensi harus dinyatakan terbukti dan 

dapat diterima;--------------------------------------------------- 

Menimbang, bahwa berdasarkan bukti (P.3) dan (P.4) berupa fotocopy 

Sertifikat Hak Milik Tanah Nomor 2584 dan Sertifikat Hak Milik Tanah Nomor 

2779 yang belum dibalik namakan atas nama Tergugat Rekonvensi/Penggugat 

Konvensi, kemudian bukti surat (P.3) dan (P.4) tidak dibantah oleh Penggugat 

Rekonvensi/Tergugat Konvensi, maka bukti surat (P.3) dan (P.4) tersebut dapat 

diterima sebagai alat bukti yang nilai kekuatan pembuktiannya sempurna dan 

mengikat (volledig en bidende bewijskracht), mengingat Pasal 285 R.Bg jo. Pasal 

2 ayat (3) Undang-Undang Nomor 13 Tahun 1985 Tentang Bea Materai;-----------

-------------------- 

 Menimbang, bahwa berdasarkan bukti (P.5), berupa fotocopy kwitansi 

bukti pembayaran pembelian rumah sejumlah Rp. 16.500.000,- (enam belas juta 

lima ratus ribu rupiah) tertanggal 03 Maret 2007 dari Tergugat 

Rekonvensi/Penggugat Konvensi yang bernama YATEMI kepada MUHAMMAD 

ASRIE dengan Sertifikat Hak Milik Tanah Nomor 2779 yang belum dibalik nama 

atas nama YATEMI atau Tergugat Rekonvensi/Penggugat Konvensi, kemudian 

bukti surat (P.5) tersebut tidak dibantah oleh Penggugat Rekonvensi/Tergugat 

Konvensi, maka bukti surat (P.5) tersebut dapat diterima sebagai alat bukti yang 

nilai kekuatan pembuktiannya sempurna dan mengikat (volledig en bidende 

bewijskracht) sesuai dengan Pasal 285 R.Bg  jo. Pasal 1867, Pasal 1869 

KUHPerdata  jo. Undang-Undang Nomor 13 Tahun 1985 Tentang Bea Materai;--- 

Menimbang, bahwa berdasarkan bukti surat (P.3), (P.4), (P.5), (P.6) dan 

(P.7) yang diajukan Tergugat Rekonvensi/Penggugat Konvensi telah terbukti 



 

 

bahwa 2 (dua) rumah dan tanahnya/objek sengketa dimaksud dibeli menggunakan 

uang Tergugat Rekonvensi/Penggugat Konvensi secara pribadi selama dalam 

perkawinan dengan Penggugat Rekonvensi/Tergugat Konvensi yaitu pada tahun 

2007 dan tahun 2011;------- 

Menimbang, bahwa berdasarkan bukti (P.7), berupa fotocopy kwitansi 

bukti pembayaran pembelian rumah sejumlah Rp. 25.000.000,- (dua puluh lima 

juta rupiah) tertanggal 26 Juni 2011 dari Tergugat Rekonvensi/Penggugat 

Konvensi yang bernama YATEMI kepada Hj. SYARIFAH .HS untuk 

pembayaran pembelian sebuah rumah beserta tanahnya, kemudian bukti surat 

(P.7) tersebut tidak dibantah oleh Penggugat Rekonvensi/Tergugat Konvensi, 

maka bukti surat (P.7) tersebut dapat diterima sebagai alat bukti yang nilai 

kekuatan pembuktiannya sempurna dan mengikat (volledig en bidende 

bewijskracht) sesuai dengan Pasal 285 R.Bg  jo. Pasal 1867, Pasal 1869 

KUHPerdata  jo. Undang-Undang Nomor 13 Tahun 1985 Tentang Bea Materai;---

------- 

Menimbang, bahwa berdasarkan Pemeriksaan Setempat (descente), 

Majelis Hakim memperoleh fakta-fakta dilapangan, dimana ukuran luas objek 

sengketa I (pertama) dan II (kedua) atau rumah I (pertama) dan rumah II (kedua) 

berbeda dengan pengakuan Penggugat Rekonvensi/Tergugat Konvensi, maka 

Majelis Hakim berkesimpulan bahwa Penggugat Rekonvensi/Tergugat Konvensi 

mengukur hanya dengan cara manual/sederhana sehingga menurut Penggugat 

Rekonvensi/Tergugat Konvensi luas ukuran rumah I (pertama) 9x11 m2 dan luas 

ukuran rumah II (kedua) 9x11 m2 dengan type yang sama yaitu type 36, 

sedangkan menurut bukti (P.3) yaitu rumah I (pertama) luas keseluruhannya 126 

m2, sedangkan pengukuran yang dilakukan oleh Juru Sita Pengadilan Agama 

dengan dibantu oleh Pejabat Kelurahan Setempat, maka diperoleh luas ukuran 

rumah I (pertama) 14x11,80 m2, sedangkan ukuran bangunan rumah yang berdiri 

diatasnya adalah panjang 11 m2 dan lebar 6,50 m2 sebagaimana pengukuran saat 

pemeriksaan setempat. Sedangkan menurut bukti (P.4) yaitu rumah II (kedua) luas 

keseluruhannya 159 m2, sedangkan pengukuran yang dilakukan oleh Juru Sita 



 

 

Pengadilan Agama dengan dibantu oleh Pejabat Kelurahan Setempat maka 

diperoleh luas ukuran rumah II (kedua) 14x10 m2, sedangkan ukuran bangunan 

rumah yang berdiri diatasnya adalah panjang 8 m2 dan lebar 7 m2 sebagaimana 

pengukuran yang dilakukan saat pemeriksaan setempat (descente), dan ini telah 

sesuai dengan Pasal 180 R.Bg ayat (1) dan (2);------------------------------------------- 

Menimbang, bahwa berdasarkan pengakuan Penggugat 

Rekonvensi/Tergugat Konvensi dan Tergugat Rekonvensi/Penggugat Konvensi 

serta berdasarkan  bukti (P.1) yang diajukan Tergugat Rekonvensi/Penggugat 

Konvensi telah terbukti bahwa pernikahan antara Tergugat Rekonvensi/Penggugat 

Konvensi dengan Penggugat Rekonvensi/Tergugat Konvensi yang terjadi pada 

tanggal 15 Pebruari 1993, kemudian berdasarkan keterangan saksi Tergugat 

Rekonvensi/Penggugat Konvensi serta bukti surat  (P.5), (P.6) dan (P.7), bahwa 

pembelian/perolehan objek sengketa/rumah beserta tanahnya benar rumah beserta 

tanahnya/objek sengketa perkara a quo diperoleh selama masa perkawinan antara 

Tergugat Rekonvensi/Penggugat Konvensi dengan Penggugat 

Rekonvensi/Tergugat Konvensi, dan dibeli serta dibayar sendiri oleh Tergugat 

Rekonvensi/Penggugat Konvensi sesuai dengan bukti surat (P.5) (P.6) dan (P.7);-

------- 

Menimbang, bahwa tentang objek sengketa berupa 2 (dua) buah rumah 

perkara a quo, maka Majelis Hakim mempertimbangkan sebagai berikut:-----------

----------------- 

 Menimbang, bahwa Pasal 35 ayat (1) Undang-Undang Nomor 1 Tahun 

1974 Tentang Perkawinan menyatakan bahwa harta benda yang diperoleh selama 

perkawinan menjadi harta bersama;--------------------------------------------------------

---------------------- 

 Menimbang, bahwa dalam perkara ini Majelis Hakim tidak menemukan 

adanya pemisahan harta perkawinan yang sebelumnya diperjanjikan oleh 

Penggugat Rekonvensi/Tergugat Konvensi dan Tergugat Rekonvensi/Penggugat 

Konvensi sebagaimana maksud Pasal 29 angka (1) Undang-Undang Nomor 1 



 

 

Tahun 1974 Tentang Perkawinan;----------------------------------------------------------

---------------------- 

 Menimbang, bahwa berdasarkan pertimbangan-pertimbangan tersebut 

diatas, maka Majelis Hakim berpendapat bahwa rumah beserta tanahnya/objek 

sengketa perkara a quo adalah harta bersama antara Penggugat 

Rekonvensi/Tergugat Konvensi;-- 

 Menimbang, bahwa perolehan rumah beserta tanahnya perkara a quo 

sebagaimana dipertimbangkan di atas dibeli dan dibayar sendiri oleh Tergugat 

Rekonvensi/Penggugat Konvensi dan hal itu diakui pula oleh Penggugat 

Rekonvensi/Tergugat Konvensi bahwa benar Penggugat Rekonvensi/Tergugat 

Konvensi tidak mempunyai penghasilan tetap dan tidak menentu karena hanya 

bekerja sebagai tukang ojek (sesuai dengan jawaban secara lisan Penggugat 

Rekonvensi/Tergugat Konvensi pada tanggal 26 Nopember 2013), namun 

Penggugat Rekonvensi/Tergugat Konvensi sering memberi nafkah kepada anak-

anaknya sebesar Rp. 100.000,- (seratus ribu rupiah) sampai dengan Rp. 200.000,- 

(dua ratus ribu rupiah), sehingga Majelis Hakim mengambil kesimpulan/mafhum 

mukhallafah bahwa Penggugat Rekonvensi/Tergugat Konvensi tidak ikut andil 

dalam pembelian dan pembayaran rumah beserta tanahnya/objek sengketa perkara 

a quo;------------------------- 

 Menimbang, bahwa berdasarkan Pasal 37 Undang-Undang Nomor 1 

Tahun 1974 Tentang Perkawinan menyatakan bahwa bila perkawinan putus 

karena perceraian, harta benda diatur menurut hukumnya masing-masing;----------

------------------------------ 

 Menimbang, bahwa dalam penjelasan Pasal 37 Undang-Undang Nomor 1 

Tahun 1974 tersebut ditegaskan bahwa yang dimaksud dengan hukumnya masing-

masing yakni Hukum Agama, Hukum Adat dan hukum-hukum lainnya yang 

hidup dalam masyarakat atau the living law;----------------------------------------------

-------------- 



 

 

 Menimbang, bahwa oleh karena Penggugat Rekonvesi/Tergugat 

Konvensi dan Tergugat Rekonvensi/Penggugat Konvensi beragama Islam, maka 

terhadap pembagian harta bersama ini juga akan dilaksanakan sesuai dengan 

Hukum Islam;--------------------- 

 Menimbang, bahwa Pasal 97 Instruksi Presiden RI Nomor 1 Tahun 1991 

Kompilasi Hukum Islam menegaskan bahwa janda atau duda cerai hidup masing-

masing mendapat ½ (seperdua) dari harta bersama, sepanjang tidak ditentukan lain 

dalam perjanjian perkawinan, sedangkan antara Penggugat Rekonvensi/Tergugat 

Konvensi dengan Tergugat Rekonvensi/Penggugat Konvensi tidak ada perjanjian 

perkawinan tentang harta;--------------------------------------------------------------------

------- 

 Menimbang, bahwa dalam perkara a quo dimana perolehan harta bersama 

didominasi oleh peran Tergugat Rekonvensi/Penggugat Konvensi karena 

pembayarannya melalui pemotongan gaji Tergugat Rekonvensi/Penggugat 

Konvensi sebagaimana telah dibenarkan/tidak dibantah oleh Penggugat 

Rekonvensi/Tergugat Konvensi karena Penggugat Rekonvensi/Tergugat Konvensi 

tidak mempunyai penghasilan yang tetap atau tidak menentu dan sama sekali 

tidak ikut andil dalam mengupayakan dana pada saat pembelian rumah-rumah 

tersebut beserta tanahnya/objek sengketa dimaksud perkara a quo, maka Majelis 

Hakim berpendapat tidak patut dan tidak proporsional jika harta bersama dibagi 2 

(dua) sama rata;------------------------------- 

 Menimbang, bahwa berdasarkan pertimbangan-pertimbangan diatas maka 

Majelis Hakim berpendapat mengenai pembagian harta bersama perkara a quo 

yang patut dan proporsional dengan melihat peran masing-masing pihak dalam 

perolehan harta bersama dimaksud adalah 1/8 (satu per delapan) bagian atas harta 

bersama untuk Penggugat Rekonvensi/Tergugat Konvensi, dan 7/8 (tujuh per 

delapan) bagian atas harta bersama untuk Tergugat Rekonvensi/Penggugat 

Konvensi. Pembagian harta bersama yang sesuai dengan bunyi Pasal 97 Instruksi 

Presiden RI Nomor 1 Tahun 1991 yang pada prinsipnya membagi harta bersama 



 

 

menjadi 2 (dua) bagian, menurut pendapat Majelis Hakim dalam kasus/perkara a 

quo tidak patut dan tidak tepat diterapkan, dikarenakan kondisi rumah tangga 

Penggugat Rekonvensi/Tergugat Konvensi dengan Tergugat 

Rekonvensi/Penggugat Konvensi tidak berjalan sebagaimana mestinya, dimana 

kewajiban-kewajiban yang esensial tidak dipenuhi oleh Penggugat 

Rekonvensi/Tergugat Konvensi dan hak-hak Tergugat Rekonvensi/Penggugat 

Konvensi terabaikan;---------------------------------------------------- 

Menimbang, bahwa Tergugat Rekonvensi/Penggugat Konvensi pada 

tahun 2012 melakukan peminjaman uang atau hutang tahap II (kedua) kepada 

adik ipar Tergugat Rekonvensi/Penggugat Konvensi yang bernama KARMAN 

sebesar Rp.25.000.000,- (dua puluh lima juta rupiah) guna untuk keperluan anak-

anak masuk sekolah dan masuk kuliah serta untuk membeli sepeda motor, 

sehingga total hutang Tergugat Rekonvensi/Penggugat Konvensi tersebut 

berjumlah Rp.50.000.000,- (lima puluh juta rupiah) yang sama sekali belum 

dibayar oleh Tergugat Rekonvensi/Penggugat Konvensi kepada KARMAN, dan 

tanda bukti peminjaman atau hutang sebesar Rp. 25.000.000,- (dua puluh lima 

juta rupiah) yang dilakukan Tergugat Rekonvensi/Penggugat Konvensi pada tahun 

2012 tersebut, dijadikan dalam satu kwitansi penerimaan uang peminjaman sesuai 

dengan surat bukti (P.6) yang disaksikan oleh ENDAH PRIHANTINI, 

MULIYANI dan LINDA SETIYAWATI yang tertera dalam kwitansi surat bukti 

(P.6);------------------------------------------------------------------  

Menimbang, bahwa objek II (kedua)/rumah II (kedua) dibeli oleh 

Tergugat Rekonvensi/Penggugat Konvensi pada tahun 2011 seharga 

Rp.25.000.000,- (dua puluh lima juta rupiah), sesuai dengan surat bukti (P.7), 

dengan saksi-saksi: LINDA SETIYAWATI dan ENDAH PRIHANTINI yang 

tertera didalam kwitansi surat bukti (P.7), yang mana uang pembayaran objek 

sengketa II (kedua)/rumah II (kedua) tersebut dibeli dengan menggunakan uang 

pinjaman tahap I (pertama) dari adik ipar Tergugat Rekonvensi/Penggugat 

Konvensi yang bernama KARMAN sebesar Rp.25.000.000,-(dua puluh lima juta 



 

 

rupiah), dengan jaminan hutang berupa Sertifikat Hak Milik Nomor 2584, sesuai 

dengan surat bukti (P.6);--------------------------------------------------- 

Menimbang, bahwa mengenai hutang-hutang Tergugat 

Rekonvensi/Penggugat Konvensi ini tidak diketahui oleh Penggugat 

Rekonvensi/Tergugat Konvensi, namun pada saat pembelian objek sengketa I 

(pertama)/rumah I (pertama) Tergugat Rekonvensi/Penggugat Konvensi bersama 

dengan Penggugat Rekonvensi/Tergugat Konvensi, dan begitu juga dengan 

pembelian objek sengketa II (kedua)/rumah II (kedua) Tergugat 

Rekonvensi/Penggugat Konvensi bersama-sama dengan Penggugat 

Konvensi/Tergugat Konvensi, namun Penggugat Rekonvensi/Tergugat Konvensi 

tidak pernah mengetahui darimana sumber uang untuk membelinya, karena pada 

saat anak-anak akan masuk sekolah dan masuk kuliah serta keinginan untuk 

membeli sepeda motor sekitar tahun 2012, Tergugat Rekonvensi/Penggugat 

Konvensi sudah memberitahukan kepada Penggugat Rekonvensi/Tergugat 

Konvensi namun tidak ada respon dari Penggugat Rekonvensi/Tergugat 

Konvensi;--------------------------------------- 

Menimbang, bahwa berdasarkan bukti surat (P.6) berupa fotocopy 

kwitansi bukti peminjaman uang sejumlah Rp. 25.000.000,- (dua puluh lima juta 

rupiah) untuk pembayaran pembelian rumah dan tanah dengan Sertifikat Hak 

Milik Tanah Nomor 2584, dan ditambah dengan Rp. 25.000.000,- (dua puluh lima 

juta rupiah) untuk membeli sepeda motor, dan biaya anak masuk sekolah dan 

kuliah anak dengan jaminan hutangnya adalah sertifikat tanah kepada adik ipar 

Tergugat Rekonvensi/Penggugat Konvensi yang bernama KARMAN, tertanggal 

23 Juni 2011, kemudian bukti surat (P.6) tersebut tidak dibantah oleh Penggugat 

Rekonvensi/Tergugat Konvensi, maka bukti surat (P.6) tersebut dapat diterima 

sebagai alat bukti yang nilai kekuatan pembuktiannya sempurna dan mengikat 

(volledig en bidende bewijskracht) sesuai dengan Pasal 285 R.Bg jo. Pasal 1869, 

Pasal 1870 KUHPerdata jo. Undang-Undang Nomor 13 Tahun 1985 Tentang Bea 

Materai;--------------------------------------------------- 



 

 

 Menimbang, bahwa 2 (dua) orang saksi yaitu HARNIAH Binti HAMDI 

dan MULYANI Binti TRIMO, yang dihadapkan oleh Tergugat 

Rekonvensi/Penggugat Konvensi dimuka persidangan, masing-masing dibawah 

sumpahnya telah memberikan keterangan sebagaimana terurai di atas, sebahagian 

dari keterangannya didasarkan pada penglihatan, pendengaran dan 

pengetahuannya sendiri, sesuai dengan Pasal 1895, Pasal 1902, Pasal 1907 dan 

Pasal 1911 KUHPerdata jo. Pasal 308 R.Bg, maka saksi-saksi dan keterangannya 

tersebut dapat diterima sebagai alat bukti;------------------------------------- 

Menimbang, bahwa 2 (dua) orang saksi yang diajukan Tergugat 

Rekonvensi/Penggugat Konvensi telah memberikan keterangan dibawah 

sumpahnya sesuai dengan Pasal 1895, Pasal 1911 KUHPerdata yang pada 

pokoknya bahwa benar rumah-rumah beserta tanahnya/objek sengketa tersebut 

dibeli Tergugat Rekonvensi/Penggugat Konvensi dengan Penggugat 

Rekonvensi/Tergugat Konvensi selama masa perkawinan, dan para saksi 

mengetahui harga pembelian, tahun pembelian, asal usul uang untuk pembayaran 

rumah-rumah beserta tanahnya/objek sengketa, ukuran luasnya serta batas-

batasnya dari kedua objek sengketa tersebut, dan salah satu dari kedua objek 

sengketa tersebut ditempati oleh Tergugat Rekonvensi/Penggugat Konvensi, dan 

objek sengketa yang satunya lagi ditempati oleh anak Tergugat 

Rekonvensi/Penggugat Konvensi yang bernama ENDAH PRIHANTINI;-----------

------- 

 Menimbang, bahwa Tergugat Rekonvensi/Penggugat Konvensi dalam 

menguatkan dalil gugatannya atas hutang-hutangnya dan sekaligus mengukuhkan 

kebenaran atas pinjaman tahap II (kedua) sebesar Rp. 25.000.000,- (dua puluh 

lima juta rupiah) yang dicantumkan dalam 1 (satu) kwitansi yang berbeda waktu 

peminjamannya, maka Tergugat Rekonvensi/Penggugat Konvensi bersedia 

mengangkat sumpah suppletoir, hal ini sesuai dengan Pasal 1929 dan Pasal 1944 

KUHPerdata;----------------- 



 

 

 Menimbang, bahwa dalam perkara harta bersama antara Penggugat 

Rekonvensi/Tergugat Konvensi dengan Tergugat Rekonvensi/Penggugat 

Konvensi telah ditentukan bagian-bagian yang menurut pertimbangan Majelis 

Hakim telah patut dan proporsional berdasarkan andil atau peran aktif dari 

Penggugat Rekonvensi/Tergugat Konvensi dan Tergugat Rekonvensi/Penggugat 

Konvensi, dalam hal ini Majelis Hakim berpendapat, jika telah menerapkan 

pembagian harta bersama secara patut dan proporsional sesuai dengan peran 

aktifnya, maka harus begitu pula sebaliknya dengan beban hutang bersama yang 

akan ditanggung oleh Penggugat Rekonvensi/Tergugat Konvensi dan Tergugat 

Rekonvensi/Penggugat Konvensi yaitu bagian tanggungan hutang bersama atas 

Penggugat Rekonvensi adalah 1/8 (satu per delapan) dari hutang bersama dan 

bagian tanggungan hutang bersama atas Tergugat Rekonvensi/Penggugat 

Konvensi adalah 7/8 (tujuh per delapan), sesuai dengan Pasal 93 ayat (2) Instruksi 

Presiden RI Nomor 1 Tahun 1991 Kompilasi Hukum Islam mengenai beban 

tanggung jawab terhadap hutang yang berbunyi: “Pertanggungjawaban terhadap 

hutang yang dilakukan untuk kepentingan keluarga, dibebankan kepada harta  

bersama” jo. Pasal 122 KUHPerdata yang berbunyi: “Semua penghasilan dan 

pendapatan, begitu pula semua keuntungan dan kerugian yang diperoleh selama 

perkawinan, juga menjadi keuntungan dan kerugian harta bersama” hal ini sesuai 

dengan Asas Ius Curia Novit yang juga dipadankan dengan Asas Da Mihi Factum, 

Dabo Tibi Ius (yang berarti berikan fakta pada hakim, dan hakim akan 

menetapkan hukumnya);---------------------------------------------------------------------

---------------------- 

 Menimbang, bahwa Tergugat Rekonvensi/Penggugat Konvensi dalam 

dalilnya menggugat nafkah yang terlalaikan oleh Penggugat Rekonvensi/Tergugat 

Konvensi selama berumah tangga lebih kurang 20 (dua puluh) tahun 7 (tujuh) 

bulan, dan Tergugat Rekonvensi meminta nafkah perharinya Rp. 60.000,- (enam 

puluh ribu rupiah), dikarenakan selama berumah tangga dan dalam perkawinan 

Penggugat Rekonvensi/Tergugat Konvensi tidak pernah memberi nafkah kepada 



 

 

Tergugat Rekonvensi/Penggugat Konvensi;----------------------------------------------

------------------- 

 Menimbang, bahwa atas tuntutan terhadap nafkah yang terlalaikan 

tersebut, Penggugat Rekonvensi membantah dalil tersebut dengan dalil bantahan 

yang pada pokoknya selalu bertanggung jawab dalam hal nafkah, maka sesuai 

dengan ketentuan Pasal 283 R.Bg yang konkordan dengan adagium yang 

berbunyi: “Affirmanti In Cubit Probato” yang mendalilkan yang harus dibebani 

untuk membuktikan dalilnya;----------- 

 Menimbang, bahwa Tergugat Rekonvensi/Penggugat Konvensi 

mendalilkan dan bersikukuh tidak diberi nafkah, maka apabila pembuktiannya 

dibebankan kepada Tergugat Rekonvensi/Penggugat Konvensi adalah pembuktian 

yang bersifat negatif (negative non sunt probanda), dan pembuktian ini dilarang 

menurut hukum pembuktian, maka karenanya kembali kepada Penggugat 

Rekonvensi/Tergugat Konvensi yang mendalilkan bertanggung jawab nafkah 

kepada Tergugat Rekonvensi/Penggugat Konvensi yang harus membuktikannya;--

---------------------------- 

 Menimbang, bahwa dalam persidangan tidak ternyata bahwa Penggugat 

Rekonvensi/Tergugat Konvensi membuktikan dalil tentang memberi nafkah yang 

dibahasakannya untuk anak-anaknya, dan nafkah hanya untuk anak-anaknya tidak 

disangkal maka terbuktilah bahwa Penggugat Rekonvensi/Tergugat Konvensi 

telah melalaikan kewajiban memberi nafkah kepada Tergugat 

Rekonvensi/Penggugat Konvensi;----------------------------------------------------------

----------------------------------- 

 Menimbang, bahwa terhadap tuntutan yang diajukan oleh Tergugat 

Rekonvensi/Penggugat Konvensi, Majelis Hakim mempertimbangkan bahwa 

selama perkawinan berlangsung, yaitu sejak awal perkawinan tahun 1993 sampai 

dengan tahun 2013 atau lebih kurang 20 tahun, Tergugat Rekonvensi/Penggugat 

Konvensi tidak pernah mempermasalahkan tentang nafkah rumah tangganya;------

-------------------------- 



 

 

 Menimbang, bahwa berdasarkan Pasal 34 angka (1) Undang-Undang 

Nomor 1 Tahun 1974 Tentang Perkawinan jo. Pasal 80 angka (2) Instruksi 

Presiden RI Nomor 1 Tahun 1991 yang menyatakan bahwa suami wajib 

melindungi isterinya dan memberikan segala sesuatu keperluan hidup berumah 

tangga sesuai dengan kemampuannya;-----------------------------------------------------

---------------------------------  

Menimbang, bahwa berdasarkan Pasal 34 angka (3) Undang-Undang 

Nomor 1 Tahun 1974 Tentang Perkawinan menyatakan bahwa jika suami atau 

isteri melalaikan  kewajibannya, masing-masing dapat mengajukan gugatannya ke 

Pengadilan Agama;---- 

Menimbang, bahwa oleh karena selama perkawinan berlangsung 20 (dua 

puluh) tahun lebih Tergugat Rekonvensi/Penggugat Konvensi tidak pernah 

mengajukan keberatannya dengan menggugat ke Pengadilan Agama tentang 

masalah pemenuhan nafkah tersebut, maka Majelis Hakim berkesimpulan 

Tergugat Rekonvensi/Penggugat Konvensi telah ridha pada Penggugat 

Rekonvensi/Tergugat Konvensi atas tidak terpenuhinya permasalahan nafkah 

rumah tangga tersebut, sehingga oleh karena itu tuntutan Tergugat 

Rekonvensi/Penggugat Konvensi harus ditolak;-------------------------- 

 Menimbang, bahwa atas pernyataan Tergugat Rekonvensi/Penggugat 

Konvensi yang menyatakan menuntut dalam dalilnya atas harta serta uang modal 

untuk usaha yang diberikan Tergugat Rekonvensi/Penggugat Konvensi kepada 

Penggugat Rekonvensi/Tergugat Konvensi untuk dikembalikan kepada Tergugat 

Rekonvensi/Penggugat Konvensi, yang kemudian Penggugat 

Rekonvensi/Tergugat Konvensi tidak menyetujuinya dan menyerahkan 

sepenuhnya kepada Majelis Hakim tentang putusan tuntutan dari Tergugat 

Rekonvensi/Penggugat Konvensi tersebut;------- 

 Menimbang, bahwa pengakuan yang bisa diterima dan mempunyai 

kekuatan bukti yang mengikat dan sempurna (volledig en bidende bewijskracht) 

hanyalah pengakuan yang disampaikan didepan persidangan dan pengakuan 



 

 

tersebut disampaikan secara utuh dan bulat, bukan merupakan pengakuan yang  

berklausula maupun pengakuan yang berkualifikasi, maka artinya sama saja 

dengan penyangkalan sesuai dengan Pasal 313 R.Bg;-----------------------------------

------------------------------------------ 

 Menimbang, bahwa berdasarkan dalil gugatan Tergugat 

Rekonvensi/Penggugat Konvensi dan bantahan dari Penggugat 

Rekonvensi/Tergugat Konvensi mengenai harta dan modal usaha yang diberikan 

Tergugat Rekonvensi/Penggugat Konvensi kepada Penggugat 

Rekonvensi/Tergugat Konvensi, dalam hal ini Tergugat Rekonvensi/Penggugat 

Konvensi tidak mampu membuktikan secara sah mengenai harta-harta dan modal 

usaha yang diberikan tersebut, maka Majelis Hakim berpendapat dalil tuntutan 

tersebut tidak terbukti oleh karena itu harus ditolak;--------------------------- 

 

DALAM KONVENSI DAN REKONVENSI:-----------------------------------------

------- 

Menimbang, bahwa perkara ini termasuk bidang perkawinan, maka sesuai 

dengan Pasal 89 ayat (1) UU Nomor 7 Tahun 1989 yang telah dirubah dan 

ditambah dengan Undang-Undang Nomor 3 Tahun 2006 dan Undang-Undang 

Nomor 50 Tahun 2009 Tentang Peradilan Agama bahwa biaya perkara 

dibebankan kepada Penggugat, dalam hal ini Tergugat Rekonvensi/Penggugat 

Konvensi;------------------------------------- 

 Mengingat, segala peraturan dan perundang-undangan yang berlaku dan 

hukum syara’ yang berkaitan dengan perkara ini;----------------------------------------

--------------- 

 

 



 

 

M E N G A D I L I 

 

DALAM KONVENSI:----------------------------------------------------------------------

------- 

1. Mengabulkan gugatan Penggugat Konvensi;-----------------------------------------

------- 

2. Menjatuhkan talak satu Bain Sughra Tergugat Konvensi (PANI Bin HAJI 

JA’II)  terhadap Penggugat Konvensi (YATEMI, A.Ma Binti TRIMO);------

---------------- 

3. Memerintahkan Panitera  Pengadilan Agama Martapura atau pejabat yang di 

tunjuk olehnya untuk mengirimkan salinan putusan yang telah berkekuatan 

hukum tetap kepada Pegawai Pencatat Nikah Kantor Urusan Agama 

Kecamatan Martapura Kota Kabupaten Banjar dan Kantor Urusan Agama 

Kecamatan Banjarbaru, Kota Banjarbaru untuk dicatat dalam daftar yang 

disediakan untuk itu;----------------------- 

 

 

DALAM REKONVENSI:------------------------------------------------------------------

------- 

1. Mengabulkan gugatan Penggugat Rekonvensi sebagian;--------------------------

------- 

2. Menetapkan bahwa rumah I (pertama) dan rumah II (kedua) beserta tanahnya 

yang terletak di Komplek Sekumpul Indah, RT.03/RW.05, Kelurahan 

Sekumpul, Kecamatan Martapura Kota, Kabupaten Banjar dengan luas 

tanah:--------------------- 

Rumah I (pertama):-------------------------------------------------------------------

------ 



 

 

 Sebelah Selatan berukuran 11,80 meter, berhadapan dengan rumah II 

(kedua);-------------------------------------------------------------------------

------- 

 Sebelah Utara berukuran 11,80 meter, berbatasan dengan sebuah 

rumah yang tidak diketahui nama pemiliknya namun bekerja sebagai 

pegawai RRI;------------------------------------------------------------------

------------------ 

 Sebelah Timur berukuran 14 meter, berbatasan dengan sebuah rumah 

milik orang lain dari Madura;-----------------------------------------------

------- 

 Sebelah Barat berukuran 14 meter, berbatasan dengan jalan komplek 

perumahan tersebut;----------------------------------------------------------

------- 

 Diatas tanah berdiri sebuah rumah permanen/beton, lantai dan 

dinding menggunakan semen cor, atap dari genteng model lama 

dengan ukuran bangunan:----------------------------------------------------

------------------------- 

 Panjang ± 11 meter;--------------------------------------------------

------- 

 Lebar  ± 6,50 meter;--------------------------------------------------

------ 

Rumah II (kedua):---------------------------------------------------------------------

---- 

 Sebelah Utara berukuran 10 meter, berhadapan dengan rumah II 

(kedua);-- 

 Sebelah Selatan berukuran 10 meter, berbatasan dengan sebuah 

rumah yang tidak diketahui nama pemiliknya;----------------------------

--------------- 



 

 

 Sebelah Timur berukuran 14 meter, berbatasan dengan sebuah rumah 

milik H. Darham;--------------------------------------------------------------

------- 

 Sebelah Barat berukuran 14 meter, berbatasan dengan sebuah rumah 

milik Abah Ading;------------------------------------------------------------

-------------- 

 Diatas tanah berdiri sebuah rumah permanen/beton, lantai dan 

dinding menggunakan semen cor, atap dari genteng model lama 

dengan ukuran bangunan:----------------------------------------------------

------------------------- 

 Panjang ± 8 meter;---------------------------------------------------

------- 

 Lebar  ± 7 meter;-----------------------------------------------------

------- 

3. Menetapkan bahwa 1/8 (satu per delapan) bagian dari harta bersama 

dimaksud pada angka/nomor (2) diatas adalah hak Penggugat 

Rekonvensi/Tergugat Konvensi, dan 7/8 (tujuh per delapan) bagian harta 

bersama adalah hak Tergugat Rekonvensi/Penggugat Konvensi;-----------------

------------------------------------------- 

4. Menghukum kepada Tergugat Rekonvensi/Penggugat Konvensi untuk 

menyerahkan bagian hak Penggugat Rekonvensi/Tergugat Konvensi sebesar 

1/8 (satu per delapan) bagian dari harta bersama yang dimaksud pada 

angka/nomor (3) diatas;-----------------------------------------------------------------

---------------------------- 

5. Menetapkan hutang bersama Penggugat Rekonvensi/Tergugat Konvensi 

dengan Tergugat Rekonvensi/Penggugat Konvensi sebesar Rp. 50.000.000,- 

(lima puluh juta rupiah);----------------------------------------------------------------

---------------------- 

6. Menetapkan bagian 1/8 (satu per delapan) dari hutang bersama dibebankan 

kepada Penggugat Rekonvensi/Tergugat Konvensi, dan bagian 7/8 (tujuh per 



 

 

delapan) dari hutang bersama dibebankan kepada Tergugat 

Rekonvensi/Penggugat Konvensi;----- 

7. Menghukum kepada Penggugat Rekonvensi/Tergugat Konvensi untuk 

membayar hutang bersama tersebut sebagaimana ketentuan yang telah 

ditetapkan pada point (6);---------------------------------------------------------------

--------------------------------- 

 

DALAM KONVENSI DAN REKONVENSI:-----------------------------------------

------- 

 Membebankan biaya perkara kepada Penggugat Konvensi/Tergugat 

Rekonvensi sejumlah Rp. 1.891.000,- (satu juta delapan ratus sembilan puluh satu 

ribu rupiah);------ 

Demikian putusan ini dijatuhkan dalam musyawarah Majelis Hakim 

Pengadilan Agama Martapura pada hari Selasa tanggal 25 Maret 2013 M, 

bertepatan dengan tanggal 23 Jumadil Awal 1435 H,  oleh kami Dra. Hj. 

RAUDATUL JANNAH  sebagai Ketua Majelis,  Hj. ALVIA AGUSTINA 

RAHMAH, S.H dan MHD. HABIBURRAHMAN, S.HI masing-masing sebagai 

Anggota Majelis dan putusan tersebut dibacakan pada hari itu juga oleh Majelis 

Hakim yang sama dalam persidangan yang terbuka untuk umum dengan dibantu 

oleh ANIDAH, S.Ag sebagai Panitera Pengganti, dengan dihadiri oleh Penggugat 

dan Tergugat;------------------------------------- 

 

 

 

 

 

 



 

 

Ketua Majelis 

Ttd, 

 

 

                                             Dra. Hj. RAUDATUL JANNAH 

 

 

             Hakim Anggota  I                                      Hakim Anggota  II                                                         

                          Ttd,                                                          Ttd, 

                                                       

Hj. ALVIA AGUSTINA RAHMAH, S.H       MHD. HABIBURRAHMAN, 

S.HI 

Panitera Sidang 

 

T 

ANIDAH, S.Ag 

Perincian biaya perkara : 

1. Biaya Proses : Rp.     50.000,- 

2. Biaya Pendaftaran  : Rp.     30.000,- 

3. Biaya panggilan : Rp. 1.800.000,- 

4. Redaksi  : Rp.        5.000,- 

5. Meterai  : Rp.        6.000,- + 

Jumlah : Rp.1.891.000,- (satu juta delapan ratus sembilan puluh 

satu ribu rupiah) 
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