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Di antara banyaknya kesaksian yang muncul di persidangan kesaksian
yang didasarkan pada cerita dari mulut ke mulut (testimonium de auditu) atau
berita yang diketahui oleh masyarakat secara luas (syahadah al-istifadhah) adalah
jenis kesaksian yang diperdebatkan penggunaannya sebagai alat bukti. Tidak ada
konsensus di dalam penelitian yang terdahulu mengenai apakah hakim seharusnya
menerima atau menolak kesaksian tersebut. Dalam penelitian ini, penulis
mempelajari pandangan para hakim Pengadilan Agama terhadap penggunaan
testimonium de auditu dan syahadah al-istifadhah sebagai alat bukti. Hakim
adalah pihak yang paling bertanggung jawab dalam menilai sah tidaknya suatu
alat bukti di dalam persidangan serta dalam pembuatan keputusan, sehingga
persepsi mereka tentang kesaksian ini sangat krusial atau penting. Penelitian ini
juga bertujuan untuk mengetahui dasar hukum para hakim Pengadilan Agama jika
mereka menerima atau menolak testimonium de auditu dan syahadah al-
istifadhah sebagai alat bukti.

Melalui penelitian hukum empiris yang menggunakan pendekatan
penelitian yuridis empiris, penulis mengumpulkan data dengan mewawancarai 12
hakim di Pengadilan Agama Banjarmasin. Penulis menanyakan persepsi dan dasar
hukum hakim terhadap testimonium de auditu dan syahadah al-Istifadhah sebagai
alat bukti. Teknik pengolahan data yang digunakan adalah editing, deskripsi, dan
pembuatan matriks. Data ini kemudian dipaparkan dan dianalisis secara kualitatif.

Penelitian ini menemukan bahwa para hakim Pengadilan Agama
Banjarmasin pada umumnya menerima testimonium de auditu dan syahadah al-
Istifadhah, namun berbeda pendapat dalam perkara apa kesaksian ini bisa
diterima. Ada yang berpendapat bahwa kesaksian ini dapat diterima pada perkara
tertentu saja dan adapula yang tidak membatasi. Adapula satu hakim dari 12
hakim yang tidak menerima kesaksian tersebut dengan alasan bahwa saksi itu
tidak memenuhi syarat materiil saksi. Dasar hukum yang digunakan oleh hakim
Pengadilan Agama Banjarmasin untuk menjadikan testimonium de auditu dan
syahadah al-Istifadhah sebagai alat bukti juga berbeda. Pada dasarnya, para
hakim menggunakan yurisprudensi dan beberapa dasar hukum lainnya atau
pendapat dari ahli hukum. Namun ada juga hakim yang tidak menggunakan dasar
hukum dan hanya menggunakan keyakinan, persangkaan, dan penilaian sebagai
hakim, serta menggunakan musyawarah dengan hakim lainnya dalam menilai alat
bukti ini.





