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KATA PENGANTAR

Syukur Alhamdulillah, kegiatan penerbitan disertasi pada tahun 2011
dapat dilaksanakan. Kegiatan ini merupakan upaya Badan Litbang dan
Diklat Kementerian Agama untuk turut mengambil bagian dalam rangka
menyebarluaskan bahan bacaan tentang agama atau terkait dengan agama
yang ditulis dengan sungguh-sungguh. Harapannya untuk meningkatkan
pengetahuan dan wawasan pembaca dan masyarakat luas.

Kami menyadari bahwa buku tentang agama atau terkait dengan itu
banyak beredar di masyarakat. Buku tersebut sangat beragam dilihat dari
segi isi, kualitas dan latar belakang penulisnya. Sebagian diantaranya berasal
dari disertasi yang diterbitkan oleh perusahaan yang bergerak di bidang
penerbitan. Meskipun demikian, kajian di bidang ini masih perlu terus
dikembangkan.

Kajian bidang agama amatlah luas. Kajian ini terkait dengan banyak
cabang yang membutuhkan keahlian tertentu. Kajian ini membutuhkan
keterlibatan banyak pihak secara berkelanjutan untuk mengembangkannya.
Karenanya, pihak-pihak yang menaruh perhatian atau peduli untuk menulis
dan menyebarluaskan buku di bidang agama atau keagamaan perlu
didukung dan diapresiasi.

Pada tahun 2011 Sekretariat Badan Litbang dan Diklat Kementerian
Agama menerbitkan sebanyak dua belas disertasi. Penentuan disertasi
dilakukan melalui seleksi. Pada tahap awal, pelaksana kegiatan
menghimpun data dan informasi terkait disertasi dari sejumlah perguruan
tinggi, terutama perguruan tinggi agama yang menyelenggarakan prograrm
strata tiga. Data diserahkan kepada tim ahli untuk dinilai dan dibahas dalam
serangkaian pertemuan untuk menentukan juduljudul disertasi yang
diprioritaskan untuk diterbitkan. Dalam melaksanakan tugasnya tim ahli
bekerja di bawah arahan Kepala Badan Litbang dan Diklat Kementerian
Agama.

Disertasi tersebut mencerminkan keragaman dari segi bidang kajian.
Bidang yang dimaksud mencakup kajian Al-Qur’an, ilmu kalam, pendidikan
dan hukum islam. Selain itu, terdapat diantara disertasi itu dalam bentuk
kajian teks atau telaah pustaka, kajian anthropologis, historis, dan sosiologis.
Artinya, sejumlah disertasi ini mengkaji agama sebagaimana yang tertuang
dan dipahami dari teks suci, pemikiran ahli dan tokoh agama, agama dalam
realitas kehidupan individu dan masyarakat. Bahkan dapat dikatakan bahwa
ada di antara penulis yang menyajikan kajian tentang hubungan antara cita-
cita agama luhur dengan pengaruhnya terhadap pembentukan kondisi sosial



yang diharapkan, atau hubungan antara pemahaman keagamzan dan
kondisi sosial.
Adapun disertasi yang diterbitkan pada tahun 2011 sebaga: berikout
1. Dr. Wardani, Ayat Pedang Versus Ayat Damai : Menafsir Ulang Teor: Nasih
dalam Al-Qur’an;
2. Dr. Andi Anderus, Karakteristik Pemikiran Salafi di Tengah Aliran-Aliran
Peinikiran Keislaman;

3. Dr. Muhammad Damami, Kepercayaan Kepada Tuhan Yang Maha Esa pada
Periode 1973 1983: Sebuah Sumbangan Pemahaman tentang Proses Legalisasi
Konstitusional dalam Konteks Pluralitas Keberagaman di Indonesia;

4. Dr. Moh. Salim Aldjufri, Wahdah Islamiyah di Gorontalo: Studi tentang
Corak Pemikiran dan Respons Masyarakat;

5. Dr. Sulaiman Al-Kumay, Islam Bubuhan Kumay: Perspektif Varian Awam,
Nahu, dan Hakekat;

6. Dr. Doddy S. Truna, Pendidikan Agama Islam  Berwawasan
Multikulturalisme: Telaah Kritis atas Muatan Pendidikan Multikulturalisme
dalam Buku Ajar Pendidikan Agama Islam (PAI) di Perguruan Tinggi Umum di
Indonesia;

7. Dr. Saidan Lubis, Perbandingan Pemikiran Pendidikan Islam antara Hasan al-
Banna dan Mohammad Natsir;

8. Dr. Ulfatmi, Keluarga Sakinah dalam Perspektif Pendidikan Islam:Studi
terhadap Pasangan yang Berhasil Mempertahankan Keutuhan Perkawinan di
Kota Padang;

9. Dr. Agus Moh. Najib, Pengembangan Metodologi Fikih Indonesia dan
Kontribusinya bagi Pembentukan Hukum Nasional;

10. Dr. Habiburrahman, Rekonstruksi Hukum Kewarisan Islam di Indonesia;

11. Dr. Didi Kusnadi, Bantuan Hukum dalam Islam dan Hubungannya dengan
UU Advokat dan Penegakan Hukum di Indonesia.

12. Dr. Mukhlisin Muzarie, Hukum Perwakafan dan Implikasinya terhadap
Kesejahteraan Masyarakat: Implementasi Wakaf di Pondok Modern Darussalam
Gontor

Sehubungan dengan penerbitan buku ini kami menyampaikan terima
kasih kepada semua pihak yang memberi dukungan, yary tak dapat
disebutkan satu demi satu. Secara terbatas, kami sebutkan antara lain para
penulis disertasi, tim ahli, dan staf yang secara langsung menangani kegiatan
ini. Semoga sumbangsih semua pihak mendukung upaya memajukan
bangsa ini melalui pengembangan bahan pustaka yang mencerahkan pikiran



dan mendorong pengembangan tingkah laku individu dan sosial yang
positif.

Kami menyadari bahwa kegiatan penerbitan ini tak luput dari
berbagai keterbatasan. Sehubungan dengan hal ini, kami mengharapkan
masukan dari berbagai pihak. Kami berharap penerbitan buku yang
berkualitas dari berbagai pihak dapat ditingkatkan pada masa yang akan
datang. Semoga sejumlah buku yang diterbitkan ini membawa manfaat yang
sebesar-besarnya.

Pada kesempatan ini secara khusus kami menyampaikan terima kasih
kepada Bapak Kepala Badan Litbang dan Diklat Kementerian Agama atas
arahan yang berharga bagi pelaksana kegiatan. Semoga Allah SWT.
Senantiasa melimpahkan rahmat dan berkah-Nya kepada kita semua. Amin
ya rabbal alamin

Jakarta, 02 Desember 2011
Sekretaris Badan Litbang dan Diklat,

DR. H.M. Hamdar Arraiyah, M.Ag.
NIP : 19571027 198503 1 003



KATA SAMBUTAN
KEPALA BADAN LITBANG DAN DIKLAT KEMENTERIAN AGAMA

Bismillahirrahmanirrahim

Segala puji bagi Allah swt, Tuhan semesta alam, atas limpahan
rahmat dan karunia-Nya yang senantiasa diberikan kepada segenap
makhluk-Nya. Salawat dan salam semoga senantiasadilimpahkan kepada
baginda Nabi Muhammad saw., sahabat, keluarga dan pengikutnya.

Saya menyambut gembira program Badan Litbang dan Diklat
Kementerian Agama menerbitkan sejumlah disertasi yang menyajikan
bahasan tentang agama dalam berbagai bidang. Disertasi ini dihasilkan oleh
beberapa Perguruan Tinggi agama di Tanah Air. Program yang sudah
dilaksanakan beberapa tahun terakhir ini dipandang perlu untuk terus
dilanjutkan karena sejumlah alasan. Diantaranya, untuk memberi dukungan
terhadap kegiatan penulisan dan penerbitan karya tulis ilmiah di tanah air
yang masih dirasakan kurang, mendorong upaya peningkatan minat baca
masyarakat terhadap bahan bacaan di bidang agama yang berkualitas,
mendukung sosialisasi pemikiran dan temuan-temuan hasil penelitian, dan
mengembangkan kerjasama antara Badan Litbang dan Diklat Kementerian
Agama dengan para penulis di bidang agama dan institusi pendidikan tinggi
agama.

Kami berharap agar penelitian dan publikasi di bidang keagamaan
yang diselenggarakan oleh Badan Litbang dan Diklat Kementerian Agama
dapat saling menunjang dan saling mengisi dengan kegiatan serupa yang
diselenggarakan oleh lembaga tinggi sesuai dengan fokus perhatian masing-
masing. Selama ini, Badan Litbang dan Diklat Kementerian Agama bermitra
dengan perguruan tinggi agama dalam menyelenggarakan penelitian,
diskusi, penerjemahan dan diskusi ilmiah. Sejalan dengan hal itu, penerbitan
disertasi ini dirasakan perlu mengingat banyak sekali obyek penelitian yang
harus digarap dan membutuhkan banyak tenaga ahli dan terampil dalam
bidang penelitian dan karya tulis ilmiah.

Disertasi yang diterbitkan pada tahun 2011 ini meliputi kajian kitab
suci (tafsir), kalam/theologi, pendidikan dan hokum Islam. Disertasi bidang
tafsir merupakan telaah individual dengan ruang lingkup yang lebih
terbatas. Kajian tafsir dilakukan juga oleh Badan Litbang dan Diklat
Kementerian Agama dengan ruang lingkup yang lebih luas, dikerjakan
secara kolektif dan mengedepankan tema-tema yang disesuaikan dengan
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kebutuhan aktual yang perlu segera direspons. Kajian tafsir ini dilakukan
terutama oleh Lajnah Pentashihan Mushaf Al-Qur’an. Perbandingan yang
dikemukakan ini merupakan contoh yang membedakan antara hasil kajian
dalam bentuk disertasi dengan kajian serupa dari para peneliti pada institusi
penelitian dan pelatihan yang ada di bawah naungan Kementerian Agama
RL

Sebagian dari disertasi yang diterbitkan ini membicarakan tentang
keyakinan keagamaan terhadap Tuhan atau theologi. Perbincangan tentang
hal ini dalam Islam masuk wilayah ilmu kalam. Kajian di bidang ini dapat
mengacu pada kitab suci dan bersifat normatif. Selain itu, kajian ini dapat
pula mengungkapkan pandangan dan keyakinan keaagamaan yang dimiliki
oleh individu atau masyarakat. Keyakinan tersebut dipengaruhi oleh
berbagai hal yang menyebabkan lahirnya beragam madzhab theologies
dalam satu agama, termasuk diantaranya keyakinan kegamaan yang sarat
dengan warna local tertentu. Dengan demikian, kajian di bidang ini sangat
luas dan diperlukan partisipasi banyak pihak.

Disertasi tentang pendidikan yang diterbitkan tahun ini membahas
antara lain, tentang pendidikan dalam keluarga, pendidikan agama
berwawasan multikulturalisme, dan pemikiran tokoh muslim tertentu di
bidang ini. Fokus kajian tentang pendidikan di dalam keluarga dirasakan
sangat relevan dengan kondisi zaman sekarang yang menuntut peran
maksimal orangtua dan keluarga dalam pengertian yang lebih luas untuk
mengarahkan anak-anak mereka ke jalan yang baik dan benar. Bimbingan
orangtua sangat diperlukan untuk mengantisipasi persentuhan dan interaksi
anak secara intens dengan dunia luar, aneka informasi, dan beragam budaya
terutama melalui media komunikasi. Kajian di bidang ini membutuhkan
sumbangan pemikiran dari berbagai pihak mengingat arus pengaruh yang
ditimbulkan oleh beragam media komunikasi sangat kuat.

Kajian di bidang hokum dalam kaitannya dengan agama dalam
sejumlah disertasi yang diterbitkan tahun ini menyajikan paparan yang
sifatnya teoritik maupun implementasinya. Salah satu bentuk implementasi
yang dimaksud adalah pengembangan metodologi fikih di negeri ini dan
kontribusinya bagi pembentukan hukum nasional. Sumbangan pemikiran
dan temuan hasil penelitian di bidang ini diharapkan banyak lahir dari
akademisi di perguruan tinggi, termasuk mereka yang melakukan penelitian
untuk penyelesaian studi pada strata tiga.

Secara umum, karya tulis ilmiah memang sedapat mungkin
dipublikasi agar dapat diambil manfaatnya oleh banyak pihak. Harapan ini
dengan sendirinya perlu dicermati oleh pihak-pihak terkait sehingga dapat
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sesuai dengan kenyataan. Pihak yang dimaksud disini adalah para penulis,
lembaga pendidikan tinggi, dan semua pihak yang dibutuhkan bantuannya
dalam penulisan disertasi. Harapan ini sejalan dengan perse;
berkembang secara umum bahwa sebuah disertasi lahir dar
penelitian yang dilakukan dengan sungguh-sungguh.

si yang

Akhirnya, kami menyampaikan terima kasih kepada semua pihak
yang mengambil bagian sehingga penerbitan disertasi ini dapat dilakukan.
Kami juga menyadari bahwa kegiatan ini tidak luput dari keterbatasan.
Untuk itu, masukan dari berbagai pihak sangat diharapkan. Mudah-
mudahan kegiatan seperti ini dapat diusahakan lebih baik pada masa yang
akan datang.

Semoga Allah swt. senantiasa melimpahkan rahmat-Nya kepada kita
semua. Amin

Jakarta, 02 Desember 2011

Kepa

Prof. Dr. H. Abdul Djawxqil, MLA.,
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KATA PENGANTAR

Setelah melewati masa penelusuran data dan penulisan di
beberapa tempat, disertasi ini akhirnya selesai ditulis. Banyak orang
atau lembaga yang ikut memberikan kontribusinya hingga
terwujudnya karya akademis ini. Ucapan terima terutama saya
sampaikan kepada kedua promotor, yaitu Prof. Dr. M. Ridlwan Nasir,
M.A. dan Prof. Dr. Burhan Djamaluddin, M.A., yang dengan low
profile mereka bersedia ditemui di tengah kesibukan. Terima kasih
saya sampaikan kepada rektor IAIN Sunan Ampel atas berbagai
kebijakannya untuk Pascasarjana, dan Direktur Program
Pascasarjana IAIN Sunan Ampel yang juga promotor dan dosen
pembimbing akademik atas berbagai arahannya. Begitu juga, ucapan
terima kasih yang sama saya sampaikan kepada para dosen atas
dedikasi mereka yang tinggi untuk membekali keilmuan penulis,
yaitu Prof. Dr. M. Ridlwan Nasir, M.A., Prof. M. Roem Rowi, M.A.,
Prof. Dr. Nur Syam, M.Si., Prof. Dr. Ali Mufradi, M.A,, Prof. Dr.
Machasin, M.A., Prof, Dr. M. Amin Abdullah, M.A., Prof. Dr. Syechul
Hadi Permono, M.A., dan Prof. Dr. Kamal Fahmi, M.A. Ucapan
terima kasih yang sama pula disampaikan kepada para staf atas
pelayanan administrasi terbaik mereka, khususnya kepada Bapak
Imam Syafi’i, S.Ag., M.Pd.

Sebagian besar isi disertasi ini ditulis selama mengikuti program
Pendidikan Kader Mufassir (PKM) di Pusat Studi al-Qur‘an (PSQ)
selama enam bulan di Jakarta dan dua bulan di Cairo. Melalui
program tersebut, penulis mendapat dukungan fasilitas literatur,



bimbingan, dan beasiswa. Oleh karena itu, terima kasih saya
sampaikan kepada Prof. Dr. M. Quraish Shihab, M.A. sebagai
pendiri, Dr. A. Wahib Mu’ti, M.A., Dr. Muchlis M. Hanafi, M.A..
Prof. Dr. Nasaruddin Umar, M.A., Prof. Dr. Hamdani Anwar, M.A..
Dr. Sahabuddin, M.A., dan Dr. Basyiri, M.A. sebagai pengajar-
pengajar yang memberikan kontribusi keilmuan dalam penulisan
disertasi ini.

Tidak kurang pentingnya adalah mereka yang membaca
proposal atau rancangan disertasi ini, yaitu Dr. Mujiburrahman, M.A.
(IAIN Antasari Banjarmasin), Prof. Dr. Abdullah Khazin Afandi,
M.A. (IAIN Sunan Ampel Surabaya), Dr. Yusuf Rahman, M.A. (UIN
Syarif Hidayatullah Jakarta), dan Prof. Dr. Hasan Hanafi, M.A.
(Cairo) atas saran dan kritik mereka. Abdulaziz A. Sachedina,
Andrew Rippin, David S. Powers, Jane Dammen McAuliffe, dan
M: A. S. Abdel Haleem bersedia dengan murah hati mengirimkan
tulisan-tulisan mereka yang relevan dengan kajian ini. Begitu juga,
Muhammad Khairuddin, Lc. (ketika ia studi master di Universitas
Cairo), Kusmana, MA. (UIN Syarif Hidayatullah di Jakarta), dan
Luthfi, Le., M.A. (peserta PKM) membantu penulis mengakses
literatur-literatur primer. Dalam konteks ini pula, penulis
mengucapkan terima kasih atas pelayanan ramah personil
perpustakaan di IAIN Sunan Ampel di Surabaya, UIN Syarif
Hidayatullah, Pusat Studi al-Qur‘an, Iman Jama’, [slamic College
for Advanced Studies (ICAS) Paramadina, dan Islamic Cultural
Center (ICC) al-Huda di Jakarta.

Bantuan yang tak ternilai selama di Surabaya diberikan oleh
kolega saya, yaitu Drs. Moch. Tolchah, M.Ag. dan Dzikri Nirwana,
S.Th.I,, M.Ag. Selama di Ciputat, penulis banyak memperoleh
bantuan dari teman-teman mahasiswa UIN Syarif Hidayatullah.
Terima kasih secara khusus disampaikan kepada Nurhidavat, M.A.,
Dr. Saifuddin, M.Ag., dan Hikam, Lc., M.A. Selama di Cairo, penulis
memperoleh data dan masukan dari beberapa mahasiswa di sana.
Terima kasih disampaikan kepada para penggiat Forum Studi al-
Qur‘an (Fordian) yang diketuai Rais Fata dan dibimbing Toyib Arifin,
serta teman-teman yang lain, seperti Miftahur Rahman, S.Ag., Lc.,



Saifuddin, M.A., Taufiq Jember, dan dua Agus Salim (Makasar dan
Jawa) yang sama-sama hafiz Qur‘an dengan gira‘at sepuluhnya.

Dukungan biaya studi dan dana penelitian ditanggung oleh
beberapa pihak. Penulis mengucapkan terima kasih kepada rektor
IAIN Antasari Banjarmasin dan dekan Fakultas Ushuluddin atas
bantuan (inansial dan ijin meninggal tugas sebagai staf administrasi
selama studi ini. Bantuan finansial juga diberikan oleh Dircktorat
Perguruan Tinggi Islam Kementerian Agama RI, Pemerintah Provinsi
Kalimantan Selatan, Pemerintah Kabupaten Hulu Sungai Tengah,
Pusat Studi al-Qur‘an (PSQ), dan The Indonesian International
Education Foundation (IIEF) Jakarta melalui Indonesian Scholar
Dissertation Award (ISDA). Dalam hal yang sama, terima kasih
‘disampaikan kepada Drs. H. Syahrudi Ramli (Ponpes Darul Hijrah)
dan Hj. Badi’ah Ma’ruf, S.Ag.

Terakhir dan tentu tidak kurang pentingnya adalah keluarga
tercinta. Penulis dedikasikan karya ini kepada ayah dan ibu tercinta,
Anwar dan Airmas. Istri dan puteri tersayang, Hj. Nahrul Hayati,
ST. dan Nahwa Tazkiya, telah rela lama ditinggal selama studi.
Dukungan yang tidak kurang juga diberikan oleh kai-nini Kia, H.
Birul Walidain, ST. dan Hj. Normilawati. Terima kasih untuk semua.

Dengan kebaikan mereka, disertasi ini bisa dirampungkan .
dengan segala kelebihan dan kekurangannya. Dimulai tahun 2007,
disertasi ini dirancang dan ditulis dari kesadaran penulis akan
pentingnya sikap kita terhadap turath dan pandangan kita ke depan
akan pentingnya hadithah. Dengan kehormatan yang mendalam
atas perjuangan gigih para penulis terdahulu, rurdth mereka
diletakkan di atas mizan untuk dinilai untuk melihat masa depan,
karena dengan beginilah sebuah kajian kritis-analitis akan memiliki
artinya. Kritik diperlukan justeru untuk menatap masa depan yang
lebih baik. Oleh karena itu, disertasi ini semaksimal mungkin
berupaya memenuhi tantangan seorang tokoh ulama Maliki, Abl
Bakr ibn al-’Arabi (w. 543 H), yang namanya dalam disertasi ini
diapresiasi sekaligus dikritik: “/4 yanbaghi li man yusannif an ya’dula
‘an ahad al-amrayn; imma an yakhtaria ma’nan aw yabtadi’a mabnan,
wa illa kana dhalika taswid al-waraq wa tahliyah bi hilyat al-saraf’
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(tidak sepatutnya bagi orang yang ingin menulis mengabaikan salah
satu dari dua hal; adakala ia harus menciptakan makna baru atau
menciptakan bangunan keilmuan baru. Jika tidak, hal itu hanya
mencoret-coret kertas dan merias dengan riasan pemborosan).
Dengan ungkapan lain, ada dua hal yang dituntut, yaitu interpretasi
baru (ma’na) atau rekonstruksi bangunan keilmuan (mabna).
Semoga disertasi ini bisa memenuhi sebagian harapan ini.

Terima kasih penulis sampaikan kepada Badan Litbang Agama
Kementerian Agama RI yang telah menerbitkan disertasi ini. Semoga
disertasi yang diterbitkan ini memberikan sumbangan yang berarti
dalam upaya memahami kembali persoalan penganuliran ayat-ayat
damai yang merupakan persoalan serius yang menggelayuti nalar
ulama tafsir klasik hingga modern. Telaah analitis-kritis ini
diharapkan bisa memberikan pemahaman baru. Tujuan akhirnya
adalah terciptanya kehidupan bersama secara damai antar pemeluk
agama.,

Akhirnya, dengan kesadaran akan kelebihan dan kekurangan,
semoga disertasi ini bermanfaat.

Banjarmasin, 23 September 2011

Wardani
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ABSTRAK

Disertasi doktor ini terfokus pada tiga isu. Pertama, untuk
mengkaji pendapat-pendapat para penafsir al-Qurfan yang
berkembang tentang asal-usul dan status keberlakuan ayat pedang.
Kedua, untuk mengkaji faktor-faktor penyebab di balik kontroversi
tersebut. Ketiga, untuk mengkaji pengaruh penganuliran ayat-ayat
damai terhadap perumusan figh jihad.

Metode yang diterapkan dalam kajian ini adalah dengan
menganalisis dan mengkaji secara kritis pendapat-pendapat
beragam para penafsir al-Qur‘an tentang isu-isu tersebut, khususnya
isu penganuliran. Dengan menerapkan analisis wacana kritis Teun
van Dijk, kajian ini mencoba mengaitkan pendapat-pendapat
beragam para penafsir al-Qur‘an tersebut sebagai teks dalam
hubungannya dengan konteks ideologis, politis, dan historis.

Riset ini sampai pada kesimpulan berikut. Pertama, istilah ayat
pedang tersebut muncul dari statemen ‘Ali bin Abi Talib (w. 40 H),
sebagaimana diriwayatkan oleh Sufyan bin ‘Uyaynah (w. 198 H),
bahwa Nabi Muhammad diutus dengan pedang, dengan merujuk
kepada Q.9/113:5. Statemen ini kemudian memicu perdebatan di
kalangan para penafsir al-Quran, termasuk tentang keberlakuannya.
Ada empat pendapat yang berkembang, yaitu pendapat bahwa ayat
tersebut muhkam, menganulir (ndsikh) ayat lain, teranulir (mansikh)
secara internal, atau teranulir (manstikh) dengan ayat lain. Pendapat
yang paling kontroversial adalah bahwa ayat ini dianggap
menganulir banyak ayat damai (yang sering disebut sebagai ayat-
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ayat kesabaran, pemberian maaf, atau ayat rekonsiliasi) vang
mencapai seratus tiga puluh lima ayat yang memerintahkan agar
kaum muslim bersifat toleran dengan komunitas-komunitas non-
muslim. Kedua, kontroversi tersebut terjadi karena beberapa faktor,
yaitu perdebatan klasik tentang keberadaaan teori penganuliran
(naskh), penafsiran yang tidak orisinal, seperti persoalan bagaimana
mempertemukan pesan partikular-universal ayat, problem semantik,
ketegangan antara otoritas keagamaan dan akal, bias teologis, bias
juridis, dan bias sufistik, serta konteks sosio-historis dan politis,
seperti konteks perang Salib dan menguatnya gerakan ke arah Islam
politis. Ketiga, penganuliran ayat-ayat damai dengan ayat pedang
tersebut, yang berpengaruh besar dalam perumusan figh jihad,
berakibat terjustifikasinya kekerasan terhadap non-muslim.
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PEDOMAN TRANSLITERASI
DAN PENGUTIPAN AYAT

A. Transliterasi Arab-Latin

No. | Arab | Indonesia No. | Arab | Indonesia
1. i ® 16. L t
' 2. - b 17. L Z
| 3 & t 18. & '
4. < th 19. & gh
5. € i 20. - f
6. z h 21. T q
7 z kh 22. & 's
8. 3 d 23. J |
9. 3 dh 24. » m
10. J T 25. 9] n
[1. J z 26. ) W
| 12. o S 27. 5 h
13. B sh 28 ¢
14, U S 29, @ y
15. U= d

Vokal panjang ditulis sebagai berikut:
| =3
S-- 1

i

1
=1

Kata yang diakhiri dengan hurup ya' ganda (tashdid) ditulis
dengan 1, seperti al-Zuhri, Makki al-Qaysi, dan Ibn Hazm al-
Andalusi Jika hurup ini diakhiri dengan 1@ marbiitah,
penulisannya adalah 7yah, seperti Ibn Qayyim al-Jawziyah. Jika
hurup ini terletak di tengah kata, penulisannya adalah dengan
hurup ganda (yy), seperti al-mubayyan.



Partikel J! yang mengawali kata ditulis dengan “al”, baik pada
hurup-hurup awal kata shamstyah maupun gamariyah, seperti
al-nasikh, al-mansiikh.

Ta’ marbutah (3) ditulis dengan ketentuan:

1.

Kata yang berakhiran ta* marbiitah yang merupakan suatu
kesatuan dengan kata sesudahnya sebagai kata sifat ditulis
dengan “h”, seperti: sunnah sayyi'ah dan nazrah ‘aGmmah.

2. Jika ta  marbiitah tersebut beriringan dengan kata
sesudahnya sehingga membentuk hubungan  idafah,
penulisannya adalah dengan “t”, seperti: Silisilat al-Ahadith
al-Sahihah dan Tuhfat al-Tulab.

B. Pengutipan Ayat

Penulisan sumber dari ayat al-Qur'an menggunakan

singkatan Q. (al-Qur’an)/ nomor urut surah dalam mushaf /
nomor urut turun surah berdasarkan kronologi dalam mushaf
Mesir, seperti: Q.9/113:5, Q.2/87:193
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BAB I
PENDAHULUAN

A. Latarbelakang Masalah

Dalam studi ilmu-ilmu al-Qur*an (‘ultim al-Qur‘an), persoalan
penganuliran (naskh) adalah salah satu persoalan yang sejak zaman
klasik hingga modern tetap menjadi kontroversi yang tak kunjung
berujung dan tetap memicu kontroversi. Intensitas debat tentang
persoalan ini tercermin, antara lain, dari banyaknya karya tokoh
Islam dan Barat tentang ini. Al-Zarkashi (w. 794 H), penulis al-
Burhan fi ‘Ulim al-Qur‘4an, misalnya, menyebut karya-karya yang
ditulis hingga masanya tentang masalah ini, seperti: karya Qatadah
bin Di'amah al-Sadiisi (w. 118 H), Abli ‘Ubayd al-Qasim bin Sallam
(w. 224 H), Abl Ja’far al-Nah?h?as (w. 338 H), Hibatulldh bin
Salamah (w. 410 H), Ibn al-*Arabi (w. 546 H), Ibn al-Jawzi (w. 597
H), dan Makki al-Qaysi (w. 313 H).! Penelitian yang dilakukan oleh
Mustafa Zayd dalam al-Naskh f1 al-Qur‘dn al-Karfm menyebut
sejumlah karya ulama di abad ke-2 H/ 8 M, termasuk yang masih
dalam bentuk manuskrip tentang naskh.? Kalangan pengkaji Barat

'Badr al-Din al-Zarkashi, al-Burhan fi *Ulim al-Qur’an, ed. Muh?ammad Ab al-
Fad?l Ibrahim, vol. | (Cairo: Dar Th?7ya al-Kutub al-* Arabiyah, 1957 M/ 1376 H), 9.

*Lihat Mus?t?afa Zayd, al-Naskh fi al-Qur an al-Karim: Dirasah Tashri’Tyah Tarikhivah
Nagdiyah, vol. | (Cairo: Dér al-Yusr, 2007 M/ 1428 H), 306-418; Abli * Abdilldh Shu'lah,
S?afwat al-Rasikh 7 ‘Ilm al-Manstikh wa al-Nasikh (T.tp.: Maktabat al-Thagafah al-
Diniyah, 1995), 54-67; Sha’ban Muh?ammad ‘1sma’il, Naz?arfyat al-Naskh ff al-Sharai’
al-Samawiyah (T tp.: Dar al-Salam,1988), 162-174. Penelitian Fuat Sezgin dalam Geshichte
des Arabischen Schrifitums dan H?aji Khalifah dalam Kashf al-Z?uniin juga memuat
pemetaan karya-karya yang telah ditulis tentang naskh.



juga melakukan kajian-kajian intensif tentang naskh, seperti Ignaz
Goldziher, John Burton, Andrew Rippin, dan David S. Powers.
Banyaknya karya tentang naskh, baik dalam studi intelektual muslim
maupun Barat, tidak menyurutkan munculnya perspektif-perspektif
baru di kalangan muslim, seperti Mahhm{id Muhammad Thaha yang
telah dieksekusi mati di masa rezim Numeiri di Sudan pada tahun
1985 dalam al-Risdlah al-Théaniyah min al-Islam," sebuah
penjungkirbalikan konsep naskh konvensional yang kemudian
menjadi titik-tolak perspektif Abdullah Ahmed an-Naim dalam
Toward an Islamic Reformation dalam melihat shari’ah dengan
kacamata HAM dan hukum positif, Muh?ammad Shah?r{ir seperti
dalam Nah?wa Us?0l Jadidah li al-Figh al-Islami * dan Dirdsat
Islamiyah Mu’as?irah fi al-Dawlah wa al-Mujtama’,” dan Ah?mad
al-Bah?7rani, seorang Shi’i, dalam al-Ta‘wil: Manhaj al-Istinbat? fT
al-Islam."

Kontroversi tentang naskh menjadi semakin menarik minat
kajian para peneliti karena kesimpulan-kesimpulan yang dihasilkan
berimplikasi kepada persoalan-persoalan krusial. Fenomena naskh,
antara lain, dikaitkan dengan persoalan yang sangat penting, yaitu
otentisitas al-Qur’an sebagai wahyu tuhan.” Salah satu yang menjadi
sasaran kritik terhadap teori naskh adalah identifikasi ayat-ayat al-
Qur’an yang dikategorikan sebagai ayat yang menganulir (ndsikh)
dan yang dianulir (mansikh), tidak ada kesepakatan para ulama

"Versi terjemahan buku ini: The Second Message of Islam, trans. Abdullah Ahmed
an-Naim (Syracuse: Syracuse University Press, 1987); Arus Balik Syariah, terj. Khairon
Nahdliyyin (Yogyakarta: LKiS, 2003).

*Muh?ammad Shah?riir, Dirdsat Islamiyah (4): Nah?wa Us?0l Jadidah Ii al-Figh al-
Islami: Figh al-Mar’ah (Suriah: Dar al-Ahali li al-T?iba’ah wa al-Nashr wa al-Tawzi’,
2000), 88, 229-231.

*‘Muh?ammad Shah?riir, Dirdsét Islamiyah Mu’as?irah 7 al-Daw/lah wa al-Mujtama’
(Suriah, Damaskus: Dér al-Ahali li al-T?iba’ah wa al-Nashr wa al-Tawzi', 1994), 281-
301.

“Judul lengkapnya adalah al-Ta’wil: Manhaj al-Istinbat? {7 al-Islam, Dirdsah fi al-
Tirikh wa al-Turith wa al-Fikr Takshif ‘an Ma’alim Manhaj al-Istinbat ? ‘ind al-Rasil wa
Ahl al-Bayt wa al-S?ah?abah (T.Tp.: Dar al-Ta’wil li al-T?iba’ah wa al-Nashr, 1999).

'Stefan Wild, “Abrogation”, dalam Oliver Leaman (ed.), The Qur'an: an Encyclopacdia
(New York: Routledge, 2006), 5.



tentang jumlahnya. Ada yang mengemukakan angka ayat teranulir
lebih banvak, sedang, bahkan ada yang menafikannya sama sekali.
Begitu juga, jenis naskh juga bervariasi. Ada satu ayat penuh
menganulir satu ayat yang lain. Akan tetapi, sebagaimana
disebutkan oleh Ibn Salamah, ada satu ayat yang salah satu
bagiannya dianulir oleh ayat lain, dan bagian lain dari ayat yang
sama dianulir oleh ayat yang lain, seperti bagian pertama Q.2/87:219
dianulir oleh Q.4/92:43, sedangkan bagian kedua dianulir oleh Q.9/
113:103. Para pengkaji naskh juga mencatat adanya jenis naskh
yang tidak lazim, yaitu ada satu ayat yang di dalamnya terkumpul
nasikh dan mansikh sekaligus (jama’a al-nasikh wa al-mansikh),
'yaitu Q.5/112:105. Bahkan, ada ayat manstkh yang paling unik
(a’jab al-mansikh), yaitu Q.7/39:199 yang memuat tiga potong ayat:
“Jadilah engkau pemaaf, suruhlah orang mengerjakan yang ma’rif,
dan berpalinglah dari pada orang-orang yang bodoh”. Frase pertama
ayat tersebut dianulir oleh Q.9/113:102, frase kedua adalah
muh?kam, dan frase ketiga dianulir oleh dyat al-sayf. Ibn Salamah
menganggap ayat ini sebagai ayat teranulir (mansdkh) yang paling
unik.”

Di antara jenis naskh yang disebut “naskh yang unik” (‘ajib al-
naskh), antara lain, adalah ayat yang dikenal dengan ayat pedang
(4yat al-sayf, the sword-verse) yang menjadi penganulir, antara lain,
terhadap Q.7/39:199 dalam contoh di atas. Para penulis berbeda
pendapat dalam mengidentifikasi ayat pedang. Keunikan jenis
penganuliran ini adalah bahwa ayat tersebut memperoleh status yang
luar biasa, karena dikatakan menganulir secara sekaligus ayat-ayat
lain dengan jumlah yang cukup banyak. Ayat tersebut berisi perintah
kepada kaum muslim, untuk mcmerahgi kalangan non-muslim,
schingga menganulir semua ayat damai (dyat al-silm; peacc- verses),
seperti ayat-ayat perjanjian damai (dyat al-muwada’ah/al-
muhadanah/al-muhidanah), ayat-ayat yang berisi pernyataan

¥David S. Powers, “The Excgetical Genre Nasikh al-Qur’an wa Manstkhuhu’
Approaches to the History of the Interpretation of the Qur’an, ed. Andrew Rippin
(Oxford: Clarendon, 1988), 133.



bahwa Nabi hanya sebagai pemberi peringatan (ayéat al-indhar),®
yang berisi perintah agar beliau bersabar (4yat al-s?abr)," atau ayat-
ayat pemberian maaf (dyit al-‘afw wa al-s?afh?), dan ayat-ayat
larangan mengganggu orang-orang yang tidak seiman (ayiat al-
1’rad?). Bahkan, klaim naskh melebar ke ayat-ayat etika dan teologi
yang kandungannya permanen.!

Kontroversi tidak hanya terjadi dalam mengidentifikasi ayat
pedang, melainkan juga berapa jumlah ayat al-Qur’an yang dianulir
oleh ayat tersebut. Dengan demikian, persoalan penganuliran pada
ayat pedang menyisakan banyak problem. Pertama, tidak hanya
kerumitan-kerumitan dalam persoalan penganuliran secara umum,
seperti implikasinya dalam persoalan otentisitas al-Qur’an,
sehubungan dengan proses pengumpulan al-Qur’an, bahkan hingga
persoalan teologis tentang al-badi‘'? yang sesungguhnya rumit.
Kerumitan-kerumitan tersebut juga tampak pada kasus penganuliran
dyat al-sayf, seperti tidak adanya kesepakatan para ulama dalam
menentukan ayat al-Qur‘an mana yang disebut sebagai ayat pedang
dan statusnya yang kontroversial.

Kedua, persoalan kesatuan ide-ide al-Qur’an ketika berbicara
tentang satu tema, selalu ada koherensi kandungan al-Qur’an, tidak
kontradiksi. Isu penganuliran pada dyat al-sayf menimbulkan isu
tentang kontradiksi internal al-Qur’an, terutama antara ayat tersebut
dengan ayat-ayat yang memuat pesan-pesan konsiliasi atau sikap

"Misalnya: Q.15/54:89, Q.19/44: 39, Q.22/103:49, Q.35/43:24.

""Misalnya: Q.40/60:55, Q.50/34:39, Q.68/02:48.

""Misalnya penganuliran “wa qald Ii al-nis h?usna”(Q.2/87:83) dan “alaysa Allih bi
ah?kam al-h?akimin”(Q.95/28:8) yang dikritik pedas oleh Ibn al-Khat?ib dalam al-Furqan:
Jam’ al-Qurdn wa Tadwinuh, Hijauh wa Rasmuh, Tiliwatuh wa Qird’atuh, Wujiib
Tarfamatih wa Idha’atih (Beirut: Dar al-Kutub al-‘Ilmiyah, t.th.), 155-156. 159,

“Kata“bada” secara etimologis bermakna (1) jelas setelah sebelumnya tidak jelas (al-
Z?uhir ba'd al-khafg) dan (2) munculnya pemikiran baru yang sebelumnya belum pernah
muncul (nashat ra’y jadid Jam Yakun). Secara teologis bermakna sebagai keyakinan bahwa
Allah mengetahui sesuatu setelah sebelumnya tidak diketahui-Nya. Lihat lebih lanjut
(Pseudo) ‘Abd al-Jabbar, Sharh? al-Us?ul al-Khamsah, versi Qawém al-Din Manakdim,
ed. “Abd al-Karim ‘Uthmin (Cairo: Maktabat Wahbah, 1965 M/ 1384 H), 583-5835;
Must?afa Zayd, al-Naskh fi al-Qur’dn al-Karim, vol. 1,27.



lebih lunak (4yét al-s?abr, dyat al-muhadanah, ayat al-muwad?a’ah,
atau dyat al-s?afh? wa al-‘afw) terhadap non-muslim. Jika benar
bahwa teori penganuliran dimaksudkan sebagai penjelasan terhadap
ayat-ayat al-Qur’an yang ide-idenya kontradiktif, itu artinya bahwa
para teoretisi mengakui adanya kontradiksi antar ayat yang tidak
mungkin dikompromikan. Jika keadaannya demikian, pandangan
teoretisi naskh justeru mengokohkan kritik terhadap otentisitas al-
Quran.

Ketiga, isu kekerasan (violence) atas nama ayat al-Qur’an seperti
itu yang menyebabkan ketegangan dalam hubungan antar agama,
antara muslim dengan non-muslim. Hal itu disebabkan oleh adanya
pembenaran (justifikasi) dengan naskh pada level teoretis ‘ulim al-
Qurén di satu sisi, dan pemahaman yang parsial tentang ide al-Qur’an,
yang seharusnya dipahami sebagai kesatuan yang utuh, tentang
“the others’ (non-muslim). Selama ini, beberapa kritik ditujukan
kepada al-Qur’an sebagai akar munculnya kekerasan-kekerasan.

€

Kritik terhadap sikap Islam terhadap non-muslim, seperti “mitos
toleransi Islam”, yang menimbulkan ketakutan kepada Islam (Islam-
phobia) pada tingkat tertentu menunjukkan, banyak masalah dan
anomali (penyimpangan) dalam tafsir, karena pemahaman terhadap
agama Islam, tak pelak lagi, bermuara dari pemahaman Kkitab suci
juga. Ajaran tentang jihad, misalnya, yang sejak abad ke-1 H/ 7 M
sudah dipahami sebagai perjuangan militer, ternyata berbeda
dipahami antara kalangan Sunni dan Shi’ah. Kalangan fugaha Sunni
menganggap perebutan kekuasaan yang pernah terwujud dalam
sejarah, sebagai hasil dari jihad ofensif dimaksudkan untuk
mendirikan sebuah tatanan sosial dan politik Islam. Berbeda dengan
kalangan Sunni, kalangan Shi’ah menyatakan bahwa keberadaan
para imam sudah merupakan syarat yang cukup untuk melakukan
jihad ofensif." '

15 Abdul Aziz A. Sachedina, “The Development of Jihidd in Islamic Revelation and
History”, dalam James Turner Johnson dan John Kelsay )ed.(, Cross, Crescent, and
Sword- the Justification and Limitation of War in Western and Islamic Tradition )New
York: Greenwood Press, 1990(, 35-30.



Salah satu kritik tajam terhadap sikap Islam terhadap non-
muslim dilontarkan oleh S. M. Zwemer dalam artikelnya “The Sword
of Mahommed and Ali” dalam Jurnal The Muslim World yang
dipeloporinya sendiri penerbitannya sejak tahun 1911 M. Ia
mengkritik tajam terhadap dakwah Nabi Muhammad yvang,
menurutnya, digerakkan dengan “pedang” (kekerasan). Zwemer
mengutip pernyataan Sir William Muir dalam bukunya, The Life of
Mahomet, “The sword of Mahomet and the Coran are the most
fatal enemies of ci vilization, liberty, and truth, which the world has
yet known™* (Pedang Mahomet [Muh?ammad] dan al-Qur’an
adalah musuh yang paling fatal bagi peradaban, kebebasan, dan
kebenaran yang pernah dikenal oleh dunia). Begitu juga, Thomas
Carlyle dalam Heroes and Hero Worship, sebagaimana dikutipnya,
menghubungkan pedang tersebut dengan dakwah Nabi Muhammad
yang menggunakan kekerasan terhadap kalangan minoritas. Point
penting dari kritiknya adalah kasus “ayat pedang” (4yat al-sayf,
the sword-verse) yang dalam khazanah literatur-literatur ‘ulim al-
Quran yang menganulir seratus dua puluh empat ayat al-Qur’an.!s
Menurut Zwemer, penganuliran ayat sebanyak itu adalah
representasi ajaran pedang, yaitu pedang Allah dan Muhammad.
Atas dasar ini, ia menarik kesimpulan tentang proses perubahan
dakwah Nabi Muhammad sebagai berikut:

At the beginning of his career Mohammed propagated the religion of
Islam by teaching, by preaching, and argument. In the carlier Surahs he
said he was only a warner. But when he came to power he also felt
conscious of a new authority and sanctioned the use of sword. We are
not surprised, therefore, that in the same short chapter that contains
“the Sword Verse” he uses the astonishing phrase “God and His Apostle”
no less than sixteen times, !¢

“S. M. Zwemer, “The Sword of Mohammed and Ali”, The Moslem World, vol. | 1,
no. 2 (April 1931), 109.

“Ibid., 109-120,

"“Ibid., 120.



Pada permulaan karirnya, Muhammad menyebarkan agama
Islam dengan pengajaran, dengan dakwah, dan argumen. Pada
beberapa surah yang turun lebih awal, ia mengatakan bahwa ia
hanyalah seorang pemberi peringatan. Akan tetapi, ketika ia
memperoleh kekuasaan, ia juga merasa sadar sebagai seorang
penguasa baru dan memutuskan untuk menggunakan pedang. Oleh
karena itu, kita tidak terkejut bahwa dalam surah pendek yang sama
yang memuat “ayat pedang’ ia menggunakan frase yang
mengherankan “Tuhan dan Rasul-Nya” tidak kurang dari enam
belas kali.

Inilah yang disebut Zwemer sebagai evolusi doktrin pedang
dengan mengutip pernyataan Ibn ‘Abidin (w. 1252 H), seorang
penulis kitab figh H?anafi, Radd al-Mukhtér:

Know thou that the command of fighting was revealed by
degrees, for the Prophet was at first commanded to deliver his
message, then to discuss and dispute and endeavour to convince
the unbelievers by argument; then the believers were permitted to
fight; then they were commanded to fight, at first at any time, except
the sacred months, then absolutely, without exception.'’

Ketahuilah olehmu bahwa perintah untuk berperang diturunkan
dengan beberapa tahap, karena Rasul semula diperintahkan untuk
menyampaikan risalahnya, kemudian mendiskusikan dan berdebat
serta berupaya untuk meyakinkan orang-orang kafir dengan
argumen-argumen; lalu orang-orang yang beriman dijinkan untuk
berperang, kemudian mereka diperintahkan untuk berperang,
semula pada waktu apa saja, dengan pengecualian pada bulan-bulan
suci, kemudian akhirnya, tanpa pengecualian.

S. M. Zwemer, tentu saja, hanyalah salah seorang di antara
sejumlah orang yang mengkritik problem ajaran Islam yang dimaknai
berbeda-beda.' Jihiad adalah konsep dalam Islam yang berasal dari

"Ibid., 121. Lihat Ibn ‘Abidin, Radd al-Mukhtar ‘ala al-Durr al-Mukhtir. ed. al-
Shaykh ‘Adil Ah?mad ‘Abd al-Mawjiid dan al-Shaykh *Ali Muh?ammad Mughawwas,
vol. 6 (Beirut: Dar al-Kutub al~‘Tlmiyah, 1994), 199.

"Lihat lebih lanjut Alwi Shihab, Membedah Islam di Barat: Menepis Tudingan,
Meluruskan Kesalahpahaman (Jakarta: Gramedia, 2004), 58-81,



al-Qur’an yang dimaknai berbeda-beda, dan sering disalahpahami
scbagai “teror atas nama Islam”.!” Meski banyak karya yang
dihasilkan oleh para intelektual untuk menepis anggapan tentang
Islam sebagai sumber kekerasan dengan mengklarifikasi doktrin
jihad dengan pemaknaan baru,” image tentang Islam sebagai
“agama pedang” senantiasa didengungkan.’' Kritik ini juga
berdampak secara teologis kepada beberapa pemeluk baru Islam
(muallaf’) di Amerika.*

Memang, tafsir dipengaruhi oleh faktor-faktor subjektivitas,
seperti faktor pendidikan, lingkungan sosial masyarakat, ideologi,
keyakinan agama, dan kecenderungan berpikir, sehingga tafsir
sangat mungkin diabdikan untuk kepentingan ideologis. Teks bisa
dijadikan sebagai justifikasi berbagai kepentingan. Dalam konteks
seperti inilah, gerakan politik Islam yang menyembul dalam dekade
terakhir pasca tragedi 11 September 2001 di WTC, sering
dihubungkan dengan jaringan terorisme global. Gedung Putih
Amerika Serikat menyatakan perang atas segala jenis terorisme yang
menjadi titik awal ketegangan politis Islam vis;a-vis Barat. Sejak
Osamah bin Laden memproklamirkan jihdd terhadap Amerika
Serikat, dan Presiden George W. Bush menyatakan bahwa Islam
“mengajarkan damai”, ada kebingungan kalangan Barat tentang

“John L. Esposito, Unholy War: Teror in the Name of Islam (Oxford: Oxford
University Press, 2002), 27. Esposito sebelumnya juga menulis buku yang mengulas soal
ancaman Islam dengan doktrin-doktrinnya yang dianggap oleh intelektual Barat sebagai
radikal dalam bukunya yang lain, Islamic Threat: Myth or Reality”

2] jhat, misalnya, Muh?ammad Sa'id Ramad?an al-Bit?i, al-Jihad fi al-Islam: Kayta
Nafhaniuhu wa K ayfa Numérisuhu? (Beirut: Dar al-Fikr al-Muas?ir dan Damaskus: Déar
al-Fikr, 1993): Muh?ammad Shadid, al-Jihid fi al-Islim (Beirut. Mu’assasat al-Risalah,
[985): Muh?ammad ‘Izzah Darwazah, al-Jihad i Sabil Allih (Beirut: al-Maktabah al-
‘As’riyah, 1988); Moulavi Cheragh Ali, A Critical Exposition of the Popular “Iihad"
(Delhi: Idarah-i Adabiyat-i Delli, t.th.); Muhammad Taqi Mishbah Yadzi, Perlukah Jihad?:
Meluruskan Salah Paham tentang Jihid dan Terorisme (Jakarta: al-Huda, 2006).

1William Montgomery Watt, Muslim-Christian Encounters: Perceptions and
Misperceptions (London: Routledge, 1991), 59-60.

2| ihat Jefferey Lang, Even Angeles Ask, 126.



siapa yang harus didengar. Sementara itu, Laura Bush mengecam
perlakuan terhadap wanita oleh kaum Taliban di Afghanistan dan
menggambarkannya sebagai “target utama kaum teroris”. Islam dan
kekerasan tetap menjadi wacana tersendiri bagi kalangan Barat,
seperti tampak pada pertanyaan-pertanyaan berikut: Apa hubungan
Islam dengan kekerasan? Perlukah membedakan antara Islam dan
versi-versi ekstremnya yang dikenal sebagai Islam militan, Islam
radikal, atau Islam fundamentalis? Apakah pentingnya jika harus
dibedakan antara kekerasan di satu sisi, dengan Islam politik di sisi
lain? Apakah gerakan semisal al-Qaedah lebih tepat disebut hanya
sebagai kultus (cult) atau agama? Pertanyaan-pertanyaan yang
diajukan oleh Daniel Pipes dalam Militant Islam Reaches America®
tersebut, muncul dalam konteks pewacanaan Islam dengan kitab
sucinya yang ditengarai oleh sebagian politisi Barat, sebagai sumber
kekerasan dengan “tafsir” justifikasi teks-teks ayat suci al-Qur’an.

Pencitraan seperti itu, dikaitkan dengan merebaknya pemikiran
dan gerakan “Islam politis™ (al-Islam al-siyasi)** di berbagai belahan
dunia dan di Indonesia sendiri. Di Indonesia pada masa antara 1940-
1960-an, ekspresi, artikulasi, dan detil pemikiran politik Islam lebih

“Daniel Pipes. Militant Islam Reaches America (New York dan London: W. W,
Norton & Company, 2002), xi-xii.

*Yang dimaksud dengan “Islam politis” (al-Isldm al-siyasi, political Islam) di sini
adalah varian dari pemahaman yang berkembang dalam Islam yang memiliki asumsi bahwa
ajaran-ajaran Islam dipandang tidak hanya saling terkait dengan politik, melainkan juga
bahwa ajaran-ajaran Islam tidak bisa diterapkan dengan sempurna tanpa melalui perjuangan
politik (prinsip Islam sebagai din, dun-y4, dan dawiah). Pandangan bahwa [slam tidak
bisa dipisahkan dari negara disebut dengan “Islamisme™ yang oleh beberapa pengkaji
diidentikkan dengan ideologi salaffyah, al-Ikhwan al-Muslimiin, maupun Jamaat-i [slami.
Islam politis sering dikontraskan dengan “Islam kultural” yang melihat bahwa yang
diperlukan bukanlah persoalan apakah Islam mengambil bentuk negara atau tidak,
melainkan lebih mengkonsentrasikan diri pada pemberdayaan umat Islam (tathgif al-
muslimin) melalui pendekatan kultural, seperti melalui pendidikan. Untuk keterangan
lebih lanjut, lihat, misalnya, John L. Esposito, Islam and Politics (Syracuse: Syracuese
University Press, 1984); L. Carl Brown, Religion and State: The Muslim Approaches to
Politics (New York: Columbia University Press, 2000); Oliver Roy, The Failure of
Paolitical Islam, translated by Carol Volk (Cambridge: Harvard University Press, 1992);
John L. Esposito, Political Islam: Revolution, Radicalism, or Reform (London: Lynne
Rienner Publisher, 1997).



bersifat absolutis dan antagonistik antara kubu “golongan
agamawan” dan “golongan nasionalis”. Meskipun, dalam dekade
1970-1990-an, ada jalan tengah dari kegagalan masa lalu dengan
ide semisal Munawir Sjadzali “Indonesia bukan negara teokratis
dan bukan negara sekular”, dan ide-ide yang hidup pada tahun 1950-
an ditabukan, fenomena pemikiran dan gerakan politik dalam Islam,
kini hampir tak pernah terbayangkan. Ide-ide yang pernah hidup di
tahun 1950-an tersebut kini menggaung lagi di Indonesia modern,
seperti hukum rajam dan potong tangan.?® Ide-ide tersebut
disegarkan kembali dengan berdirinya gerakan-gerakan politik Islam
kontemporer di Indonesia, seperti Hizbut Tahrir dan Laskar Jihad
yang menandai era Islam politis di Indonesia. Keadaan yang sama
Jjuga ditandai dengan kemenangan Hamas di Palestina dan Refah di
Turki.* Yang sesungguhnya dikhawatirkan, adalah ketika ideologi
gerakan menyembul dalam bentuk kekerasan, seperti pemboman-
pemboman yang telah terjadi di Bali, di Jakarta, di Irak, di Madrid,
di London, dan di Mesir.

Fenomena-fenomena seperti ini, sebenarnya tidak seluruhnya
baru, tapi memiliki hubungan-hubungan historis dengan gerakan
dan ideologi masa lampau. Kitab suci al-Qur’an vang ditafsirkan di
bawah subjektivitas mufassir, seperti latar belakang psikologis,
pendidikan, kecenderungan berpikir, akidah, konteks sosial
masyarakat, dan kepentingan politis, sebagaimana dijelaskan Khalil
‘Abd al-Karim, dalam konteks objektivasi ajaran, menjadi bagian
penting ideologi gerakan. Tidak mengherankan, jika ideologi bisa
menundukkan nas?s?.

Bassam Tibi mencatat bahwa gerakan Islam politis, di samping
ditandai dengan distorsi sejarah, juga distorsi kitab suci, seperti ide

“Bahtiar Effendy, “Disartikulasi Pemikiran Politik Islam?”, dalam Oliver Roy, L’échec
de I'lslam politique, diterjemahkan oleh Harimurti dan Qamaruddin SF dengan judul
Gagalnya Islam Politik (Jakarta: Serambi, 1996), vi-ix.

*Lihat Noorhaidi Hasan, “Laskar Jihad Islam, Militancy and the Quest for Identity
in Post-New Order Indonesia”, (disertasi, Universiteit Utrecht. Belanda. 2005); James J.
Fox, “Currents in Contemporary Islam in Indonesia”, paper presented at Harvard Asia
Vision 21 (29 April-1 Mei 2004).
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tentang khalifah yang ditarik dari term al-Qur’an. Jika sebelumnya
kaum muslim mengenal istilah “al-siydsah al-shar’fyah”, kini
dikumandangkan “I4 shar’fyah bi ghayr shari’ah”, yaitu penerapan
syariah yang menjadi tujuan gerakan itu.*” Proyek ini adalah hasil
pemahaman Islam historis terhadap kitab suci, sesuatu yang lain
dari kitab suci itu sendiri, tegas Khalil ‘Abd al-Karim, terbukti dari
kenyataan bahwa tidak semua tokoh Islam setuju, seperti penolakan
Muh?ammad Sa’id al-‘Ashmawi.?® Jika pun bukan merupakan
distorsi kitab suci, hal ini, setidaknya, merupakan sebuah
pemahaman historis-subjektif yang wajar dipahami berbeda. Inilah
yang terjadi pada kasus penjelasan justifikasi Imam Samudra, ketika
ditanyakan kepadanya, “tampaknya Anda sangat terpengaruh
dengan konflik di Afganistan, dan juga mungkin di Palestina, apakah
Anda akan berhenti kalau konflik itu selesai?”. Imam Samudra
menjawab dengan berargumentasi begini:

Sayamenjawab ini dengan mengutip firman Allah SWT., “Dan perangilah
mereka sampai tak ada fitnah."* Hanya ada satu jalan, yaitu jihdd. Ada
tafsir dari Ibn Kathir soal fitnah itu. Pertama, shirk. Kedua, tidak
menegakkan hukum Allah.* Jadi, untuk mengeliminasi fitnah itu, hanya

“Bassam Tibi, The Challenge of Fundamentalism: Political Islam and the New World
Disorder (Berkeley, Los Angeles, dan London: University of California Press, 1998),
150-155.

BTentang historisitas shari'ah, lihat Muh?ammad Sa’id al-* Ashmawi, Us?0/ al-Shari’ah
(Cairo: Maktabat Madbili dan Beirut: Dar Iqra’, 1983); Khalil “Abd al-Karim, al-Judhar
al-Téarikhiyah li al-Shari’ah al-Islamiyah (Cairo: Sina li al-Nashr dan Beirut: al-Intishar al-
‘Arabi, 1997), 103-117. Lihat juga pemahaman-pemahaman historis tentang ide khalifah
dalam Bassam Tibi, The Challenge, 156-157.

®Yang dimaksud oleh Imam Samudra adalah “Dan perangilah mercka sampai tak ada
fitnah (penindasan) dan agama bagi Allah. Jika mereka berhenti (dari menindasmu), tidak
ada lagi permusuhan, kecuali terhadap orang-orang aniaya” (Q.2/87:193).

Wbn K athir juga mengemukakan penafsiran yang menekankan konteks hukum timbal-
balik (reciprocity) dengan mengemukakan riwayat lain. Penafsiran ini didasarkan pendapat
Tbn ‘Abbés, Abii al-* Aliyah, Mujahid, al-H?asan al-Bas?ri, Qatadah, al-Rabi’, Mugqatil,
al-Suddi, dan Zayd bin Aslam. Sebenarnya, Q.2/87:193, sebagaimana dikutip, berada
dalam kelompok ayat-ayat lain (ayat 190-193), sebagaimana dikelompokkan oleh Ibn
Kathir, yang harus dipahami dalam korelasi (mundsbah) ayat-ayat tersebut. [bn Kathir
mencatat bahwa kebolehan berperang didasarkan perlakuan yang sama terhadap umat
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ada satu cara, dengan jihid. Bukan lewat pemilihan umum, bukan
dengan demokrasi. Ttu konsep Barat dan yang sekarang menjadi din
atau agama baru. Lalu banyak umat Islam sekarang yang pengecut.
Mereka menyembunyikan h?adith s?ah?ih?. Dalam satu h?adith yang
diriwayatkan Bukhari-Muslim disebutkan, “Aku diutus oleh Allah
menjelang hari kiamat dengan membawa pedang.” "' Itu h?adith
s7ah?ih?*

Islam, karena mercka diperangi (asas timbal-balik, gis?ds?. mu'dwad?ah, reciprocity).
seperti dalam Q.2/87:191. Oleh karena itu, fitnah dipahami dalam konteks seperti
pembunuhan, penindasan, atau pengusiran yang dilakukan oleh kaum mushrik Arab kepada
umat Islam ketimbang karena shirk mereka. Lihat 1bn Kathir, TafSir [bn Kathir, vol. 1
(Beirut: Dar al-Fikr, 1986), 227-229.

"Hadith yang dimaksud oleh Imam Samudera tersebut tercantum dalam Musnad
Ah?mad bin H7anbal. Lihat al-Musnad, edisi Ah?mad Muh?ammad Shékir, vol. 7 (Mesir:
Maktabat al-Turath al-Islami, t.th.), 121-122, h?adith nomor 5.115. H?adith terscbut
berbunyi:
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Tidak seperti klaim Imam Samudera, kitab h?adith koleksi al-Bukhari dan Muslim
tidak memuat h?adith ini, kecuali hanya potongan (t7arf) yang berbunyi “ju'ila rizqi
tah?ta z?%ill rumh?i wa ju’ila al-dhillah wa al-s?aghér ‘ald man khalafa” yang terdapat
dalam S?ah?ih? al-Bukhari secara mu’allag karena al-Bukhiri menyebut sanad secara
langsung dari ‘ Abdullih bin *Umar. Lihat al-Bukhéri, S?ah?ih? al-Bukhiri bi Sharh? al-
Kirmani, vol. 12 (Beirut: Dar al-Fikr, t.th.), 172. Menurut keterangan Ibn H?ajar al-
‘Asqalani, semua rawi h?adith ini dinilai thigah, kecuali Ibn Thawbén yang masih
diperdebatkan, namun pada umumnya kritikus rifal menilainya juga thiqah. Lihat Tbn
H7ajar al-* Asqalani, Tahdhib al-Tahdhib (Beirut: Dar al-Fikr, 1984), vol. 2,219-220, vol.
6.136-137.vol. 12, 18-19,271. Atas dasar ini, Ah?mad Muh?ammad Shakir berkesimpulan
bahwa sanad h?adith ini adalah s?ah?th?. * Abd al-Rahmén bin Thabit bin Thawbin,
meskipun dinilai oleh sebagian kritikus rijil sebagai rawi yang tidak kredibel, seperti
Ah?7mad bin H?anbal yang menilai h?adith-h?adith yang diriwayuatkannya munkar, dan
Yah'?ya bin Ma'in yang menilainya d”aif, sebagian kritikus lain tetap memandang sebagai
rawi yang kredibel, seperti ‘Alf ibn al-Madini, AbQt H?atim, dan lbn H?ibbén. Perlu
dijelaskan bahwa istilah munkar yang digunakan oleh Ah?mad bin H7anbal hanya
menunjukkan bahwa h?adith tersebut tidak didukung (tafarrud) oleh h?adith lain. Lihat
Ibn H?ajar al-*Asqalini, al-Nukat ‘ald Kitdb [bn al-S?alih? (Beirut: Dar al-kutub al-
‘Ilmiyah, 1994), 274. H?adith ini juga tercantum dalam al-Fath? al-Kabir.vol. 3, 8 yang
berasal dari Musnad Ah?mad bin H?anbal tersebut. Penulis al-Fath? al-Kabir
mempersoalkan kredibilitas Ibn Thawbién yang masih kontroversial. Lihat catatan Ah?mad
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Dari kutipan di atas, jelas sekali bahwa agama, dalam hal ini
teks-teks ayat al-Qur’an yang “ditafsirkan”, menjadi lokomotif
sebuah tragedi kemanusiaan, yaitu pemboman yang menycbabkan
tewasnya banyak orang yang tidak berdosa, dengan dalih
menghilangkan “fitnah” (shirk) dengan jihdd sebagai kekerasan.
Ibn Kathic (w. 774 H) sebagai otoritas yang dikutip oleh Imam
Samudera adalah nama mufassir yang cukup terkenal. Pengutipan
sumber pendapat oleh Imam Samudra dari tafsir tersebut memang
benar. Ibn Kathir memang mengemukakan riwayat tersebut, tapi ia
juga memberikan penekanan adanya hukum ¢is?ds? (timbal-balik,
reciprocity) dalam al-Qur’an.*® Bahkan, Ibn Kathir meriwayatkan
terjadinya penganuliran ayat-ayat damai lain dengan ayat pedang
tersebut.’ Ibn Kathir bukanlah satu-satunya mufassir yang
menyatakan demikian. Dalam Tafsir al-Jaldlayn, misalnya,
dinyatakan bahwa ayat tersebut memuat hanya dua alternatif bagi
non-muslim, yaitu konversi ke Islam atau berperang.®

Pemahaman seperti inilah yang menjadi ideologi keagamaan
yang menggerakkan tragedi pemboman tersebut yang kemudian
menimbulkan pencitraan Islam sebagai agama kekerasan.*® Di

Muh”ammad Shakir dalam Musnad, vol. 5, 96, vol. 7, 121. Di kalangan muh?addithin,
ada salah satu dari dua kaedah yang bisa digunakan untuk menyikapi kontroversi penilaian
tersebut, vaitu“al-jarh? muqaddam ‘ald al-ta’dil” dan “al-ta 'dil mugaddam ‘ala al-jarh?”.
Kaedah pertama tampak lebih hati-hati, apalagi h?adith tersebut tidak ditopang oleh
h?adith lain (shahid), kecuali h?adith yang mursal. Dengan demikian, hadith tersebut
dari segi sanad adalah d”a’if

“Lihat htip://www.tempointeraktif.com/hg/narasi/2004/09/10/nrs.20040910-
08,id.html (14 September 2004).

Ybn Kathir, Tafsir al-Qur’an al-*Az?im, vol. 2, 336-337.

*bid., vol. 2, 337.

“Disebutkan “kepunglah mereka di benteng-benteng dan tempat-tempat perlindungan
sehingga mereka terpaksa untuk berperang atau masuk Islam”. Lihat Jalal al-Din al-
Suyit7i dan Jalal al-Din al-Mah7alli, Tafsir al-Qur’an al-*Az?im ( Tafsir al-Jalilayn), vol.
1 (Semarang: Toha Putra, t.th.), 156-157; Ah?mad al-S?awi al-Maliki, H?ashiyat al-
‘Alldmah al-57awi ‘ald Tafsir al-Jaldlayn, vol. 2 (Beirut: Dar al-Fikr, 1993), 137,

*Imam Samudra mengutip pendapat ‘Ali bin Abi T?alib, sebagaimana dikemukakan
dalam Tafsir Ibn Kathir, tentang penganuliran ayat “Maka maafkanlah dan biarkanlah
mercka sampai Allah mendatangkan perintah-Nya” (Q.2/87:109) dengan Q.9/113: 5 dan
Q.9/113:29. Begitujuga, ide empat pedang yang dikembangkan oleh [bn Kathir dijadikannya
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samping itu, pemahaman ini juga berimplikasi pada proses
pembentukan pola pikir para perumus hukum Islam, baik para ahli
us?al al-figh (us?0liytn) maupun ahli figh (fugahéa®). Dari contoh
ideologi seperti yang dikemukakan oleh Imam Samudra, jelas bahwa
problem kekerasan berakar dari pemahaman terhadap teks ayat-
ayat suci al-Qur’an di tangan para mufassir, seperti Ibn Kathir dan
al-Suy(it?i di atas, sebagai justifikasi ideologi gerakan dan
“terlembagakan” (institutionalized) dalam hukum Islam, karena ada
kaitan yang sangat erat antara tafsir dan figh. Justifikasi paling tegas
pada level tafsir adalah dugaan adanya penganuliran ayat-ayat damai
dengan ayat pedang. Persoalannya adalah benarkah “teks” (nas?s?)
awal, yaitu ayat-ayat suci al-Qur‘an, sesungguhnya menyatakan
demikian, atau permasalahannya terletak pada “teks-teks™ (nus?0s?)
tafsir, us?dl al-figh, atau figh yang merupakan teks-teks turunan
yang kemudian menyamai sakralitasnya’’ dengan teks awal saja,
yang memahami demikian dengan menjadikan naskh sebagai
justifikasi?

Pemetaan problem seperti ini menunjukkan adanya gap yang
begitu jauh. Di satu sisi, naskh secara umum dan isu naskh “ayat
pedang” dikritik tajam, tidak hanya oleh ulama-ulama terdahulu,
melainkan juga ulama-ulama kontemporer dan kalangan intelektual
barat seperti itu. Di sisi lain, sebagian besar pakar tradisional dan
modern ‘ulim al-Qurén justeru sudah meyakini hampir bisa
dikatakan sebagai keyakinan teologis-dogmatis bahwa naskh
memiliki hikmah-hikmah dan rahasia-rahasia kebaikan yang
diinginkan oleh Tuhan, seperti al-Suy@it?i dalam al-Itqan® dan
Manna’ al-Qat?t?an dalam Mabah?ith fi ‘Ulim al-Qur’an.*® Al-

rujukan kewajiban memerangi semua orang kafir. Lihat, lebih lanjut, [mam Samudra, Aku
Melawan Teroris! (Solo: Jazera, Oktober 2004), 129-134.

VKritik terhadap adanya pergeseran teks ini, yakni dari teks wahyu ke teks-teks
semisal figh, yang diiringi dengan pergeseran otoritas, schingga teks-feks turunan
disamakan derajatnya dengan teks awal. Lihat kritik Mu'taz al-Khat?ib, “Nas?s? al-
Faqih: min Tah?awwul al-Sult?ah ila Ittih?4d al-Sult?ah”, dalam Khit ?ab al-Tajdid al-
Isldmi: al-Azminah wa al-Agilah (Suriah: Dar al-Fikr, 2004), 205.

*®Lihat misalnya Jalal ad-Din al-Suyit?i, al-ltqan, vol. |, 21-25.

“Lihat Manna’ Khalil al-Qat?t?an, Mabah?ith fi *Ulitm al-Qurdn (T.tp.. Manshiirat
al-*As?r al-H?adith, 1973/ 1393), 240.
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Suylt?i dalam Mu’tarak al-Aqrén fi I'jaz al-Quran menganggap
naskh sebagai salah satu bentuk i’jdz (kemukjizatan) al-Qur’an yang
tidak bisa ditandingi.*’ Al-Sayyid Ah?mad ‘Abd al-Ghaffar justeru
memasukkan fenomena naskh al-Qur’an sebagai problematika-
problematika dalam al-Qur’an yang justeru bermanfaat dalam
memahami al-Qur’an.* Bahkan, dengan segala keunikan dan
problematikanya yang sulit untuk dipahami, kasus dyat al-sayf
dianggap oleh Ibn al-‘Atdiqi (w. 790 H) sebagai salah satu bentuk
dari kelebihan-kelebihan unik yang dimiliki oleh al-Qur’an (‘ajaib
al-Quran). "

B. Rumusan Masalah
Berdasarkan latar belakang sebagaimana diuraikan di atas,

masalah dalam penelitian ini dirumuskan sebagai berikut:

1. Bagaimana pendapat-pendapat yang berkembang di kalangan
para mufassir tentang keberadaan dan status keberlakuan
(th?kdm atau naskh) ayat pedang?

2. Apakah penggunaan ta‘wil teks, ideologi yang dianut para
mufassir, dan konteks sosio-historis-politis menentukan
terjadinya kontroversi penganuliran ayat-ayat damai dengan ayat
pedang?

3. Apa implikasi penganuliran ayat-ayat damai dengan ayat pedang
tersebut dalam pembentukan hukum Islam yang berkaitan
dengan jihad?

C. Tujuan dan Manfaat
1. Tujuan
Penelitian ini bertujuan untuk hal-hal sebagai berikut:
a. Mengkaji pendapat-pendapat yang berkembang di kalangan
para mufassir awal tentang keberadaan dan status
keberlakukan ayat pedang.

“Jalal al-Din al-Suyt?i, Mu tarak al-Aqrén fi I'jiz al-Qur*in (T.tp.: Dar al-Fikr al-
“Arabi, t.th.), tah?qiq ‘ Ala Muh?ammad al-Bajawi, vol. 1, 108-121.

“al-Sayyid Ah?mad ‘ Abd al-Ghaffar, Qad?aya ff ‘Uliim al-Qur’an Tw’inu ‘ali Fahmihi
(Cairo: Dér al-Ma'rifah al-Jami’iyah, 2003), 81-121,

**Sebagaimana dikutip oleh David S. Powers, “The Exegetical Genre..",131.
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b. Mengkaji secara kritis bagaimana penggunaan ra‘wil,
ideologi, dan konteks sosio-historis-politis yang melingkupi
para mufassir menjadi penentu terjadinya kontroversi
penganuliran ayat-ayat damai tersebut.

¢. Mengkaji secara analitis implikasi penganuliran ayat-ayat
damai dengan ayat pedang tersebut terhadap pembentukan
hukum Islam tentang jihdd, baik pada level metodologi,
sistematisasi rincian, maupun produk pemikiran hukum Islam
yang berpengaruh terhadap pemahaman kaum muslimin
selama ini tentang relasi antar agama.

2. Manfaat
a. Manfaat Teoretis

Pertama, rekonstruksi kajian naskh, khususnya dasar dan
proses teoretisasi, dalam ‘ulim al-Quran. Sebagaimana
diketahui, semua tafsir berakar dari teori penafsiran yang
dibakukan dalam disiplin ‘ilm al-tafsir atau ‘ulim al-Qurén,
vang tumbuh dan berkembang dalam proses sejarah secara
gradual. Jalal al-Din al-Suytit?i mengembangkan dengan
menambah bahasan tertentu.* Al-Zarkashi juga menyatakan

“Ini terlihat dari perkembangan tema-tema (anwa’) yang dibahas. Teoretikus besar
bidang ilmu ini, al-Suy@t?i, misalnya, yang bertolak dari karya awal. Mawagqi’ al-Ulim
min Mawdgqi® al-Nujiim, yang ditulis oleh Jalil al-Din *Abd al-Rah?mén bin ‘Umar bin
Raslén al-* Asqalani (w. 824 H), saudara al-Bulqini, mengembangkan ilmu tafsir dalam
karyanya, al-Tah?bir i “llm al-Tafsir. Lihat Fardq ‘Abd al-Mu't i, Jalal ad-Din al-Suyit 7i:
Iméam al-Mujaddidin wa al-Mujtahidin fi Asril (Beirut: Dar al-Kutub al-*[Imiyah, 1992),
25. Al-Suyit?i melakukan beberapa penambahan yang diindikasikan dengan ungkapannya
“hadhihi ziyadati” (ini adalah tambahan dari saya), seperti “tarikh” (sejarah). Lihat al-
Tah?bir fi *1lm al-Tafsir, 441. Tentang sumber-sumber penulisan a/-Tahbir, lihat pengantar
karyaini. Yang dimaksud oleh al-Suy(it?i dengan “sejarah” di sini disamakannya dengan
ilmu h?adith yang memuat data-data sejarah kehidupan rawi hadith. Pandangan al-
Suyt?i tentang scjarah seperti itu terlalu sederhana jika harus diukur dari perspektif
historiografi modern. Tapi, pemikiran al-Suy@it?i seperti itu sclenekah lebih maju
dibandingkan pemikiran gurunya, al-Bulqini, dengan mengembangkan dan
menginventarisasi persoalan-persoalan dalam ilmu tafsir. Kemudian, ia mengembangkan
sebuah buku pedoman ilmu tafsir yang dimaksudkan lebih komprehensif, yaitu al-ltqdn,
dengan memperluas tema-temanya dengan berpatokan pada al-Burhin karya al-Zarkashi,
Lihat pengantar dalam al-Tah?bir dan al-ltqan. Lihat lebih lanjut H?ézim Sa’id H?aydar,
‘Ul al-Quréin bayna al-Burhdn wa al-Itqan (Makkah: Dér al-Zamén li al-Nashr wa al-
Tawzi’. 1420 H).

16



perkembangan ilmu-ilmu bantu dalam memahami al-Qur’an
tidak bisa dibatasi karena kedalaman makna yang dikandung
oleh al-Qur’an—ini alasan pembatasan empat puluh tujuh
tema yang dibahasnya—di satu sisi,* dan kecenderungan
spesialisasi keilmuan masing-masing tokoh Islam, seperti
pioblem kebahasaan al-Zajjaj, kisah al-Qur’an al-Tha’labi,
dan ilmu-ilmu rasional Fakhr al-Din al-Rézi di sisi lain.*
Keadaan ini menunjukkan sisi kesejarahan ilmu tafsir,
termasuk bahasan al-nasikh wa al-manstkh. Meski bahasan
ini disebut memiliki sumber periwayatan yang dianggap
menjadi fondasi yang kokoh dalam khazanah keilmuan
Islam, kontroversi yang berkepanjangan dari masa klasik
hingga sekarang menunjukkan sisi perkembangan
kesejarahannya (historical development) bahwa isu krusial
ini memiliki sisi historisitas dan ijtihddiyah dalam batas
tertentu, seperti perbedaan tafsir ayat nisikh dan mansikh.

Setiap produk keilmuan maupun pemahaman yang
dirumuskan dalam ruang dan waktu, dan tentu saja dalam
konteks sosio-historis, terbuka untuk dipahami ulang. Itu
artinya bahwa melacak “benang kusut” kontroversi naskh
mengandaikan pelacakan ke belakang secara analitis dan
kritis, terhadap kemungkinan anomali yang terjadi dalam
proses formatif nau’ ini, karena disiplin ini, tentu saja
scbagaimana disiplin lain, dirumuskan dalam ruang dan
waktu. Salah satu persoalan penting, misalnya, adalah
persoalan otoritas ke mana suatu tokoh menyandarkan klaim-
klaim dalam ‘ulim al-Quréan. Penelaahan tehadap jaringan
penyandaran otoritas seperti itu, akan bisa menjelaskan sisi
lain menarik dari keadaan proses formatif “u/iim al-Qurén,
dan dalam batas tertentu akan bisa menjelaskan “benang
kusut” yang menyertai kontroversi naskh, dan melebarnya
ayat-ayat yang diklaim teranulir.

#al-Zarkashi, al-Burhan, vol. 1, 9.
“1bid.. 13.
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Kedua, penelitian tentang naskh sebagai isu
kontroversial yang sejak klasik hingga sekarang, selalu
diperdebatkan menjadi krusial, karena terkait dengan isu-
isu penting, seperti sejarah al-Qur’an (tarikh al-Qur‘an), atau
lebih tepatnya sejarah teks al-Qur’an (history of Qur’anic
text) yang menjadi persoalan, hingga berujung dalam
otentisitas al-Qur’an sebagai kaldm tuhan atau bukan, karena
banyaknya kontradiksi yang ditengarai terjadi antar ayat.
Begitu juga, penelitian terhadap isu naskh pada kasus dyat
al-sayf, akan memiliki kontribusi dalam konteks menjelaskan
akar-akar, dan sumber-sumber, serta keterpercayaan
(reliabilitas) klaim tersebut.

b. Manfaat Praktis

Penelitian ini memiliki signifikansi dalam konteks
menjernihkan tanggapan beragam tentang al-Qur‘an sebagai
akar segala bentuk kekerasan. Di satu sisi, bagi propagandis,
problem penganuliran ini bisa benar-benar dijadikan titik-
tolak pembenaran kekerasan terhadap non-muslim. Akan
tetapi, di sisi lain, problem penganuliran tersebut juga bisa
dijadikan dasar penghujatan terhadap Islam oleh beberapa
kalangan. Padahal, kitab suci tidaklah identik dengan
pemahaman dan praktik umat Islam. Penelitian ini bisa
menjelaskan bagaimana pola pemahaman kaum muslimin
terhadap agama lain terbentuk melalui teoretisasi naskh pada
level ‘uliim al-Qur‘an hingga membentuk pola pikir figh
relasi antaragama, segala bentuk penyimpangan, dan solusi
terhadap problem tersebut. Karya-karya tentang naskh
berpengaruh pada pembentukan ide tentang cara pandangan
fighiyah (legal-formal) kaum muslimin terhadap komunitas
non-muslim. Naskh menjadi elemen yang berperan penting
dalam pembentukan metodologi dalam us?0! al-figh. Relasi
naskh—us?{l al-figh,*® tentu saja, membentuk kesimpulan

*Lihat uraian tentang relasi naskh dengan pembentukan us”il al-figh dalam Wael B,
Hallaq “Was the Gate of [jtihdd Closed”, dalam International Journal of Middle East

18



rincian-rincian (furd’) sistematika figh tentang hubungan
antar agama.

D. Kajian Terdahulu
Fokus penelitian ini sebenarnya adalah isu penganuliran ayat

pedang ierhadap ayat-ayat damai dan implikasinya dalam figh al-

jihad, schingga secara umum juga terkait dengan persoalan naskh
maupun jihid. Kajian-kajian tentang problem naskh dalam ‘ulim
al-Quran yang selama ini dilakukan bisa dipetakan dari kajian-kajian
tentang naskh, jihdd, dan ayat pedang sebagai berikut.

Pertama, kajian-kajian tentang naskh secara umum, tanpa
sedikit pun menyentuh persoalan ayat pedang, yaitu:

1. Kusmana dalam tesisnya di McGill University “Shafi’i’s Theory
of Naskh and Its Influence on the ‘Ulom al-Quran™ mengkaji
teori naskh al-Shafi’i dan pengaruhnya terhadap *uliim al-Quran.
Kajian tesis ini terfokus pada dua aspek. Pertama, aspek internal
yang meliputi telaah terhadap asal-usul teori naskh dan latar
belakang serta konstruksi teori naskh al-Shafi’l dengan melacak
elemen-clemen yang membentuk pemikirannya secara umum,
dan pemikirannya tentang naskh secara khusus. Kedua, aspek
eksternal berupa telaah pengaruh al-Shafi’i terhadap para penulis
naskh, yaitu Abl Ja'far al-Nah?h?as (w. 338 H), Makki al-Qaysi
(w. 437 H), Ibn al-Jawzi (w. 597 H), Shu’lah (w. 656 H), dan Ibn
al-*Ata’iqi (w. 790 H) dan pengaruhnya terhadap penafsiran
delapan ayat, yaitu Q.2/87:106, Q.22/103:52, Q.45/65:29, Q.7/
39:154, Q.16/70:101, Q.13/96:39, Q.4/92:160, dan Q.3/89:7

Studies, vol. 16 (1984), 6. Menurut Hallaq, teori naskh yang muncul ketika para sahabat
mengumpulkan ayat-ayat dan menemukan dalam beberapa kasus ada beberapa ayat al-
Qur’an yang tampak saling bertentangan adalah teori yang kemudian berdiri pada posisi
sentral dalam hermeneutika hukum (a theory that later stood at the center of legal
hermeneutics). Wael B, Hallaq, The Origins and Evolution of Islamic Law (Cambridge:
Cambridge University Press, 2005), 66-67; 136-138. Lihat juga Ahmed Hasan, The Early
Development of Islamic Jurisprudence (India: Adam Publishers and Distributors, 1994),
60-84.
#1(Tesis. McGill University, Montreal, 2000).
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yang didiskusikan oleh enam penafsir, yaitu al-T?abari (w. 310
H), al-Jas?s?3s? (w. 370 H), al-Zamakhshari (w. 538 H), Ibn al-
Jawzl (w. 597 H), al-Qurt?ubi (w. 671 H), dan al-SuyQt? (w.
911 H). Pemikiran al-Shafi’i memang berpengaruh pada
pemikiran tokoh-tokoh sesudahnya. Pengaruh ini bisa dikatakan
tipikal pengaruh us?0l al-figh dalam teoretisasi “ul/im al-Quran.
Namun, keterpengaruhan ini menjadi debatable, karena ia juga
dipengaruhi oleh tokoh-tokoh lain, karena perkembangan ‘ulam
al-Quran justeru mendahului perkembangan ilmu-ilmu keislaman
lain.*

"Abdullah Mah?mad Shah?atah (w. 2002 M), seorang ulama al-
Azhar, menulis disertasi doktornya tentang karya naskh yang
ditulis oleh Mugétil bin Sulaymén (w. 150 H/ 769 M), “Muqatil
bin Sulayman wa Manhajuh £i al-Tafsir ma’a Tah?qiq Tafsirih
al-Kabir” yang diajukan di Kulliyat Dar al-"Ulm Jami’at al-
Qahirah (Universitas Cairo). Penelitian ini mengemukakan
temuannya, antara lain, tentang klaim jumlah ayat teranulir
sebanyak 44 ayat, 16 di antaranya teranulir dengan ayat pedang

(5]

Namun, disertasi ini tidak mengkaji persoalan ayat pedang.

Mus?t?afa Zayd (w. 1978 M) dalam disertasi doktornva, al-Naskh
fi al-Qur‘dn al-Karim: Dirasah Tashri’iyah Tarikhiyah
Naqdiyah.’" Kajian ini mengungkapkan aspek kesejarahan

L¥5]

Lihat Muh?anmad al-T?ahir ibn *Ashirr, al-Tahrir wa al-Tanwir, vol. | (Tunis: al-
Dir al-Tnisiyah li al-Nashr, 1984), 14, Meski pertumbuhan us?i/ al-figh sudah dimulai
scjak dimulai sejak abad ke-1 dan ke-2 H. seperti dicatat Wacl B, Hallag, tapi teoretisasi
baru dimulai sejak abad ke-4 H/ 10 M sebagai reaksi menyebarnya klaim bahwa tokoh-
tokoh H?anafi sebagai peletaknya dan image al-Shifi'i sebagai peletak dasarnya. Lihat
S7ubh”i al-S?alih?, Mabah?ith fi *Ulim al-Qurin (Beirut: Dir al-"Tlm i al-Malayin, 1988),
119-126; Wael B. Hallaq, A History of Legal Theories: an Introduction to Sunnf Us 71 al-
Figh (Cambridge: Cambridge University Press, 1997), 1-35. Disiplin ilmu yang terakhir
ini membangun metode penyimpulan hukumnya dari dasar-dasar v ung diletakkan oleh
yang pertamu, meski sebagian perangkat metodologi tidak bisa dipastikan perkembangan
lebih awalnya dalam kedua disiplin ilmu tersebut, seperti perangkat kebahasaan., Memang,
dalam beberapa kasus, pengaruh lebih tampak antar tokoh, Tapi, hal itu sekaligus
menunjukkan keterpengaruhan antar disiplin ilmu keislaman.

“Sebagaimana dikutipnya dalam “Uliim al-Qur’dn (Cairo: Maktabat Nahd?at al-
Sharq, 1985), 367,

“(Beirut: Dir al-Fikr, 1971), 2 vol.
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naskh, seperti perkembangan definisinya di kalangan para
penulis naskh dan kalangan wus?aliydn, dan mengkritik klaim-
klaim naskh pada beberapa ayat, dan menelaah naskh dari
perspektif us?dl al-figh. Pada volume 2 karya ini, Mus?t?afa
Zayd yang disebut sebagai “ortodoks kritis” meski ia mengakui
keberadaan naskh, tapi mengkritisi penganuliran sejumlah ayat
damai dengan ayat pedang. Akan tetapi, kritik tersebut tidak
bersifat metodis dan tidak disertai tawaran metode penafsiran
alternatif, melainkan lebih merupakan reinterpretasi ayat per
ayat. Di samping tidak ada pelacakan istilah ayat pedang dan
berbagai konteks ideologis yang mendasarinya, kajian ini juga
tidak menganalisis pengaruh penganuliran tersebut dalam proses
perumusan figh al-jihad.

Muhd. Sjamsoeri Joesoef dalam disertasinya tentang pemikiran
naskh Fakhr al-Din al-Razi, “Kitab Mafatih? al-Ghayb (Studi
Pemikiran al-Razi tentang Nasakh al-Qur’an)”.' Penelitian ini
hanya terfokus pada kajian deskriptif pemikiran al-Razi dalam
karya tafsirnya ini. Ini yang menyebabkan penelitian ini tidak
komprehensif, karena teori naskh sangat terkait dengan asumsi
teologis dan hukum yang mendasarinya, apalagi al-Razi adalah
tokoh teologi dan us?{l al-figh, sebagaimana tampak dari karya
us?il al-fighnya, al-Mah?s70l dan karya teologinya, al-
Muh?as?s?al.

John Burton dalam dua karyanya, The Collection of the Qur’an™
dan The Sources of Islamic Law: Islamic Theories of
Abrogation.®® Burton menghubungkan problem naskh dengan
proses pengumpulan al-Qur’an. Kesimpulan penting yang
dihasilkannya adalah bahwa redaksi final al-Qur’an yang ada di
tangan kita sekarang sesungguhnya adalah mus?haf Nabi
Muhammad sendiri.® Kesimpulan Burton bahwa al-Qur‘an
“diedit, dicek, dan disebarluaskan” oleh Nabi sendiri dinilai olch

“(Disertasi, Pascasarjana Universitas Islam Negeri Sunan Kalijaga. Yogyakarta, 2005).
“(Cambridge: Cambridge University Press, 1977).

“I(Edinburgh: Edinburgh University Press, 1990).

“John Burton, The Collection of the Qur'an, 239-240.
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Fazlur Rahman sebagai kesimpulan yang terlalu jauh,*’
setidaknya, karena konsep naskh menurut al-Qur‘an sendiri telah
mengalami pergeseran di tangan us?aliyin.*

6. Ahmed Hasan dalam The Early Development of Islamic
Jurisprudence.’” Kajian ini menjelaskan teori naskh menurut
generasi awal Islam hingga berkembang menjadi bagian
perkembangan awal us?l al-figh di tangan tokoh-tokoh awal,
semisal al-Shafi’i dalam al-Risdlah. Kesimpulan penting Hasan
adalah “Tampaknya bahwa para mufassir tidak bisa mencari titik-
temu antar ayat al-Quran, sehingga karenanya mereka
menyatakan bahwa ayat terdahulu dianulir oleh ayat sesudahnya
(It seems that the commentators could not reconcile them and,
therefore, held that the former had been abrogated by the
latter).*® Sebenarnya, ketidakmampuan para penafsir al-Qur’an
untfuk mengkompromikan ayat-ayat vang tampaknya
kontradiktif, yang menyebabkan munculnva teori naskh tersebut
belakangan juga mempengaruhi para fugahi dalam kitab-kitab
figh. Kajian ini tidak menyentuh persoalan isu kontradiksi ayat-
ayat damai dengan ayat pedang.

7. David S. Powers dalam disertasinya di McGill University tentang
proses perumusan hukum waris dalam Islam yang kemudian
diterbitkan dengan revisi, Studies in Qur’an and Hadith: The
Formation of Islamic Law of Inheritance.”” Beberapa bagian dari
disertasi ini diterbitkan dalam bentuk artikel seperti, “On the
Abrogation of the Bequest Verses”.®” Powers mengkritisi
anggapan yang selama ini berkembang di kalangan muslim
bahwa ayat waris (Q.2/87:180 dan 240) menganulir ayat-ayat

“Fazlur Rahman, Major Themes of the Qur*in (Kuala Lumpur: Islamic Book Trust,
1999), xv,

“Tbid., 89-90.

“(India; Adam Publishers & Distributors, 1994), 60-84.

* Ahmed Hasan, The Early Development of Islamic Jurisprudence, 78.

*(California: University of California Press, 1986). Karya ini telah diterjemahkan ke
bahasa Indonesia oleh Arif Maftuhin dengan judul Peralihan Kekayaan dan Politik
Kekuasaan (Yogyakarta: LKiS, 2001).

“Dalam Arabica, vol. 29 (1982), 246-295.
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tentang wasiat dalam al-Qur’an. Menurutnya, naskh pertama
kali diterapkan dalam kasus tersebut.” Doktrin naskh ternyata,
menurutnya, dalam kasus seperti itu baru diintrodusir oleh satu
generasi atau lebih setelah wafatnya Nabi Muhammad.® Ayat
wasiat sebenarnya berlaku hingga 632 M., namun kemudian
dikatakan dianulir dengan doktrin naskh dengan tiga justifikasi,
yaitu tafsir al-Qur’an, penggunaan h?adith, dan ijma’ yang
muncul melalui proses sejarah antara abad ke-7-8 M. Perubahan
hukum waris juga menyangkut pernyataan “tidak ada wasiat
bagi secorang waris” (14 was?iyah li warith) yang, menurut
temuan risetnya, merupakan prinsip hukum (legal maxim) yang
kemudian diubah menjadi h?adith. Dengan pembuktian ini, naskh
merupakan justifikasi belakangan oleh para fugahd terhadap
keadaan hukum yang ada. Artikel yang lain dari disertasinya,
“The Islamic Law of Inheritance, Reconsidered: A New Reading
of Q.4:12b,"® mengemukakan reinterpretasi ayat tentang waris,
khususnya berkaitan dengan kaldlah. Dengan interpretasi seperti
itu, ia ingin menegaskan bahwa hukum waris yang dirumitkan
dengan hitungan matematis yang disebut sebagai ‘ilm al-fardid?,
adalah bukan hukum waris yang semula diterima dari Nabi
Muhammad (proto Islamic law), yang bisa dilakukan dengan
wasiat dan proses penunjukkan atas dasar pembagian yang tidak
ketat. Di samping itu, karena kondisi sosio-politis pasca
kematian Nabi, hukum waris awal itu diubah dengan perangkat
justifikasi melalui ‘uldm al-Quran, seperti asbab al-nuzul dan
naskh. Disertasi ini, tentu saja, juga tidak mengkaji problem
ayat pedang.

Kajian-kajian yang dilakukan seperti oleh Mus?t?afa Zayd,

Ahmed Hasan, John Burton, dan David S. Powers memiliki
kontribusi yang sangat penting untuk kajian yang penulis lakukan,

meskipun fokus kajian-kajian ini berhenti pada persoalan hukum,

tidak persoalan relasi antar agama.

¢/ Bandingkan dengan penjelasan al-Suy(t?i dalam al-Ttgén, vol. 1,24-25.
62 ihat David S. Powers, “The Exegetical Genre...”, 117.
“Dalam Studia Islamica, vol. 55 (1982), 61-94.
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Kedua, kajian-kajian tentang jihdd di mana di dalamnya

disinggung secara tidak mendalam persoalan ayat pedang, yaitu:

L,

Kamil Salamah al-Digs menulis disertasi doktor “Ayat al-Jihad
fi al-Quran al-Karim: Dirasah Mawd?i’iyah wa Tarikhiyah wa
Bayéniyah” yang diajukan di Universitas al-Azhar * Kajian ini
menerapkan pendekatan tafsir tematik (mawd?iwiyah) dengan
mengkaji ayat-ayat jihdd, pendekatan historis (tarikhiyah)
dengan memperhatikan konteks historis turunnya ayat-ayat
tersebut dalam fase-fase terjadinya perang-perang pada masa
Nabi, dan pendekatan retorik (bayaniyah) dengan mengungkap
keindahan redaksi ayat-ayat tersebut. Salah satu kesimpulan
penting al-Diqs adalah bahwa “perang bukanlah kaedah,
melainkan hanya pengecualian dari kaedah” (inna al-h%arb laysat
hiya al-qa’idah, wa innama hiya istithnd min al-qaidah), karena
perang hanya sarana pertahanan diri untuk mengamankan proses
dakwah damai Islam.® Dengan meletakkan ayat-ayat tersebut
dalam fase-fase kronologis perang-perang Nabi, al-Digs
berkesimpulan bahwa dakwah Nabi menganut strategi gerakan
(al-manhaj al-h?araki).% Namun, disertasi ini hanya mengkaji
sekilas persoalan ayat pedang sebagai salah satu ayat jihad.
Wahbah al-Zuhayli menulis disertasi doktor Athir al-H?arb fi
al-Figh al-Islami: Dirdsah Mugqéaranah yang diajukan di Kulliyat
al-H?uqliq di Universitas Cairo (Jami’at al-Qahirah).”” Disertasi
ini mengkaji perang dari perspektif figh perbandingan. Kajian
ini lebih menekankan pendekatan figh, bukan pendckatan tafsir,
sehingga persoalan ayat pedang tidak dibahas dalam disertasi
ini.

Muhammad Khayr Haykal menulis disertasi doktor “al-Jihad
wa al-Qital f al-Siyésah al-Shar’iyah: Risalah Duktirah ‘an al-
Tihad ff S?adr al-Islam fi al-Figh al-Islami wa al-"Asr al-H?adith”

*(Kuwait: Dir al-Bayan, 1392 H/ 1972 M),
**Kéamil Salamah al-Digs, Ayt al-Jihad, 261.
“Ibid., 368.

“"(Damaskus: Dar al-Fikr, 1401 H/ 1981 M).
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yang diajukan di Kulliyat al-Imam al-Awza’i li al-Dirasét al-

Islamiyah di Beirut pada 1412 H.*® Disertasi ini tidak mengkaji

persoalan ayat pedang, melainkan mengkaji proses perumusan

figh jihdd pada fase awal Islam dan kaitannya dengan konteks
seckarang.

Ketica, kajian-kajian terbatas tentang ayat pedang. Selama ini,
sepengetahuan penulis, belum ada penelitian akademis selevel
skripsi, tesis, maupun disertasi tentang objek kajian penelitian ini,
kecuali hanya dalam bentuk dalam artikel berikut:

1. Jane Dammen McAuliffe, “Fakhr al-Din al-Razi on Ayat al-
Jizyah and Ayat al-Sayf’. ® Artikel ini hanya mengulas iyat al-
sayf dan dyat al-jizyah menurut Fakhr al-Din al-Réazi.

2. M. A. S. Abdel Haleem, “The Sword-Verse Myth (El mito
del'versiculo de la espada)”.’ Artikel ini hanya berisi ulasan
tafsir Q.9/113:5, tidak melakukan pelacakan historis asal-usul
istilah dan bagaimana kontroversi terjadi tentang status
keberlakuannya.

Berbeda dengan kajian-kajian terdahulu, kajian ini menelaah
secara kritis analitis isu penganuliran pada ayat pedang dari dua
level. Pertama, pada level kajian tafsir, kajian ini menclaah asal-
usul istilah ayat pedang, kontroversi tentang keberlakuannya,
sumber-sumber klaim penganuliran, validitas sumber-sumbernya,
dan proses sejarah awal klaim penganuliran itu bermula,
berkembang, dan menyebar, seperti problem perkembangan jumlah
ayat-ayat teranulir.”' Kedua, kajian ini menelaah implikasi

*(T.Tp.: Dar al-Bayériq, t.th.).

“Dalam Conversion and Continuity: Indigenous Christian Communities in Islamic
Lands: Eighth to Eighteenth Centuries. Ed. M. Gervers and R. Bihkazi. Toronto: Pontifical
Institute of Mediaeval Studies, 1990.

"Diterbitkan dalam Pefia Marin, Salvador, dan de Larramendi, Miguel Hernando
(ed.), El Coran ayer y hoy (The Quran Yesterday and Today) (Cordoba: Berenice, 2008),
307-340.

"Lihat, misalnya, al-Suyiit i, al-Itgan, vol 1, 23; Muh?ammad al-K hud?ari Bik, Us?il
al-Figh, 251-255; *Abd al-Qadir Muh?ammad S?alih"?, al-Tafsir wa al-Mufassirin 11 al-
‘As?ral-H?adith: *Ard? wa Dirdsah Mufas?s’alah li Ahamm Kutub al-Tafsir al-Mu’as ?ir
(Beirut: Dar al-Ma’rifah, 2003), 69; Von Denffer, ‘Uliim al-Qur '4n, 108; David S. Powers,
“The Exegetical Genre...”, 122,
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penganuliran ayat-ayat damai tersebut dalam proses perumusan figh
jihad. Kajian-kajian kategori pertama di atas hanya mengkaji naskh,
sedangkan kajian-kajian kategori kedua hanya mengkaji jihad.
Keduanya tidak mengkaji isu penganuliran ayat-ayat damai dengan
ayat pedang dan implikasinya dalam perumusan figh jihdd. Artikel
McAuliffe dan Abdel Haleem tidak melakukan pelacakan historis
persoalan ayat pedang.

E. Kerangka Teori

Disertasi ini menerapkan analisis wacana kritis (critical discourse
analysis) Teun A. van Dijk, yaitu “suatu tipe kajian analitis terhadap
wacana yang terutama mengkaji bagaimana penyimpangan
kekuatan sosial, dominasi, dan ketidakadilan diciptakan,
direproduksi, dan dipertahankan oleh teks dan percakapan dalam
konteks sosial dan politik.”” Suatu wacana, dalam perspektif ini,
tidak cukup lagi dianalisis sebagai teks biasa, karena teks hanya
hasil dari suatu produksi yang juga harus diamati. Jadi, harus diamati
bagaimana suatu teks diproduksi. Teks yang menjadi wacana
memiliki lapisan-lapisan, seperti ditulis oleh Robert Kaplan, “Teks,
baik tertulis atau lisan, adalah struktur yang multidimensional” (The
text, whether written or oral, is a multidimensional structure). Begitu
juga, Van Dijk mengibaratkan wacana sebagai sebuah “gunung es
informasi” (an iceberg of information) yang menyembul hanyalah
teks sebagai “wacana’, sedangkan sebagian besar wujudnya
terbenam dalam kubangan es.” Dari perspektif ini, selalu dilihat
adanya keterkaitan seperti antara wacana, kekuasaan, dominasi, dan
ketidakadilan sosial. Kekuasaan melibatkan kontrol terhadap
tindakan dan pengetahuan, sehingga berwujud dominasi.™ Ada

™Teun A. van Dijk, “Critical Discourse Analysis,” dalam www.discourse.org.

"Lihat Teun A. van Dijk, “Critical Discourse Analysis,” dalam http://www.users.utu.fi;
Eriyanto, Analisis Wacana: Pengantar Analisis Teks Media (Yogyakarta: LKiS, 2003),
221.

"Teun A. van Dijk, Principles of Critical Discourse Analysis (London, Newbury
Park, and New Delhi: Sage, 1993), vol. 4 (2), 249, 254-255.
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keterkaitan erat dalam “segitiga wacana-kognisi-masyakat”
(discourse-cognition-society triangle). Kognisi sosial (socio-
cognitive) sebagai kata kunci analisis wacana kritis Van Dijk, bisa
berupa rasisme atau ketidakadilan, dan ideologi bukanlah sesuatu
yang tidak disadari.”

Menurut Van Dijk, wacana merepresentasikan: (1) tindakan,
yaitu bahwa wacana bisa dipahami dari suatu tindakan (action); (2)
konteks, yaitu bahwa wacana bisa dipahami dari suatu konteks,
seperti latar, situasi, peristiwa, dan kondisi; (3) historis, yaitu bahwa
wacana harus dipahami tidak terpisah dari konteks yang
menyertainya, antara lain, yang terpenting adalah konteks historis;
(4) kekuasaan, yaitu bahwa analisis wacana kritis
mempertimbangkan kekuasaan (power) dalam analisisnya; (5)
ideologi, yaitu bahwa wacana adalah mungkin saja bentuk dari
praktek ideologi.”

Perspektif ini sebenarnya tidaklah asing dalam perspektif tafsir.
Penafsiran meski dibatasi oleh patokan-patokan objektif, tetap
dipengaruhi oleh faktor-faktor subjektivitas mufassir hingga batas
tertentu. Apa yang ditulis oleh para mufassir adalah satu hal, dan
apa yang dikehendaki oleh Allah dalam kitab suci-Nya adalah
sesuatu yang lain. Inilah yang menjadi aksentuasi Khalil ‘Abd al-
Karim dalam karyanya, al-Nas?s? al-Mu’assas wa Mujtama’uh.”’
Oleh karena itu, objektivitas tafsir dengan bertumpu pada patokan-
patokannya, secara sadar atau tidak, selalu diikuti oleh subjektivitas
yang ditandai, antara lain, dengan kontroversi tafsir.”® Dalam

"Teun van. Dijk, “Multidisciplinary CDA: A Plea for Diversity”, dalam Methods of
Critical Discourse Analysis, ed. Ruth Wodak dan Micheal Meyer (London: Sage
Publications, 2001), 97-98.

"Eriyanto, Analisis Wacana, 8-13.

"Lihat Khalil *‘Abd al-Karim, al-Nas?s? al-Muassas wa Mujtama’uh (Cairo: Dar
Mis?r al-Mah?rilsah, 2002), 10.

"Secara umum, menurut Sa'td “Abdullah al-Funaysan, ada dua faktor penyebab
terjadinya perbedaan. Pertama, faktor-faktor umum yang meliputi: perbedaan gird ‘at dan
standar penerimaannya, pemahaman redaksi bahasa yang mencakup persoalan struktur
kalimat, ambiguitas makna, persoalan makna sebenarnya (h?aqgigah) dan metafora (majiz),
keumuman-kekhususan, mut?laqg-muqayyad, mujmal-mubayyan, dan amr-nahy,
kontroversi sckitar naskh, sikap penafsir terhadap persoalan-persoalan yang bisa dinalar
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konteks seperti itu, teks (nas?s?) dalam kondisi kesejarahan panjang
bisa dipengaruhi oleh ideologi mufassir. Dengan demikian, selalu
ada dua sisi yang berbeda, antara kitab suci al-Qur’an sendiri, yang
berisi petanda berupa ayat-ayat al-Qur’an yang tetap permanen,
dan penafsiran mufassir sebagai pemahaman yang berubah-ubah.
Tafsir maupun produk pemikiran figh sebagai upaya memahami
teks ayat al-Quran adalah “teks turunan™ atau “teks sekunder” yang
tidak sama dengan teks ayat-ayat al-Qur’an sendiri.”

Dalam konteks studi ini, penafsiran nasikh-mansiikh sebagai
wacana (khit?ab), diamati secara kritis tidak lepas dari konteksnya
yang lebih luas. Naskh, baik secara umum maupun secara khusus
dalam konteks 4yat al-savf, adalah suatu isu kontroversial.
Kontroversi tersebut berbasis pada “teks” (nas?s?) yang dipahami
atau ditafsirkan oleh para penulis naskh. Meski tidak dilabeli “tafsir”,
karya-karya naskh sejatinya memang karya-karya tafsir, karena
naskh sendiri diklaim atas dasar suatu penafsiran terhadap ayat.
Uraian dalam literatur-literatur naskh adalah “teks” yang harus
dilihat dari “konteks” yang melahirkannya. Oleh karena itu,
penafsiran para penulis naskh, sebenarnya tidak lagi disebut sebagai
“teks” (nas?s?) biasa, melainkan “wacana” (khit?4b, discourse).
Perspektif analisis wacana kritis ini digunakan untuk melacak sejauh
mana ketidakadilan diciptakan, direproduksi, dan dipertahankan
oleh teks penafsiran dengan mengujinya pada level teks dari
perspektif ilmu tafsir, lalu melacaknya ke kognisi sosial, seperti
ideologi, dan ke konteks masyarakat, seperti konteks sosial, historis,
dan politis secara lebih luas yang melatarbelakanginya.

dan pemahaman ayat-ayat mutashabih. Kedua, faktor khusus var: mencakup standar
dalam kritik sanad dan matn h7adith dalam fafsir bi al-riwéyah, sumber-sumber hukum
untuk menyikapi persoalan yang tidak dijawab dalam nas?s?, aliran 1eologis, dan figh, {al-
Funaysén, Ikhtilaf al-Mufassirin, Asbabuh wa Atharuh (Riyadh: Markaz al-Dirasét wa
al-I"lam, 1997 M/ 1418 H), 8-9). Dua faktor tersebut juga bisa kita bedakan menjadi
faktor eksternal teks, seperti kondisi sosio-historis dan ideologi penafsir, dan faktor
internal teks, seperti teks ayat mutashabih.
MMu'taz al-Khat?ib, “Nas?s? al-Faqih...", 205.
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F. Metode Peneclitian
Penelitian ini termasuk penelitian kepustakaan (library research),

yang sumber-sumbernya berasal dari literatur-literatur. Penelitian

ini menerapkan metode “analitis-kritis”. Metode ini dianggap
kompatibel, karena naskh secara umum maupun isu naskh dalam
kasus avac al-sayf, adalah isu kontroversial yang mengharuskan
penulis menentukan pilihan, baik pilihan binner (menerima-
menolak) maupun pilihan revisionis yang mencari titik-temu.

Metode ini memiliki karakteristik berikut. Pertama, adanya deskripsi,

pembahasan, dan kritik. Kedua, studi analitis dengan melakukan

salah satu di antara tiga model studi, yaitu studi hubungan (seperti
pengaruh atau implikasi), perbandingan (komparasi), atau
pengembangan model (reinterpretasi).* Penelitian ini mengambil
mode! studi hubungan sebagai cara melakukan studi analitis, yaitu
dengan menghubungkan penganuliran ayat-ayat damai tersebut
dengan proses perumusan figh jihdd yang kemudian sangat
mempengaruhi cara pandang, atau pola pikir kaum muslimin
terhadap keberadaan non-muslim.

Atas dasar metode dan objek kajian, penelitian ini mengikuti
alur berikut:

1. Mengkaji masalah dengan tiga ciri utama dalam setiap pelacakan,
yaitu deskripsi, pembahasan secara analitis, dan kritik terhadap
kontroversi isu penganuliran pada ayat pedang, baik dari segi
asal-usul istilah maupun status ayat tersebut.

2. Mengkaji bagaimana penggunaan metode ta‘wil, ideologi, dan
konteks sosio-historis-politis menentukan munculnya
kontroversi penganuliran ayat-ayat damai dengan ayat pedang.

3. Mengkaji secara analitis implikasi penganuliran ayat-ayat damai
dengan ayat pedang dalam pembentukan figh jihad.

4, Menarik kesimpulan berdasarkan data dan analisis yang telah
dilakukan.

®Jujun S. Suriasumantri, “Penelitian [Imiah Kefilsafatan dan Keagamaan: Mencari
Paradigma Kebersamaan”, Tradisi Baru Penelitian Islam: Tinjauan Antardisiplin Ilmu,
ed. Mastuhu dan M. Deden Ridwan (Bandung: Penerbit Nuansa, 2001), 72-74.
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Di samping melalui mekanisme penetapan konvensional dengan
sejarah (pengetahuan makki-madani dan kronologi turun surah-
surah al-Qur‘an), penganuliran dibangun atas dasar asumsi
terjadinya kontradiksi antar ayat.* Para pakar ‘uldm al-Qur‘an
mengatakan bahwa ide al-Qur’an selalu koheren, karena ada kaitan
antar ide-idenya.® Untuk menguji koherensi ayat pedang yang
menganulir dan ayat-ayat lain yang dianulir, dugaan kontradiksi
dikritisi dengan rujuk-silang (cross-reference) untuk mencari
koherensi ide-ide al-Qur’an. Muhammad Asad dalam The Message
of the Qur’in menyatakan sebagai berikut:

The Qur'an must not be viewed as a compilation of individual
injunctions and exhortations, but as one integral whole, that is, as an
exposition of an ethical doctrine in which every verse and sentence has
an intimate bearing on other verses and sentences, all of them clarifying
and amplifying one another. Consequently, its real meaning can be
grasped only if we Eorrelate every one of its ideas by means of frequent
cross-references, always subordinating the particular to the general and
the incidental to the intrinsic. Whenever this rule is faithfully followed,
we realize that the Qur’an is—in the words of Muhammad ‘ Abduh—"its
own best commentary”.*

Al-Qur’an seharusnya tidak dilihat hanya sebagai sebuah
kompilasi perintah-perintah dan larangan-larangan yang terpisah,
melainkan sebagai suatu kesatuan yang integral, yaitu sebagai suatu
penjelasan rinci tentang ajaran etika yang di dalamnya setiap ayat

#1Lihat al-Sayyid Ah?mad Khalil, Dirdsét f7 al-Qur “an (Mesir: Dar al-Ma’arif, t.th.),
22-23.

#[de ini discbut sebagai kesatuan topikal (al-wah?dah al-mawd?ii'iyah), yaitu adanya
hubungan erat (mundsabalh) dalam ayat-ayat dan surah-surah al-Qur’an. Akan tetapi,
tentu saja, seperti diperingatkan oleh al-Biqa'i dengan mengutip pendapat ‘lzz al-Din
* Abd al-Salim bahwa munasabah tersebut, termasuk dengan mer ahami kesatuan topik,
tidak bisa dipaksakan pada ayat-ayat yang latarbelakang turunnya berbeda. Al-Biqd’i
sendiri memberi komentar singkat dan jelas: “Ringkas kata, ayat-ayat al-Qur’an dari segi
turunnya sesuai dengan kondisi-kondisi objektif dan dari segi susunan dan asal-usulnya
didasarkan atas hikmah, semua ayat dan surahnya disusun berdasarkan petunjuk (tawgqif)
sebagaimana diturunkan secara sekaligus ke bayt al-‘izzah”. Al-Biqd'i, Naz’m al-Durar fi
Tanasub al-dyat wa al-Suwar (Beirut: Dar al-Kutub al-‘Iimiyah, 1995), juz 1, 6.

#)Muhammad Asad, The Message of the Qur’an, vii.
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dan kalimat memiliki hubungan erat, semuanya saling menjelaskan
dan memperkuat. Sebagai konsekuensinya, makna sesungguhnya
hanya bisa dipahami, jika kita menghubungkan setiap idenya satu
persatu dengan cara rujuk silang (cross-reference), yang selalu
dilakukan dengan menggeser yang partikular ke yang general dan
yang insidental ke yang intrinsik. Kapanpun jika aturan ini diikuti
secara tepat, kita sadar bahwa al-Quran—dalam ungkapan
Muhammad ‘Abduh—adalah “tafsirnya yang terbaik.”

Uji koherensi melalui rujuk-silang (cross-reference) tersebut,
dilakukan dengan memperhatikan koherensi antar ayat, sehingga
ide tentang kesatuan ajaran-ajaran al-Qur‘an menjadi fokus
pengkajian, baik melalui kesatuan tema (al-wah?dah al-
mawd?0’iyah),* kesatuan historis (al-wah?dah al-tarikhiyah),
maupun kesatuan nilai (wah?dat al-qimah)." Penelaahan teks
(nas?s?) ini juga diimbangi dengan keharusan “melabuhkan teks-
teks” itu ke dataran kesejarahan (anchoring revelation in time and
space), melalui analisis asbab al-nuzill (sebab turun ayat), shu‘ln
al-nuzil (kondisi pewahyuan),* atau latar belakang sosio-historis
secara umum (general social-historical background), seperti sejarah
Madinah dan pergumulan kaum muslimin dengan kelompok non-
muslim.

Analisis hubungan (di sini disebut sebagai implikasi)*’ antara
naskh-figh jihdd adalah penarikan kesimpulan elemen-clemen naskh

%L ihat Burhan al-Din Abli al-H7asan Ibrahim ibn ‘Umar al-Biga'i, Naz’m al-Durar fi
Tanasub al-ayat wa al-Suwar, vol. | (Beirut: Dar al-Kutub al-‘Tlmiyah, 1995), 6; Mustansir
Mir, Coherence in the Qur’an: A Study of Is?1ah?i’s Concept of Naz’m in Tadabbur-i
Qur’an (USA: American Trust Publications, 1986).

#Tiga unsur kesatuan pembahasan ini lebih lanjut dielaborasi pada bab 4 sebagai
alternatif penafsiran ayat-ayat damai.

¥ ihat Fazlur Rahman, Islam and Modernity: Transformation of an [ntellectual
Tradition (Chicago: The University of Chicago, 1982), 143, Istilah sha‘n al-nuzil juga
digunakan oleh Muh?ammad Hadi Ma'rifah, seorang Shi’i dalam pengertian yang sama
dengan pandangan Rahman. Lihat karyanya, Sejarah al-Qur’an (Jakarta: al-Huda, 2007),
97-101.

¥TKata implikasi (implication), antara lain, bermakna memiliki efek atau pengaruh,
hubungan erat, yang bisa disimpulkan (inferensi) secara logika. Webster’s New World
College Dictionary (New York: Macmillan, 1995), 677.

31



yang berpengaruh (efek) dan menjadi bagian yang membentuk
hukum Islam dengan penyimpulan logis. Menarik hubungan
keduanya sebagai implikasi, karenanya, tidak selalu secara pasti,
sehingga selalu ada unsur subjektivitas.* Namun, dalam perspektif
ilmu sejarah, “studi hubungan” dalam konteks kajian analitis-kritis
ini bisa diukur, yang hingga batas tertentu bisa dipertanggung-
jawabkan objektivitasnya.* Variabel-variabel yang bisa diukur dalam
keterpengaruhan, misalnya, di samping dari standar waktu dengan
melacak perkembangan historis, juga dari segi kemiripan isi
(content) metode yang diterapkan dalam figh, seperti argumen
kewajiban jihdd dengan naskh ayat pedang.
Skema 1:
Metode Analitis-Kritis

Cr D

|
I 1. STUDI: DESKRIPSHPEMBAHASAN-KRITIK l

Wacana Naskh al-Qur an: Survey Kritis: Kemungxinan Sikap:

: » Survey seluruh pemikiran naskh + Menerima (Proponen) B

; mﬁ:x%mﬁ'ﬁ;’r‘m Konsep | . Kritik lerdokus pada pengertian, | . Menolak (Opanen)

+ Konlaks idnoloos argumen, & ideologi - Sintesa (Revisionis)

« Status ayal (ihkam-naskh) Telaah kritis klaim panganuliran: Muhkam sebagal nasikh

= Sumber, melode, dan argumen —| Level leks I | Mansdkh internal/ esktenal L

* Konteks ideclogis penalsir = Level konleks Muhkam bukan nasikh
Kesimpulan -+

v

& STUDI HUBUNGAN: IMPLIXASINYA DALAM FIQH JIHAD i

Pengaruh penganuliran  ayal-ayat Analisis keterpengaruhan

damai dalam perumusan figh jihad metode penganuliran ayat-ayal

+ Ayal pedang dalam figh —p| damai dalam literalur naskh i
* Legislasi jinad dalam argumen figh jihad

= Jihad dan kansep-konsep lerkail

#Louis Gottshalk, Understanding History (New York: Alred A. Knoff, 1964), 237-
239.

¥Keterpengaruhan dapat diukur dengan standar waktu, standar kandungan,
pengakuan, dan mengeliminasi sebab-sebab lain yang tampak dalam pikiran atau tindakan,
sehingga bisa menguatkan probalilitas. Louis Gottschalk, Understanding History, 249-
250.
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Data penclitian yang seluruhnya bersifat kualitatif, diperoleh
dari literatur-literatur. Pertama, data yang berkaitan dengan teori
naskh. Data primer tentang teori naskh yang terkait, adalah karya-
karya yang ditulis khusus tentang naskh, yang ditulis oleh penulis
generasi awal, seperti Qatadah, Hibatullah, dan al-Nah?h”as, dan
karya-karya ‘ulom al-Quran yang ditulis pada fase awal yang
menjadikan tema naskh sebagai satu bagian bahasannya, seperti
al-Burhan fi ‘Uldm al-Quran al-Zarkashi. Data sekunder tentang
naskh adalah karya yang ditulis oleh generasi belakangan, seperti
karya Mus?t?afa Zayd, Thab H?asan ‘Abduh, Sha’ban Muh?ammad
Isma’il, dan ‘Abd al-Muta’al al-Jabri, dan karya-karya ‘ulam al-
Quran yang ditulis oleh para penulis belakangan, seperti Mabah?ith
fi ‘Ulam al-Quran karya S?ubh?i al-S?alih?. Kedua, data yang
berkaitan dengan perumusan hukum Islam. Data primer adalah karya
us?il al-figh yang ditulis oleh para penulis awal, seperti al-Risalah
karya al-Shafi’i, dan literatur-literatur figh jihad, baik H?anafiyah,
Malikiyah, Shafi’iyah, dan H?anbaliyah. Data sekunder diperoleh
dari literatur-literatur figh atau karya tentang jihad, yang ditulis
oleh para penulis belakangan, seperti al-Jihad fi al-Islam karya al-
Bt 71.

G. Sistematika Pembahasan

Penelitian ini disusun dengan urutan logis sebagai berikut. Pada
bab pertama, dikemukakan pendahuluan yang memuat latar
belakang masalah, perumusan masalah, tujuan dan manfaat
penelitian, kajian terdahulu, metode penelitian, dan sistematika
pembahasan.

Pada bab kedua, dikemukakan survei kritis perkembangan
historis teori naskh sebagai sebuah wacana dengan mencermati tiga
point penting. Pertama, pengertian substantif naskh yang mencakup
perkembangan trend pemikiran tentang naskh dari klasik hingga
kontemporer. Kedua, argumen-argumen yang mendasari klaim
keberadaan naskh, baik argumen tekstual ayat al-Qur‘an, argumen
konsensus (ijma’), logika teologis (kaldm), dan logika yuridis figh.
Ketiga, konteks tujuan atau kepentingan ketika naskh difungsikan
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dalam berbagai konteks, baik dalam konteks ‘ulim al-Qur*an sebagai
syarat yang mutlak, sebagai metode penafsiran ayat al-Qur‘an,
maupun fungsionalisasinya dalam hukum Islam. Survei kritis atas
perdebatan naskh ini menjadi niscaya karena prinsip-prinsip yang
dibahas dalam bab ini mendasari berbagai klaim penganuliran,
seperti halnya dalam kasus penganuliran ayat-ayat damai.

Bab ketiga difokuskan pada telaah asal-usul istilah “ayat
pedang” (dyat al-sayf), bagaimana istilah tersebut dikonstruksi
melalui proses sejarah yang panjang, bagaimana istilah ini diterima
dan ditransmisikan dari generasi ke generasi, dan kontroversi ulama
dalam hal mengidentifikasi ayat mana dalam al-Quran sebagai ayat
pedang, dan dalam hal status keberlakuannya (ih?kam atau naskh).
Pembahasan ini juga mencakup bagaimana status penganuliran
tersebut dibakukan dalam sejarah.

Isu penganuliran ayat-ayat damai yang terbakukan dalam
sejarah, sebagaimana diuraikan dalam bab ketiga, ditelaah pada bab
keempat secara kritis pada level teks, yaitu bagaimana ayat-ayat
tersebut ditafsirkan dalam perspektif ilmu tafsir vang tepat, hingga
level konteks, yaitu bagaimana klaim penganuliran tersebut muncul
dalam konteks sosio-historis-politis ideologis. Pada bab ini, ditelaah
kritis faktor-faktor penyebab kekeliruan klaim penganuliran
tersebut. Di sini, telaah kritis adalah menghubungkan teks dengan
konteks.

Telaah kritis pada bab keempat kemudian diikuti dengan telaah
analitis pada bab kelima untuk melihat implikasi penganuliran
tersebut dalam literatur-literatur figh klasik tentang jihad. Isu ini
menjadi penting karena klaim penganuliran tersebut menjadi basis
justifikasi berbagai relasi muslim dengan non-muslim. Telaah analitis
difokuskan pertama pada argumen penganuliran dalam ‘ulgm al-
Quran, seperti penggunaan ayat pedang dan kronologi turun ayat,
Juga diterapkan dalam penjelasan legislasi jihdd yang kemudian
berpengaruh dalam kewajiban perang dan penyebaran Islam. Pada
tahap kedua, untuk memberi deskripsi yang lebih luas tentang
pengaruh tersebut, penganuliran ayat-ayat damai tersebut dilihat
keterkaitannya dengan sistem jihdd, yaitu keterkaitannya dengan
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konsep-konsep lain, yaitu konsep dar al-Islam versus dar al-h?arb,
al-amr bi al-ma’raf wa al-nahy ‘an al-munkar, dan hijrah.

Pada bab keenam, dari hasil telaah kritis dan analitis pada bab-
bab sebelumnya, ditarik kesimpulan, implikasi teoretik, dan
rekomendasi.
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BAB 11
WACANA PENGANULIRAN
(NASKH) AL-QUR‘AN:
SURVEI KRITIS ATAS KONSEP
DAN SEJARAH PEMIKIRAN

A.Pengertian Naskh: Pergeseran Semantik Sebuah
Konsep :
1. Dari Makna Generik ke Makna Terminologis

Sebelum munculnya karya pertama tentang naskh, yaitu karya
Abll ‘Ubayd (w. 224 H) di abad ke-3 H, al-Khalil bin Ahmad al-
Farahidi (w. 175 H), penulis kamus pertama, al-°Ayn, menerjemahkan
kata naskh dengan “Anda menulis pada sebuah buku tentang
pertentangan atau hal yang bertentangan dengannya” (iktitdbuka
fi kitab ‘an mu’aradah/ mu’aridih)." Kutipan ini sebenarnya lebih
menckankan naskh sebagai aktivitas “menetapkan” atau
“memindahkan”, dibandingkan “menghilangkan”, karena menulis
adalah memindahkan isi pikiran ke tulisan. Akan tetapi, pada abad

'Abli *Abd al-Rahmén al-Khalil bin Ahmad al-Farahidi, Kitab al-*Ayn, vol. 4, ed.
Mahdi al-Makhziimi dan Tbrahim al-Samira’i (Qom: Muassasat Dar al-Hijrah, 1410 H),
201. Oleh Mustafa Zayd kata “mu’dridih"” diedit menjadi “mu’aradah” (al-Naskh £ al-
Qur’dn al-Karim, vol. 1, 61), tapi keduanya memiliki pengertian sama dalam hal adanya
pertentangan antara yang ditetapkan dengan yang lain sebelumnya.
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ke-4 H, Ibn Faris (w. 395 H), mencatat adanya perbedaan pendapat
ulama tentang makna asal analogisnya (qiyas). Pertama, naskh
sebagai “mengalihkan (tahwil) sesuatu ke sesuatu yang lain”.
Kedua, naskh sebagai “membatalkan (raf’) sesuatu dan
menempatkan sesuatu yang lain sebagai penggantinya”? Perbedaan
antara kedua makna asal ini sangat penting untuk melacak
perkembangan makna yang berkembang dalam kamus-kamus dan
literatur-literatur tafsir.

Makna pertama, yang didasarkan keterangan AbfQi ‘Amr (w. 154
H), pada dasarnya mengandung pengertian naskh sebagai
memindahkan (naql) sesuatu dari suatu tempat ke tempat lain,
sedangkan wujud yang dipindahkan tidak berubah.® yang semakna
dengan pengalihan (tahwil) seperti yang dimaksud oleh Ibn Faris di
atas.

Makna kedua yang didukung oleh Ibn Manzfir (w. 711 H) dalam
Lisan al-‘Arab dengan mengutip keterangan Ibn al-A’rabi (w. 231
H), al-Layth (w. 175 H), dan al-Farrd (w. 207 H) adalah pembatalan
(ibtal), penggantian (tabdil), atau penghilangan/penghapusan
(izalah) yang pada dasarnya menghilangkan keberadaan sesuatu
dengan yang lain.

Dengan demikian, makna asal “menetapkan” atau
“mengalihkan”, sebagaimana dijelaskan al-Khalil, atau kedua
maknanya, yaitu “mengalihkan” dan “membatalkan”, sebagaimana
dijelaskan Ibn Faris, adalah makna yang semula berkembang pada
fase-fase awal. Namun, seiring dengan munculnya karya naskh sejak
abad ke-3 H di tangan Abf ‘Ubayd hingga perkembangan
sesudahnya pada abad ke-4-6 H, semisal melalui karya seperti al-

*Abll al-Husayn Ahmad ibn Faris ibn Zakariya, Mu’jam Magiyis al-L ughah, vol. 5
(Cairo: Sharikat wa Matba'at Mustafa al-Babj al-H alabi, 1972), 424-425.

'Abii al-Fadl Jamal al-Din Muhammad bin Mukram ibn Manzir, Lisdn al-*Arab, vol.
3 (Beirut: Dar al-Fikr, 1990), 61. Lihat juga Ibn Faris, Mu’jam Maqayis al-Lughah, vol.
5,424-425. Varian makna lain dari kata naskh (memindahkan) juga dikemukakan oleh al-
Sijisténi, sebagaimana dikutip oleh al-Amidi, al-IThkam 7 Usil al-Ahkdm, vol.3 (Cairo;
Muassasat al-Halabi wa Shurakéih li al-Nashr wa al-Tawzi’ dan Dér al-Ittihad al-* Arabi
li al-Tibd’ah, t.th.), 96,
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Nahhas (w. 338 H), Hibatullah (w. 410 H), ‘Abd al-Qéhir al-Baghdadi
(w. 429 H), Makki al-Qaysi (w. 437 H), al-Farisi (w. 490 H). Ibn al-
"Arabi (w. 543 H), makna naskh sebagai “menghilangkan” lebih
dominan dalam kamus-kamus yang beredar kemudian, seperti
tampak, di samping dalam karya Ibn Manzar (w. 711 H). dalam
karya al-Rézi (w. 666 H),* al-Fayy(mi (w. 770 H),® al-Fayriiz Abadi
(w. 817 H)," dan al-Zubaydi (w. 1205 H).” Kamus-kamus dalam
perkembangannya tak pelak lagi dipengaruhi oleh penafsiran yang
berkembang pada masanya.?

Perbedaan pendapat tentang makna dasar, sebagaimana
disebutkan Ibn Faris, kemudian berpengaruh dalam perdebatan
ulama tentang mana makna asal (hagigah) dan makna metapor
(majaz)’ pada kedua makna asal naskh, yaitu pembatalan (ibral atau
izdlah) atau pengalihan (tahwil atau naql). Kedua makna di atas,
berkembang dalam tradisi penggunaan bahasa Arab klasik. Menurut
Ibn Manzir, bangsa Arab memang menggunakan kata naskh untuk
makna “menghilangkan” seperti dalam ungkapan “(Cahaya)

“Muhammad bin Abi Bakr al-Razi, Mukhtér al-Sihih (Beirut: Dar al-Kutub al-‘[lmiyah,
1994), 337,

*Al-Fayy(mi, al-Misbah al-Munir (Beirut: Maktabat Lubnan, 1987), 230.

Al-Fayriiz Abadi, al-Qamis al-Muhit (Beirut: Dér al-Fikr, 1995), 238

"Murtada al-Zubaydi, T4j al-*Aris, vol. 2, 282.

‘Dalam T4j al-'Aris, kata “nasakha” diterjemahkan dengan “mana’a” (mencegah).
Lihat al-Zubaydi. Téj al-'Aris, vol. 2 (Beirut: Dér al-Fikr, t.th.), 282. Hal ini berbeda
dengan penerjemahan dalam Mujam al-‘Ayn dan Lisan al-‘Arab. Di sisi lain, al-Fayriiz
Abadi mencantumkan padanan kata “nasakha” dengan “masakha’, seperti dalam Mu jam
al-‘Ayn. Al-Fayriz Abadi hanya mencantumkan padanan dengan “mana’a”, tapi tidak
menguraikan makna “masakha”—sebagaimana dilakukan oleh al-Khalil—sebagai
perubahan aspek tertentu, tidak keseluruhan, pada fisik manusia. Hal ini menunjukkan
bahwa kamus-kamus yang ditulis belakangan menckankan “nasakha’ sebagai pembatalan
total, seperti tercermin pada kata “mencegah”, padahal kata “masakha” sebagai padanan
“nasakha” menunjukkan hanya perubahan sebagian, seperti kata “ masikh” (orang yang
tidak cantik) (Mujam al-*Ayn, vol. 5, 206). Lihat dalam kamus-kamus modern: Edward
William Lane, An Arabic-English Lexicon (Beirut: Librairie du Liban, 1968), vol. 8, 2788-
2789, Hans Wehr, A Dictionary of Modern Written Arabic, edit J. Milton Cowan
(Wisbaden: Otto Harrassowitz, 1979), 1128, Kata nasakha diterjemahkan dengan to
delete, abolish, abrogate, invalidate, repeal, withdraw, cancel, replace, substitute, supersede,
annul, dan obliterate. Kata “abrogation” adalah kata bahasa Inggris yang paling umum
digunakan.
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matahari menghilangkan bayang-bayang” (nasakhat al-shams al-
zill wantasakhat-hu)'"' dan “Angin mengubah sisa-sisa rumah”
(nasakhat al-rih athar al-diyar). "'Akan tetapi, Ibn Manz0r juga
mengutip gubahan syair Al-‘Ajjaj yang menggunakan kata naskh
dalam pengertian tahwil (mengalibkan). "Kata “menghilangkan”
(izalah), “mengubah” (taghyir), dan “mengalihkan” (tahwil) adalah
varian-varian makna awal yang berkembang dalam tradisi Arab.
Perkembangan makna tersebut menyebabkan terjadinya
polarisasi pendapat para penulis naskh dan pakar usil al-figh tentang
kategori haqigah dan majdz pada naskh sebagai “menghilangkan”
(izdlah) atau “memindah/mengalihkan” (nagl). Perbedaan antara
keduanya bersifat fundamental, karena yang pertama merupakan
penggantian atau perubahan secara totalitas, seperti perubahan teks,
misalnya, dengan menggantinya dengan teks lain atau mengabaikan '
seluruh kandungan teks tersebut. Sedangkan, yang kedua
merupakan perubahan parsial yang berkaitan hanya dengan aspek
tertentu, seperti interpretasi teks. Oleh karena itu, yang kedua lebih
bersifat spesifik daripada yang pertama.'’ Meskipun perbedaan
antara keduanya sebenarnya bersifat fundamental, para penulis
menganggap perdebatan ini hanya persoalan ungkapan yang tidak

“Tentang asal-usul muncul dikotomi haqigah-majaz dalam sejarah pemikiran Islam,
lihat Wolfhart Heinrichs, “On the Genesis of Haqgiga-Majaz Dichotomy”, Studia Islamica,
LIX, 111-140. Meskipun pembedaan antara kedua tersebut dapat kita lihat bat as-batasnya.
Namun, dalam perkembangannya, debat dalam mengidentifikasi mana makna awal yang
sesungguhnya dan makna metapor yang dikembangkan kemudian terjadi seiring dengan
kepentingan ideologis, seperti pembatasan atau minimalisasi—untuk tidak menyebut
menolak—tawil oleh Ibn Taymiyah berkembang dari “nalar ideologis” bahwa makna
hagigi, yang kemudian bisa dilihat oleh kelompok yang tidak sependapat dengannya
sebagai makna harfiyah (literal), adalah makna yang paling bisa diterima. Oleh karena itu,
dikotomi (bukan sekadar diferensiasi yang sesungguhnya diperlukan secara epistemologis)
antara tafsirdan tawil menjadi bermuatan ideologis. Lihat Nasr Hamid Abl Zayd, Mathim
al-Nass: Dirdsah ff ‘Ulim al-Qur’dn (Beirut: al-Markaz al-Thagati al-" Arabi, 1990), 239;
Naqd al-Khitab al-Dini(Cairo: Sina li al-Nashr, 1994), 137-147.

“Ibid,

"Tbid,

2Tbid.

“al-Shawkani, Irshad al-Fuhdl ila Tahqiq al-Haq min “llm al-Usil (Beirut: Dar al-
Fikr, t.th), 184, Bandingkan dengan Syafal-Din al-Amidi, al-Ihkim £ Usil al-Ahkam,
vol, 3, 96.

40



terkait dengan makna (lafzi, 14 ma’nawi). Padahal, menurut penulis,
persoalan ini sebenarnya krusial, karena berimplikasi terhadap
pendefinisian naskh. Mereka mengakui naskh sebagai
“menghilangkan” meskipun dengan makna metapor dan dengan
menggunakan argumen-argumen lain.'* Hal ini berbeda dengan
Mustafa Zayd, seorang pendukung modern teori naskh, yang
memandang persoalan semantik ini sangat krusial, menyatakan
makna “menghilangkan” sebagai makna awal naskh dan mengkritik
pandangan lain dan pandangan “tengah”, yang diwakili oleh al-
Bagillani (w. 403 H), al-Ghazali (w. 505 H), dan al-Amidi (w. 631
H) bahwa naskh memiliki makna mushtarak sebagai hanya upaya
kompromi dari kebuntuan berpikir. Meski demikian, argumen-
argumen Mustafd Zayd sangat meragukan."

Perdebatan semantik tentang makna analogis (giyds) vang

Hal-Amidi dan al-Juwayni berpendapat bahwa makna haqigah kata naskh adalah
“menghilangkan”. Sedangkan, Fakhr al-Din al-Razi, al-Shawkani, dan al-Qaffal
menganggzap bahwa makna “memindah”™ adalah makna asal. Menurut keterangan al-Safi
al-Hindi, sebagaimana dikutip oleh al-Shawkani, pendapat pertama tersebut dianut oleh
mayoritas ulama, Akan tetapi, sebagian ulama lain, seperti al-Bagqillani dan al-Ghazili,
menganggap kata tersebut memang mengandung makna yang ambigus (mushtarak).
Namun, mereka semua mengakui keberadaan naskh sebagai “menghilangkan”. Lihat al-
Amidi, al-Thkam fi Usil al-Ahkam, 95-96; Fakr al-Din al-Rézi, al-Mahsal ff *[lm Usdl al-
Figh, suntingan (tahgiq) Tahé Jabir Fayyad al-* Alwéni (Beirut: Mu’assasat al-Risilah,
1997), 280, al-Juwayni, al-Burhdn fi Usil al-Figh (Beirut: Dar al-Kutub al-"Timiyah,
1997), 246; al-Ghazali, al-Mustasfa min ‘[Im al-Usil, vol. 1, ed. Muhammad Sulaymén
al-Ashqar (Beirut: Mu’assasat al-Risalah, 1997), 207; al-Shawkani, Irshad al-Fuhdl,
173-174,

B Argumen-argumen yang dikemukakannya pada dasarnya mencakup: (1)
ditemukannya padanan kata “naskh” dalam bahasa Arab dengan ungkapan yang makna
serupa éci dalam Perjanjian Lama yang bisa ditransliterasi sebagai “4COI” (bukan “4COI™),
dua kata yang sebenarnya berbeda; (2) analisis sintaksis induk (al-ishtigiq al-unim) pada
dua hurup pertama dari kata tersebut (kh-s-n dan n-s-kh) dalam bahasa Arab; (3)
penggunaan kata tersebut dan padanannya dalam Q.2/87: 106 (naskh), Q.13/96:39 (mahw),
dan Q.16/70:101 (tabdil), tapi Zayd justeru tidak membahas Q.7/39:154 pada kata
“nuskhah” dan .45/65:29 pada kata “nastansikhu”, di mana kedua kata terakhir ini
bermakna “tulisan” dan “menulis” sebagai perkembangan dari makna “memindah”. Lihat
Mustafa Zayd, al-Naskh 1T al-Qur 'an al-Karim, vol. 1 (Cairo: Dar al-Yusr, 2007). 69-74.
Berkenaan dengan argumen pertama, Arthur Jeffery juga menemukan padanan makna
“menghancurkan” (eradiction) yang, menurutnya, semakna dengan “menghilangkan”
(remove). “membuang” (tear away, evellere) seperti yansakhu dalam Q.2/87:106 dan
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menjadi dasar, sebagaimana dikemukakan oleh Ibn Fris, terlepas
dari kenyataan bahwa para penulis naskh, akhirnya, tetap menyakini
naskh sebagai pembatalan total, berpengaruh pada polarisasi
pandangan tentang keberadaan naskh, vaitu pandangan yang
mengakui terjadinya naskh sebagai pembatalan total (izalah, ibtal)
dan pandangan yang menerima naskh hanya sebagai pengalihan
(tahwil, naql) dalam pengertian sebagai pembatalan pemberlakuan
teks, karena alasan konteks kondisional ruang dan waktu, dan
kemungkinan pemberlakuannya kembali, karena konteks yang
berbeda. Oleh karena itu, pergeseran pemaknaan naskh tersebut,
dan perbedaannya dengan istilah-istilah lain yang terkait
mengandaikan telaah kesejarahan perkembangan pemaknaan istilah
tersebut.

Tokoh-tokoh awal Islam yang terdiri dari generasi sahabat,
semisal Ibn ‘Abbaés, dan generasi tabi "n, semisal al-Zuhri, atau
para penulis awal, menggunakan “naskh” sebagai istilah yang
mencakup pengertian yang sangat umum, yaitu mengubah sesuatu
yang tidak jelas menjadi jelas, schingga naskh sebagai pembatalan
dan naskh sebagai apa yang kemudian disebut oleh kalangan
ustliyin belakangan sebagai penjelasan hukum yang masih global
atau yang belum jelas (baydn al-mujmal atau bayin al-mubham),
dan spesifikasi atau pemberian ketentuan terhadap suatu penjelasan
yang masih umum (takhsis al-‘am; taqyid al-mutlaq), adalah istilah-
istilah yang dimaknai sama. Al-Shatibj (w. 790 H) dalam al-
Muwiéfaqat menjelaskan bahwa generasi awal (mutagaddimin)
menggunakan istilah naskh dalam pengertian yvang lebih umum
dibandingkan dengan pengertian yang digunakan dalam penuturan
kalangan ustliyin. Generasi awal menggunakannya untuk
pemberian ketentuan terhadap sesuatu yang masih umum (taqyid
al-mutlaq), penjelasan secara spesifik terhadap scsuatu yang masih

Q.22/103: 52-53 sama maknanya, menurut Hirschfeld. dengan kata yang digunakan dalam
Deut. XXVIII: 63 dan Eze.VI: 11. Lihat John Burton, “Introductory Essay”, dalam Ab{i
‘Ubayd al-Qésim bin Sallam, Kit4b al-Nésikh wa al-Mansikh, ed. John Burton (England:
E.J. W. Gibb Memarial Trust, 1987), 9.
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umum (takhsis al-‘am), baik dengan dalil yang terhubung atau
terpisah, dan penjelasan terhadap sesuatu yang masih tidak jelas
atau global, sebagaimana juga penganuliran hukum dengan hukum
lain. Hal itu karena istilah-istilah ini sama-sama memiliki pengertian
yang sama, vaitu bahwa perintah terdahulu bukanlah yang dimaksud
dalam pemberian taklif, melainkan yang kemudian.'

Dengan cara berpikir seperti itu, Q.4/92:8 tentang anjuran
memberikan sedekah kepada para kerabat, anak yatim, dan orang
miskin ketika pembagian waris, misalnya, dianggap dibatalkan
(mansiikh), menurut Ibn al-Musayyib (w. 179 H), al-Dahhak (w.
105 H), al-Suddi (w. 128 H), dan ‘Ikrimah (w. 105 H), dengan ayat
waris (Q.4/92:11) dan menurut al-Hasan (w. 110 H) dengan ayat
zakat. Sedangkan, menurut Ibn ‘Abbas (w. 68 H), Mujahid (w. 104
H), Abt Bakr (w. 13 H), ‘A’ishah (w. 58 H), dan AbQt Miisa al-
‘Ash’ari (w. 44 H), ayat tersebut muhskam."” Menurut al-Shatibi,
ayat tersebut berbicara dalam konteks sedekah sunnat yang
dianjurkan diberikan kepada kerabat non-waris, sehingga tidak
kontradiktif dengan ayat waris dan zakat, karena posisi ayat tersebut
sebagai bayin al-mujmal.'"®* Menurut AbQ ‘Ubayd (w. 224 H),
munculnya klaim naskh secara keliru pada ayat tersebut bersumber

1 Abil [shiq al-Shatibi, al-Muwéfaqét fi Usdl al-Shari’ah, vol. 2, ed. * Abdullih Darraz
(Beirut; Dar al-Kutub al-Timiyah, t.th.), 81. Tentang komentar yang sama, lihat juga [bn
al-Bérizi (w. 738 H) dalam karyanya, Nésikh al-Qur’4n al-*Aziz wa Mans(khuh, dalam
Hatim Salih al-Damin (ed.), Silsilat Kutub al-Nésikh wa al-Mansikh (Beirut: Mu'assasat
al-Risalah, 1998), 59; Shah Waliyullah al-Dihlawi, al-Fawz al-Kabir fi Usiil al-Tafsir(The
Principles of Quran Commentary), trans. G.N. Jalbani (New Delhi: Kitab Bhavan, 1997),
72-73.

"Ab{ ‘Ubayd, Kitab al-Nasikh wa al-Mansiikh, 9-10; Qatédah, Kitab al-Nisikh wa
al-Mansitkh, 38-39; Abfi Ishiq al-Shatibi, al-Muwifagat, vol. 2, 83.

¥ Abii Ishéq al-Shatibi, al-Muwafaqat, vol. 2, 83-84. Contoh-contoh lain kekeliruan
klaim naskh, sebagaimana dikemukakan al-Shatibi, adalah pasangan ayat mansiikh-nésikh
berikut: (Q.2/87:228-Q.33/90:49), (Q.2/87:284-Q.2/87:286), (Q.3/89:102-Q.64/108:16),
(Q.6/55:69-0.4/92:140), (Q.5/112:5-Q.6/112:121), (Q.8/88:1-Q.8/8R:41), (Q.8/&R:61-
Q.8/88:65), (Q.9/113:34-Q.9/113:103), (Q.9/113:41-Q.9/113:122), (Q.9/113:97-98-Q.9/
113:99), (Q.17/50:18-Q.42/62:20), (Q.26/47:226-Q.26/47:227), (Q.24/102:4-Q.3/89:89),
(Q.24/102:27-Q.24/102:29), (Q.24/102:31-Q.24/102:60), (Q.42/62:5-Q.40/60:7), (Q.21/
73:98-Q.21/73:101), (Q.39/59:53-Q.4/92:116), dan (Q.81/07:29-Q.81/07:29).
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dari generalisasi dalam berpikir bahwa berbagai anjuran pemberian
yang disebut dalam beberapa ayat al-Qur’an, secara otomatis
dibatalkan dengan munculnya ayat zakat.' Begitu juga, dalam
kasus penganuliran ayat wasiat (Q.2/87:180) dengan ayat waris (Q.4/
92:11), pengertian naskh dikemukakan oleh beberapa sahabat dan
tabi’Gn memiliki cakupan luas, yaitu sebagai penganuliran dan
penjelasan (bayan). Al-Shafi’i dalam al-Risilah berupaya
menjernihkan pencampuradukan tersebut, meski usiiliydn sendiri
Jjuga masih terjebak di dalamnya. Fakta ini menunjukkan terjadinya
pergeseran semantik (al-taghayyur al-dilili) dari era sahabat dan
tabi’on hingga ustliyiin.

Pengertian naskh secara luas tidak hanya tampak digunakan
para sahabat dan tabi’fin secara umum, melainkan juga secara khusus
digunakan oleh para penulis awal pra-Shafi’i. Ibn Shihab al-Zuhri
(w. 124 H), otoritas awal, dalam sebuah karya yang dinisbatkan
kepadanya berupaya membedakan antara naskh dan takhsis, tapi
penisbatan ini diragukan, schingga pembedaan tersebut juga
diragukan sebagai upaya yang mewakili generasi awal. la
menggunakan akar kata yang sama, yaitu; “ayat tersebut dibatalkan
oleh”, “dibatalkan dengan”, dun “Allah membatalkan ayat tersebut
dengan begini” untuk naskh sebagai pembatalan, dan * ’dibatalkan’
bagian dari ayat tersebut” untuk naskh sebagai takhsis® yang
semakna dengan dengan ungkapan “dijelaskan secara khusus
darinya” yang berkembang kemudian, seperti pada Ibn al-Jawzl (w.
597 H).* Dari enam pasang ayat mansikh-nasikh (Q.2/87:184-Q.2/

“Lihat Abli ‘Ubayd, Kitab al-Nasikh wa al-Mansiikh, ||

*Lihat pengantar Mustafa Mahmiid al-Azhari, *Manhaj al-Zuhri fi Kitabih *al-Nasikh
wa al-Mansikh™, dalam Ibn Shihab al-Zuhri, al-Nasikh wa al-Mansikh i al-Qur’an al-
Karim, ed. Mustafd Mahmid al-Azhari (Riyad: Dar Ibn al-Quyyim al-Jawziyah dan
Cairo: Dar Ibn ‘Affan, 2008), 24-26. Penisbatan karya ini melalui riwayat Abf * Abd al-
Rahman al-Husayn bin Muhammad al-Sulami kepada al-Zuhri diragukan. Mustafa Zayd
meragukan otentisitas riwayat. Lihat karyanya, al-Naskh fi al-Quran al-Karim, vol. 1,
313-315. Lhat juga Andrew Rippin, “al-Zuhri, Naskh al-Quran, and the Problem of Early
Tafsir Text”, dalam Bulletin ofthe School of Oriental and African Studies, University of
London, volume 47, no. I (1984), 22-43.
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87:185;* Q.2/87:221-Q.5/12:5;* Q.17/50:24-Q.9/113:113;%* Q.24/
102:4-Q.24/102:6;* Q.24/102:31-Q.24/102:60;* dan Q.24/102:27-
Q.24/102:29),”” al-Zuhri menggunakan naskh sebagai takhsis.
Berbeda dengan al-Zuhri, beberapa penulis awal umumnya, seperti
Qatadah (w. 117 H), memang menggunakan istilah naskh secara
umum dan tidak menggunakan term-term khusus yang bisa
membedakan antara naskh dan takhsis. Contoh kasus al-Zuhri ini
menunjukkan bahwa penulis awal memang berupaya membedakan
dua hal tersebut, tapi masih menggunakan’ kata “naskh”. Oleh
karena itu, keadaan seperti ini bisa dijelaskan, setidaknya, dengan
dua akar persoalan: (1) persoalan terminologis semata, seperti
dijelaskan al-Shatibi di atas, atau (2) persoalan substansial, seperti
tesis Ahmed Hasan, dalam pengertian bahwa para penulis awal
menemukan jalan buntu dalam mencari hubungan logis dan koheren
untuk keluar dari kontradiksi dan, akhirnya, menemukan jalan naskh
yang oleh generasi belakangan yang menemukan jalan rasionalisasi
tafsir disebut sebagai takhsis, taqyid, atau bayin.** Kedua akar
persoalan ini secara berjalin-berkelindan menjadi sebab banyaknya
klaim naskh oleh generasi awal. Berkenaan dengan faktor kedua,
hal ini menunjukkan pergeseran penafsiran secara signifikan
antargenerasi, baik antara generasi mufassir awal dengan
belakangan, maupun antara para mufassir dengan usliyin,
Munculnya al-Risalah al-Shafi’ (w. 204 H), perintis kodifikasi
usdl al-figh, menjadi landmark bagi pergeseran secara epistemologis

!lbn al-Jawzi, al-Musaffa bi Akuff Ahl al-Rusdkh min ‘Ilm al-Nasikh wa al-Mansikh,
dalam Silsilat Kutub al-Nasikh wa al-Mansikh, ed. Hatim Salih al-Damin (Beirut:
Mu’assasat al-Risalah, 1998), 20.

“1bn Shihab al-Zuhri, al-Nisikh wa al-Mansikh, 56.

Bbid., 62,

Hbid., 80,

B1bid., §1-82.

*Ibid., 82.

bid., 83.

"Lihat Ahmed Hasan, The Early Development of Islamic Jurisprudence (India;
Adam Publishers & Distributors, 1994), 78.
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dalam term-term yang digunakan dalam tafsir dan usdl al-figh.”
Posisinya memang bukanlah penemu usil al-figh, seperti halnya
Aristoteles menemukan logika, seperti ditegaskan al-Razi.*¥ Akan
tetapi, ia telah melakukan sistematisasi epistemologi hukum Islam
yang telah diletakkan oleh wsliyin Hanafiyah. Ia telah
membedakan secara jelas antara naskh sebagai pembatalan dengan
takhsis al-‘4m dan taqyid al-mutlaq sebagai bentuk penjelasan
(bayan).®' Al-Shafi’i mendefinisikan naskh sebagai “meninggalkan”
(tark)* dan “menghilangkan”™ (izalah),” seperti pada Q.8/88:65
dengan Q.8/88:66, untuk membedakan secara jelas dengan bayan,

9] jhat al-Zarkashi, al-Bahr al-Muhit fi Usdl al-Figh, vol. |, ed. Muhammad
Muhammad Tamir (Beirut: Dar al-Kutub al-"Timiyah. 2000 M/ 1421 H), 7. Upaya al-
Shati'i dalam merumuskan cara kerja usil al-figh, menurut Makdisi, adalah respon
teologis—dengan menyebut usdl al-fighsebagai ‘ilm al-shar’ versus ‘ilm al-kalim—atas
dominasi kalangan rasionalis (ashab/ ahl al-ra’y). Di kalangan Shi’ah Imamiyah, Muhammad
al-Baqir bin *Ali bin Zayn al-* Abidin diklaim oleh mereka sebagai peletak dasar usil al-
figh. Lihat Muhammad Ab{ Zahrah, Usil al-Figh (Cairo: Dér al-Fikr al-* Arabi, t.th.),13-
I5: Muhammad Ab@i Zahrah, al-Shafi'i: Hayétuh wa ‘Asruh, Ard’uh wa Fighuh (Cairo:
Dér al-Fikr al-* Arabi, 1948),186;  Abd al-Wahhab Khallaf, ‘[lm Usdl al-Figh (Kuwait: al-
Dir al-Kuwaitiyah, 1968), 17. George Makdisi, “The Juridical Theology of Shafi’i:
Origins and Significance of Usiil al-Figh”, dalam Studia [slamica, volume LIX (1984), 5-
47. Artikel ini diterbitkan ulang dengan halaman yang sama dalam George Makdisi,
Religion, Law, and Learning in Classical Islam (Great Britain: Variorum, 1991). Bandingkan
dengan Wael B, Hallaq, “Was al-Shafii the Master Architect of Islamic Jurisprudence”,
dalam International Journal of Middle East Studies, vol. 25, no. 4 (November. 1993),
587-605; idem, A History of Islamic Legal Theories: An Introduction to Sunni Usiil al-
Figh (Cambridge: Cambridge University Press, 1997), 30-35.

“Sebagaimana dikutip oleh Ahmad Amin, Duha al-Islam, vol. 2 (Cairo: Maktabat al-
Nahdah al-Mistiyah, 1974), 22R8. Sebelum Wael B. Hallag mengemukakan hasil riset
tentang image al-Shafi’i sebagai penemu usill al-figh sebagai hanya kreasi belakangan,
Ahmad Amin sebelumnya telah menyebutkan bahwa al-Shafi'i mendasarkan metode
fighnya atas peran Muhammad ibn al-Hasan. Namun, karya to%oh ini, menurut Ahmad
Amin, tidak bisa dilacak.

Y* Abd al-Wahhab Ibrahim Abl Sulayman, Manhajiyat al-Imam Muhammad bin Idris
al-Shafi'i ff al-Figh wa Usiilih: Ta 'sil wa Tahlil (Beirut: Dar [bn Hazm dan Makkah: al-
Maktabah al-Makkiyah, 1999), 96-103.

24]-Shafi'i, al-Risalah, suntingan (tahgig) Ahmad Muhammad Shakir (Beirut: Dar
al-Fikr, t.th.),122.

“al-Shafi'i, al-Risalah,115.
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seperti pada ayat li’am* (Q.24/102:6-9) sebagai takhsis ayat qadhf®

(Q.24/102:4-5). Upaya ini kemudian dilanjutkan oleh Ibn Jarir al-

Tabari (w. 310 H) di awal abad ke-4 H dalam karyanya, Latif al-

Bayan ‘an Usil al-Ahkdm dengan membedakan antara naskh di

satu sisi dengan pengecualian (istithnd’), umum (‘am), spesifik

(khass), ¢lobal (mujmal), dan yang telah ditafsirkan (mufassar) pada

sisi lain. Oleh karena itu, awal abad ke-4 H menjadi tanda yang

secara jelas membedakan antara naskh dalam perspektif usaliydn
dengan perspektif kalangan mufassir sebelumnya.*

Bagaimana sesungguhnya karakter-karakter yang menandai
konsep naskh yang berkembang di kalangan usOliy(n pasca-Shafi’i
Ada dua trend yang menjadi alur definisi-definisi naskh yang
berkembang kemudian.

1. Secjak abad ke-4 H pasca-Shafi’i, naskh didefinisikan scbagai
“penjelasan tentang berakhirnya keberlakuan hukum yang
ditunjukkan dengan hukum yang datang kemudian”. Setelah
al-Shafi’i dan Ibn Jarir al-Tabari yang membedakan naskh
dengan istilah-istilah tersebut, ‘Abd al-Qahir al-Baghdadi (w.
429 H/ 1037 M), al-Jassas (w. 370 H/ 980 M), Ibn Hazm al-
Zahiri (w. 456 H), al-Hazimi (w. 584 H), al-Qaréfi (w. 684 H/
1285 M), al-Baydawi (w. 685 H), al-Ja’bari (w. 732 H), ‘Abd al-
Rahman al-Isfahani (w. 749 H), dan al-Mardawi (w. 885 H)
memiliki trend definisi seperti ini.¥’ Menurut keterangan Ibn al-

W[ i%in adalah “pembuktian” seorang suami berupa sumpah sebanyak cmpat kali,
karena ia tidak memiliki saksi, berkenaan dengan tuduhan berzina yang dilontarkannya
kepada istrinya. Lihat Sayyid Sabiq, Figh al-Sunnah, vol. 2 (Cairo: Dér al-Fath li al-I"lam
al-* Arabi, 1999), 204.

% Qadhfadalalah tuduhan seseorang terhadap orang lain telah berzina tanpa didasarkan
atas pembuktian berupa empat orang saksi. Dengan tuduhan yang terbukti keliru tersebut,
ia dihukum delapan puluh kali pukulan. Lihat Sayyid Sabiq, Figh al-Sunnah, vol.2,279.

“Mustafa Zayd, al-Naskh {7 al-Qur’an al-Karim, vol. 1, 85.

VL ihat al-Hazimi, al-Nasikh wa al-Mansiikh ff al-Qur 'an al-Karim, 7, al-Jassas, Ahkim
al-Qur an, vol.1 (Beirut: Dér al-Kutub al-‘Ilmiyah, 1994), 71 Abli Manstr *Abd al-Qahir
bin Muhammad al-Baghdadi, al-Nasikh wa al-Mansikh, ed. Hilmi Kamil As’ad *Abd al-
Hadi (Aman/Yordania: Dér al-* Adawi, t.th.), 40; Tbn Hazm al-Zahiri, al-Ihkam fi Usdl al-
Ahkéim, vol. | (Beirut: Dér al-Kutub al-‘TImiyah, t.th,). 485; * Abd al-Rahmén al-Isfahéni,
Sharh al-Minhaj li al-Baydawi T ‘Ilm al-Usil (Riyad: Maktabat al-Rushd, 1999), 460
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Hajib (w. 646 H) dalam Muntaha al-Wusiil wa al-Amal* definisi
tersebut dianut oleh kalangan fugahd’ umumnya, dan menurut
al-Baghdadi, dianut oleh para tokoh yang sealiran dengannya
(ashabuna), termasuk Abl Ishaq al-Isfardini (w. 418 H), di
samping tokoh-tokoh tersebut.’ Definisi-definisi yang
dikemukakan oleh para tokoh ini hampir semuanya memiliki
kesamaan dalam penckanan bahwa naskh adalah suatu jenis dari
“penjelasan” (bayan)® tentang berakhirnya keberlakuan suatu
hukum dengan hukum baru. Meskipun para usiliyin memang
membedakan antara naskh dengan bayin dengan berbagai
bentuknya, naskh sendiri sejatinya adalah “penundaan
penjelasan” (ta’khir al-bayan) yang tetap tidak bisa dianggap
keluar dari esensinya sebagai “penjelasan” (bayan) dalam
pengertian luas.*! Itu artinya bahwa suatu hukum ditetapkan
dengan penjelasan suatu dalil (ayat atau hadith), kemudian
dibatalkan schagai tidak berlaku lagi dengan penjelasan yang

Hasan Muhammad Maqbli al-Ahdal, Rusikh al-Ahbir wa Mansitkh al-Akhbar li Abi
Ishaq Burhan al-Din Ibrahim ibn ‘Umar al-Ja'bari: Dirdsah wa Tahqiq (Beirut: Muassasat
al-Kutub al-Thaqéfiyah dan San'a: Maktabat al-Jil al-Jadid, 1988/1408), 131; al-Qarafi,
Tangih al-Fusil ff Ikhtisar al-Mahsal ff al-Usal (Beirut: Dar al-Fikr, 1424H/ 2004M),
237; Mustafi Zayd, al-Naskh 7 al-Qur’in al-Karim, vol. 1, 81-89

*Jamil al-Din Abi ‘Amr ‘Uthmén bin ‘Umar bin Abdi Bakr al-Mugri (Ibn al-Hajib),
Muntaha al-Wusil wa al-Amal f ‘llmay al-Ustl wa al-Jadal (Beirut: Dar al-Kutub al-
‘Ilmiyah, t.th.), 154.

"*Abd al-Qahir al-Baghdadi, al-Nasikh wa al-Mansiikh, 40. Lihat juga karyanya,
Usal al-Din (Beirut: Dir al-Kutub al-‘Tlmiyah. 1981), 226.

“Lihat Ibn Hazm al-Zahiri, al-Thkam ff Usil al-Ahkdm. vol. |, 485-486. Tbn Hazm al-
Zahiri mengikuti pendapat Abi Muhammad *Ali bin Ahmad yang memandang naskh
sebagai “penundaan penjelasan” (ta’khir al-bayzin). Namun, bukan berarti bahwa naskh
sama dengan bayan, seperti takhsis. Bayén diklasifikasikan menjadi dua: (1) yang berkaitan
dengan perintah yang belum jelas maknanya. sehingga pelaksanaannya memerlukan tafsir
atas kata yang belum jelas, seperti perintah “dirikanlah shalat™ (0.2/87:111); (2) yang
berkaitan dengan perintah yang waktunya belum jelas, sehingga diperlukan turunnya
firman’tuhan yang menjelaskan, Naskh termasuk jenis bayin kedua.

“'Kata baydn memiliki lima level semantik, yaitu bermakna menghubungkan (al-
wasl) (pada kata bayn, Q.6/55:94). memisahkan (al-fasl). tampak atau jelas, kefasihan dan
kemampuan mengungkapkan sesuatu dengan ringkas dan padat, dan bermakna kemampaun
yang dimiliki oleh manusia untuk berbicara dengan fasih dan memuaskan (Q.55/97:4).
Ibn Manziir, Lisin al-‘Arab, vol. | (Beirut: Dir Sadir, 1997). 273-274.
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datang kemudian. Al-Shafi’i sendiri sebagai peletak dasar
epistemologi bayani mengatakan dalam al-Risidlah bahwa bayén
memiliki beberapa bentuk (wujiih), bukan hanya satu bentuk;
ada yang sudah jelas dan ada yang belum jelas.** Ia merumuskan
apa yang oleh al-Jabiri lebih tepatnya disebut sebagai “patokan-
patokan menafsirkan wacana” (gawdnin tafsir al-khitab) dalam
konteks penjelasan hukum ini, dibandingkan “syarat-syarat
menghasilkan wacana” (shurit intdj al-khitab) yang berkaitan
dengan bahasa yang memang juga menjadi perhatiannya.*
Sebagai contoh, ‘Abd al-Rahman al-Isfahani (w. 749 H)
mendefinisikan naskh sebagai berikut:
wilpe F5 st 0 S slest O
Penjelasan tentang berakhirnya keberlakuan suatu hukum
shar’i dengan cara (dalil) shar’i yang datang kemudian.
Interpretasi kesejarahan terhadap trend definisi semacam ini,
sebagaimana dikemukakan oleh Mustafd Zayd,* adalah bahwa
sebagian para usidliyin, seperti tampak pada al-Jassas, dengan
definisinya merespon kritik teologis Yahudi yang mewacanakan
naskh sebagai bada‘ (literal: tampak setelah sebelumnya
tersembunyi), yaitu isu teologis bahwa perubahan yang terjadi
semata disebabkan oleh keterlambatan dan keterbatasan
pengetahuan tuhan akan hal-hal yang terbaik bagi hamba-

al-Shafi'i, al-Risdlah, 146.
43]-Shafi’i meletakkan dasar-dasar wacana al-Qur’an sebagai bayan, tidak hanya

karena al-Qur’an memiliki keindahan bahasa, melainkan juga karena merupakan bayédn
hukum-hukum [slam. Dari sini makna bayin diperluas sebagai nama yang memuat
pengertian-pengertian yang di dalamnya terkandung perinsip-prinsip dasar (usilf) dan
persoalan-persoalan terapannya (fur”). Dalam hal prinsip-prinsip dasar, bayan harus
didasarkan atas empat sumber atau metode penyimpulan hukum, yaitu: al-Qur’an, sunnah,
giyis, dan konsensus ulama (ijma’). Sedangkan, yang dimaksud dengan furi™ adalah
persoalan-persoalan yang bisa disikapi atas dasar sumber-sumber tersebut sehingga juga
terkait dengan patokan-patokan tafsir nass. Muhammad *Abid al-Jabiri, Bun-yat al-*Aql
al-*Arabi: Dirdsah Tahliliyah Naqdiyah li Nuzum al-Marifah f7 al-Thaqafah al-* Arabiyah
(Beirut: al-Markaz al-Thaqdfi al-* Arabi, 1993), 22-24,

4 Abd al-Rahmin al-Isfahani, Sharh al-Minhdj Ii al-Baydawi fi *lm al-Usil, h. 460).
“Mustala Zayd, al-Naskh i al-Qur’an al-Karim, vol. |, 1 16.
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hamba-Nya. Wacana teologis ini dilontarkan oleh Yahudi dalam
menepis anggapan terjadinya “pembatalan shari’ah-shari’ah
agama’ sebelum Islam (naskh al-shard'i’ al-samawiyah) dengan
klaim: “shari’atku tidak akan dibatalkan selamanya” (shari’atf
lan tunsakha abadan) sebagai pernyataan Nabi Mfiisa as.* Tidak
hanya kalangan Ash’ariyah, melainkan semua sekte teologi Islam
menolak wacana tersebut. Bagi Mu'tazilah, doktrin
“kemahalembutan” (lutf)’ dan “hal yang baik dan yang terbaik”
(al-salah wa al-aslah)® menjadi basis penolakan mereka.* Al-
Jassas, seorang fagih Hanafiyah yang terpengaruh oleh
Mu’tazilah,®" ketika mendefinisikan naskh sebagai “penjelasan
tentang masa berlakunya hukum dan bacaan teks”, dalam
konteks teologis itu. Namun, fenomena al-Jassas, sebagaimana
para penulis lain, lebih tepat dijelaskan dalam konteks mindset
para usliyGn yang berpusat pada teks sebagai bayan.

2. Trend yang berkembang dalam definisi-definisi di kalangan
usiiliylin yang menekankan naskh sebagai “‘khitdb’ yang

““(Pseudo) *Abd al-Jabbéar, Sharh al-Usil al-Khamsah, ed. ' Abd al-Karim ‘Uthman
(Cairo: Maktabat Wahbah, 1996), 576. Karya ini sesungguhnya ditulis oleh Qawam al-
Din Manakdim, murid *Abd al-Jabbér sendiri. Lihat Wardani, Epistemologi Kalam Abad
Pertengahan (Yogyakarta: LKiS, 2003), 27-28. Tentang bada. lihat juga Goldziher—
(A.S. Tritton), “Badi'". Encyclopaedia of Islam, New Edition, ed. C.E. Bosworth et.al.
(Leiden: E. J. Brill, 1986), vol. 1, 850-851.

“Doktrin konsep “kemahalembutan™ (futf). menurut Mu'tazilah, adalah anugerah
Tuhan yang mendorong seorang hamba melakukan kewajiban yang dibebankan kepadanya,
atau suatu keadaan di mana ia lebih dekat kepada keimanan. Lihat *Abd al-Jabbir, Bayin
Mutashabih al-Quran, ed. * Adnan Muhammad Zarzir (Cairo: Dar al-Turdth, 1969), 719,
idem, al-Mughni i Abwab al-Tawhid wa al-*Adl, vol. 6 (Cairo: al-Muassasah al-Misriyah
al-* Ammah li al-Ta'lif wa al-Tarjamah wa al-Tiba’ah wa al-Nashr dan Wizarat al-Thagéfah
wa al-Irshdd al-Qawmi, 1960-1969), 225.

®Yang dimaksud dengan konsep “hal yang baik dan yany terbaik” (al-salih wa al-
aslah), menurut Mu'tazilah, adalah keyakinan bahwa T uhan hanya memberikan yang baik
dan terbaik kepada hamba-Nya.

“Dalam Sharh al-Usil al-Khamsah (577), Manakdim mengatakan, “Sesungguhnya,
shari’at-shari’at adalah wujud kemahalembutan dan kemaslahatan (inna al-shara'i" altaf
wa masélih)".

“Lihat pandangan al-Jassés tentang sihir dalam Ahkdm al-Qur'an, vol. 1, 49-70.
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menunjukkan terjadinya pembatalan hukum dengan ‘khitab’
berikutnya”, seperti pada definisi al-Baqillani (w. 403 H):
oV amy e pill bl e (S g syl e JI1 e
TS 4l e Ll OIS
Perintah yang menunjukkan dibatalkannya hukum yang
sebelumnya telah ditetapkan dengan wacana terdahulu dengan
cara pembuktian yang bisa menunjukkan secara meyakinkan
tidak mungkin ditetapkannya lagi hukum tersebut disertai
adanya tenggang waktu kemudian dari wacana sebelumnya.
Selain al-Hazimi (w. 584 H), definisi ini juga diadopsi seutuhnya
oleh al-Ghazali dalam al-Mustasfd®? dan dengan sedikit revisi oleh
al-Amidi dalam al-Thkam.> Al-Sayrafi, Abl Ishaq al-Shirazi, dan
Ibn al-Anbéri juga berpendapat demikian.®* Menurut Ibn al-Héjib,
definisi ini dimaksudkan sebagai serangan balik terhadap Mu’tazilah
yang menckankan ungkapan (lafz) sebagai argumen naskh dan
menandai perkembangan cukup matang definisi generasi akhir
(muta’akhkhirtin) sesudah al-Shafi’i.”" Berbeda dengan al-Ghazali,
al-Juwayni (gurunya) mengadopsi definisi Mu’tazilah.*® Dengan
“khitab”, pembatalan dimaksudkan bisa terjadi tidak hanya dengan
ungkapan, melainkan juga makna yang terkandung dalam
ungkapan, baik makna yang sangat jelas (fahwa) seperti terkandung

Y Abli Bakr Muhammad bin Musa al-Hézimi al-Hamadhani, al-I'tibar fi al-Nasikh wa
al-Manstkh 17 al-Hadith, vol. 1, ed. Ahmad Tantawi Jawhari Musaddad (Makkah: al-
Maktabah al-Makkiyah dan Beirut: Dér Tbn Hazm, 2001), 123; Fakhr al-Din al-Rézi, al-
Mahsil i “[lm Usil al-Figh, vol. 3, 282. Menurut al-Qurtubi, definisi tersebut adalah
definisi yang umum diterima di kalangan Ahl al-Sunnah, sedangkan al-Baqillani hanya
menambah “*lawlihu lakina(al-sabiq) thabitan” atau ungkapan semakna dengannya. Lihat
al-Qurtubi, Tafsir al-Qurtubi, vol. 1 (Dar al-Rayyéan i al-Turdth, t.th.), 451,

“Abl Hamid al-Ghazali, al-Mustasfd min ‘IIm al-Usil, vol. 1, ed. Muhammad
Sulayman Ashqar (Beirut; Mu'assasat al-Risalah, 1997), 307.

“Sayf al-Din al-Amidi, al-Thkim f Usal al-Ahkim, vol. 3, 100.

*al-Shawkani, Irshid al-Fuhil, 184,

*Thn al-Hajib, Muntaha al-Wusil wa al-Amal, 154.

M Abiial-Ma'ali al-Juwayni, al-Burhdn ff Usidl al-Figh, vol 1, ed. Saldh bin Muhammad
bin ‘Uwaydah (Beirut: Dar al-Kutub al-'Timiyah, 1997), 247.
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dalam ungkapan jelas maknanya maupun makna implisit yang
diperoleh melalui pemahaman mendalam (mafhim), serta semua
dalil.’” Karakter polemis, sebagaimana tampak pada trend pertama,
juga mewarnai trend kedua ini.**

Trend definisi pertama dikemukakan oleh para penulis yang
didominasi umumnya oleh kalangan us@liyin murni, kecuali al-
Baydawi (teolog) dan menghasilkan definisi yang substansinya
sederhana, yaitu naskh sebagai penjelasan masa tidak berlakunya
suatu hukum. Bahkan, ada fakta bahwa definisi awal yang muncul
lebih sederhana, yaitu memahami naskh hanya sebagai penjelasan
tidak berlakunya lagi suatu ibadah secara spesifik, seperti tampak
dalam keterangan Ibn Hazm al-Andalusi,® dan definisi pertama
tersebut masih diadopsi oleh ‘Abd al-Qahir al-Baghdadi.®
Sedangkan, trend kedua diusung oleh kalangan usii/iyin polemikus
(Jadali), karena didominasi oleh para teolog dengan definisi yang
menekankan instrumen (dalil) naskh. Polemik ini menyebabkan
sebagian usiliyan berupaya mengembalikan naskh ke substansi
awalnya secara kebahasaan, yaitu “pembatalan™ (raf’), seperti
tampak pada Ibn Khuzaymah al-Farisi (w, 490 H/ 1097 M), Ibn

Abl Hamid al-Ghazali, al-Mustasfa min “Thn al-Usdl. vol. 1. 307, Dari respon balik
al-Ghazali terhadap kritik Mu’tazilah, jelas bahwa meski kata “ khitib" bisa diterjemahkan
dengan “wacana” (diskursus, discourse) dan umumnya disebut perintah dalam kamus
bahasa Arab modern untuk pengertian tidak sekadar teks. tapi juga konteks yang
membentuk muatan makna teks tersebut, makna kontekst ual-spesitiknya adalah dalfl
(bukti), karena serangan Mu’tazilah tertuju kepada anggapan bahwa kalangan Ah/ al-
Sunnah hanya menggunakan teks (al-Qur’an) sebagai argumen, padahal pada era al-
Ghazali dan sejak al-Shafi'i, empat “dalil’ (sesungguhnya adalah sumber dan metode/
instrumen: al-Qur’an, sunnah, ijma’, dan qiyis) mulai didiskusikan sebagai argumen
naskh. Inilah yang menandai pergeseran naskh sebagai kajian perspektif ‘ulim al-Qur’an
ke usiil al-figh. Akan tetapi, di sisi lain, di kalangan mayoritas Ahl al-Sunnah sendiri, dua
dalil terakhir tidak dianggap sebagai dalil naskh.

“*Mustafa Zayd, al-Naskh ff al-Qurin al-Karim, vol. 1. 116.

¥ Al-Hazimi, al-Nasikh wa al-Mansiikh 7 al-Qur’an al-Karim, 7

““Abd al-Qahir al-Baghdadi, al-Nisikh wa al-Manskh. 40.

“Tbn Khuzaymah al-Farisi, al-Nasikh wa al-Mansikh f; al-Qur’dn al-Karim, suplement
dalam Abii Ja'far al-Nahhas, al-Nisikh wa al-Mansikh f; al-Qur’an al-Karim (Cairo: al-
Maktabah al-Azhariyah, t.th.), 245,
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al-Jawzi (w. 597 H/ 1200 M),”? Tbn al-Hajib (w. 646 H/ 1248 M),*
Ibn al-Barizi (w. 738 H/ 1338 M),* al-Shatibi (w. 790 H/ 1388 M),*
dan al-Shawkani (w. 1255 H/ 1839 M).%

Dari trend-trend definisi yang berkembang tersebut, kita bisa
mengekstrak inti pengertian naskh yang berkembang di kalangan
muta akhkhirtn (sejak al-Shafi’l) yang membedakannya dengan
pengertian di kalangan mutaqaddimin (pra-Shafi’i): (1) Dari segi
substansi, naskh pada dasarnya adalah pembatalan hukum yang
sebelumnya ditetapkan dengan hukum baru yang menggantikannya;
(2) Dari segi instrumen, naskh harus dibuktikan dengan adanya
“khitab” (wacana) dalam pengertian sebagai argumen pembuktian,
baik berupa teks yang jelas ungkapan maknanya secara eksplisit,
atau implisit melalui penalaran, maupun argumen-argumen lain; (3)
Instrumen naskh berupa dua wacana yang dianggap bertentangan
juga harus diuji dengan kronologi waktu, yaitu bahwa wacana yang
membatalkan harus muncul kemudian dalam urutan waktu setelah
wacana yang menetapkan sebelumnya disertai adanya tenggang
waktu (tarakhi) antara keduanya. Periode muta’akhkhirin sejak al-
Shafi’i, merupakan era pergeseran naskh dari sebagai kajian al-
Qur’an ke kajian usdl al-figh dalam perspektif lebih luas, seperti
tampak dari penggunaan “khitdb” dalam diskusi tentang al-Qur’an,
sunnah, ijma’, dan qiyds, bahkan akal, sebagai instrumen atau
argumen naskh, melebar dari naskh ayat dengan ayat di era
mutaqaddimin.

2. Dari Naskh Sebagai Penganuliran ke Penundaan
Pergeseran konsep naskh tidak hanya terjadi secara semantik
dari makna generiknya (menghilangkan ketidakjelasan) di kalangan

“[bn al-Jawzi, Nawasikh al-Qur’dn (Beirut: Dar al-Kutub al-Timiyah, t.th.), 12

“Ibn al-Hajib, Muntah al-Wusil, 154.

“[bn al-Barizi, Nasikh al-Qur4n al-*Aziz wa Mansakhuh (Beirut: Mu’assasat al-
Risalah, 1997), dalam Silsilat Kutub al-Nisikh wa al-Mansikh, ed. Hatim Salih al-
Damin, 19,

*al-Shatibi, al-Muwéfaqat f Usal al-Shari’ah, vol. 2, 81.

"al-Shawkani, Irshid al-Fuhil, 184-5.
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mutagaddimin ke makna terminologis di kalangan muta’akhkhiriin
sebagai pembatalan atau penganuliran, melainkan juga dari
penganuliran ayat ke penganuliran hukum, dan dari penganuliran
ke penundaan. Kalangan usliyiin sejak al-Shafi’i meletakkan naskh
sebagai metode penyimpulan hukum, sehingga naskh tidak hanya
bergeser dari makna generiknya ke penganuliran antar ayat,
melainkan juga bergeser dari sini penganuliran ayat ke penganuliran
hukum. Pergeseran lain adalah pergeseran dari penganuliran (naskh,)
ke penundaan (nas*)).

Teori “penundaan” muncul dari pembacaan (qiréd’ah) Q.2/
87:106. Pembacaan pertama dan yang menjadi mainstream adalah
dengan nunsiha yang dikemukakan oleh Ibn Mas’tid, Sa’d bin Ab{
Waqqas, Ibn ‘Abbas (menurut salah satu dari dua riwayat), Sa’id
ibn al-Musayyib, al-Dahhak, penduduk Madinah dan Kufah,
mayoritas tokoh gird’ah tujuh (Nafi’, Ibn ‘Amir, ‘Asim, Hamzah,
dan al-Kisa’i), dan gird’ah sepuluh (Ya'qib, AbfQ Ja’far, dan
Khalaf).®” Pembacaan ini dianggap tidak memuaskan penafsiran,
schingga muncul pembacaan alternatif oleh minoritas dengan
nansahd yang dikemukakan oleh ‘Umar bin al-Khattab, Ubay bin
Ka'b, ‘Atd’ bin Yasar, Mujéhid bin Jabr, Ibn Kathir, Ab@i ‘Amr bin
al-"Al@’ “shaykh al-ruwah” (guru para rawi), dan penduduk Basrah.®

“"Tbn al-Jazari, al-Nashr 17 al-Qird 4t al-*Ashr, vol. 2 (Beirut: Dar al-Fikr, t.th.).219-
220; Abii Téahir Isma’l bin Khalaf al-Muqri al-Ansari, Kitab al-'Unwan fi al-Qird’at al-
Sab’, ed. Zuhayr Zahid dan Khalil al-‘Atiyah (Beirut: *‘Alam al-Kut ub, 1986), 71;
Muhammad Sélim Muhaysin, al-M ughni ff Tawjih al-Qira’at al-*Ashr al-Mutawatirah,
vol. I (Beirut: Dar al-Jil dan Cairo: Maktabat al-Kulliyat al-Azharivah, 1993), 173-174:
idem, al-Muhadhdhab f7 al-Qird it al’ Ashr wa Tawjihiha min Tariq Tayyibat al-Nashr
(Cairo: al-Maktabah al-Azhariyah li al-Turath. 1997), 69; Abil ‘Ubayd, Kitab al-Nisikh
wa al-Mansiikh, 4-5; al-Suyiiti, al-Durr al-Manthir £ al- Tafsir bi al-Ma'thiir, ed. Abdullah
bin *Abd al-Muhsin al-Turki, vol. | (Cairo: Markaz li al-Buhiith wa al-Dirasét al-* Arabiyah
wa al-Islamiyah, 2003), 542-546,

““Tbn al-Jazari, al-Nashr, vol. 2,21 9-220; Abii Tahir Isma’il bin Khalaf al-Muqri* al-
Ansari, Kitib al-‘Unwin ff al-Qird’at al-Sab’ 71 i Muhammad Salim Muhaysin, al-Mughni,
vol. 1, 173-174; idem, al-Muhadhdhab, 69; Ab{i ‘Ubayd, Kitab al-Nasikh wa al-Mansakh,
4-5; al-Suyti, al-Durr al-Manthiir,vol. 1,542-546. Menurut keterangan ITbn Kathir (Tafsir
al-Qur'an al-‘Azim, vol. 2, 9), kelompok tokoh gird‘ah keduaini dikatakan membacanya
dengan “nansa‘ahi”. Namun, “nansa‘hd” lebih bisa diterima dari segi makna dan gramatika.
Lihat juga Ignaz Goldziher, Die Richtungen der islamischen K oranauslegung, terj. *Abd
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Alternatif lain adalah nunsiuha atau nunsjhd yang juga menjadi
dasar teori “penundaan”.®

Ada tiga trend pengadopsian teori “penundaan” di tengah
kontroversi naskh al-Qur’an. Trend pertama: teori ini diintegrasikan
dengan makna naskh sebagai pembatalan, sehingga memunculkan
teori “naskh-nas” secara bersamaan. Umumnya kaum muslim
generasi awal pendukung girdah kedua, seperti Ibn Mas™0d, dengan
formulasi penafsiran berbeda, memaknai kedua istilah tersebut
sebagai menegaskan hal yang sama, yaitu pembatalan.”

Trend kedua: teori “penundaan” dimaknai sebagai teori yang
memiliki perbedaan prinsipil dan arah yang berbeda dengan
pembatalan, namun tidak menjadikan teori naskh scbagai
pembatalan tertolak, karena meski keduanya dianggap berbeda, tapi
saling menopang. Posisi pendapat ini, antara lain, ditegaskan oleh
al-Zarkashi (w. 794 H/ 1392 M) dalam al-Burhan, al-Biq&’1 (w. 885
H/ 1480 M) dalam Nazm al-Durar,”" dan Ibn ‘Ashir (w. 1393 H/
1973 M), seorang mufassir modern beraliran Maliki asal Tunis yang
sangat dipengaruhi oleh al-Biqa’i, dalam al-Tahrir wa al-Tanwir,™
Al-Zarkashi menjelaskan tentang adanya perintah yang didasarkan

al-Halim al-Najjar ke huhasa Arab dengan judul Madhéhib al-Tafsir al-Islimi(Beirut: Dar
Iqra*: 1403 H/ 1983), 38.

#Pembacaan (gird ‘ah) ini disebutkan keberadaannya dalam al-Bahr al-Mubhit, tanpa
penjelasan pembacanya (qéri‘). Lihat Abii Hayyén al-Andalusi, al-Bahr al-Muhit f7 al-
Tafsir, ed. Sidqi Muhammad Jamil, vol. 1 (Beirut: Dér al-Fikr, 1992), 550-551: Ahmad
Mukhtar ‘Umar dan ‘Abd al-*Al Salim Mukram, Mujam al-Qird‘at al-Qur “aniyah, vol. |
(Beirut: ‘Alam al-Kut ub, 1997), 244. Namun, belakangan, altemnatif pembacaan ini diadopsi
oleh M. Quraish Shihab dengan pembacaan nunsi ‘uhi dan Mahmid Muhammad Téaha
dengan nunsi ‘hi (lihat uraian berikut}).

ML ihat misalnya penafsiran Ibn ‘ Abbas, Ibn Mas’{id, ‘Ubayd bin *Umayr, ‘Atiyah al-
“Awfi. al-Suddi, dan al-Rabi dalam Tbn Kathir, Tafsir al-Qur’dn al-‘Azim (Tafsir [bn
Kathir). vol. 2, ed. Mustafa al-Sayyid Muhammad et.al. (Cairo: Muassasat Qurtubah dan
Maktabat Awlad al-Shaykh li al-Turath, t.th.), 10.

"Tentang metode, lihat al-Sayyid Muhammad ‘Ali ‘lyazi, al-Mufassitan: Hayatuhum
wa Manhajuhum (Teheran: Mu’assasat al-Thaqafah wa al-Irshad al-Islami, 1372 H),
712-717.

"Tentang biografi, lihat Tyad Khalid al-Tabba’, Muhammad al-Téhir ibn ‘Ashiir,
‘Allamat al-Figh wa Usilih wa al-Tafsir wa ‘Ulimih (Damaskus: Dér al-Qalam, 2005).
Tentang metode, lihat al-Sayyid Muhammad “Ali “lyazi, al-Mufassirin, 240-246.
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suatu alasan (sabab), kemudian dianulir karena alasan tersebut
hilang, seperti perintah berperang ketika kaum muslim memiliki
kekuatan dan perintah bersabar ketika mercka tidak memiliki
kekuatan (Q.45/65:14).™ Al-Biga’i melihat konsep “penundaan”
sebagai prinsip yang sangat penting dalam konteks dinamika hukum
yang berinteraksi dengan ruang-waktu dan pertimbangan.
Pengertian substansial yang membedakannya dengan naskh adalah
sebagai berikut:

O Wy Gl e kb ey ) cdy e el oy
or Bdgay o gll Jghe epdly Gl Cne el OY g
yu%v1;w1ﬁwamc@44§€g (ol i e Ll
«;L‘-.L,Juul1u[;u¢,goujuuuﬂ-rwgpmduw‘j7
Jigf edy 3 osm @ Ul 3y 3 g6 of wla L Js7y™ gl
3o g o bW T e ol o sl o agh eal) Bl3
el r Y1 eda O Goud tlagey OGN oLk s hai ) o st
Jyadl Gl dae i 3 gag sludYly ¢l oS 1dgs (OBl (6T
| Pl 3 Ayl a3 23l L2Y) e ade e lazsl

Al-nas’ adalah penundaan dari suatu waktu ke wakty yang lain.
Di dalamnya terkandung pengertian sirkulasi (perputaran) antara
(hukum) yang terdahulu dan yang kemudian, berbeda dengan al-
naskh, karena al-naskh membatalkan (hukum) yang terdahulu,
sedangkan al-nas’ beredar menuju ke (hukum) yang ditunda. AJ-
nas’ adalah tipe khitdb yang bernilai tinggi, arah kecenderungannya

*Badr al-Din al-Zarkashi, al-Burhan f§ *Ultm al-Qur’dn, ed. Mustafa * Abd al-Qadir
"Atéd’, vol. 2 (Beirut: Dar al-Fikr, 1988), 49.

"al-Biqa'l, Nazm al-Durar ff Tanasub al-Ayit wa al-Suwar. vol. 2 (Cairo: Dir al-
Kitab al-Islami, t.th.), 94

"Ibid., 95.
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tersembunyi, yang maknanya hampir tidak bisa dibedakan oleh
kebanyakan ulama, kecuali para pemuka dari keluarga Nabi
Muhammad saw, karena tersembunyinya perbedaan antara yang
sifatnya memvonis hukum secara final dan yang sifatnya bersirkulasi
(berputar). Setiap yang sifatnya tidak bisa diterapkan pada suatu
waktu karena suatu alasan apa pun, kemudian diterapkan kembali
pada waktu yang lain karena alasan tersebut sudah tidak ada lagi,
termasuk persoalan yang ditunda (al-mansa’), di mana pengetahuan
tentang hal ini diabaikan oleh kebanyakan para pemikir. Barangkali
mereka menganggap kebanyakan kasus seperti ini sebagai tipe al-
naskh karena tersembunyinya perbedaan antara keduanya. Benar,
harus dikatakan bahwa ayat ini termasuk ayat-ayat al-Qur’an yang
singkat dan padat. Ini adalah ketentuan tentang penundaan (al-nas’,
al-insa’) dan dari segi ilmu, ketentuan ini selevel dengan keadaan
prinsip-prinsip umum (al-fusil) yang saling menopang, karena di
dalamnya terkandung hal-hal lain yang saling berkaitan secara
sirkular sebagai keseluruhan.

Dengan demikian, perbedaan antara naskh dan nas’ adalah
sebagai berikut: (1) Dari substansinya, naskh adalah pembatalan
atau penganuliran ketentuan sebelumnya, dan ketentuan yang
dibatalkan atau dianulir tersebut tidak akan berlaku lagi, scilanukan
nas” adalah penundaan suatu ketentuan karena alasan maslaliili yang
relevan dengan konteks ruang-waktu sekarang tidak membutuhkan
ditetapkannya ketentuan tersebut, tapi ketentuan tersebut bisa
ditinjau lagi dari perspektif maslahah untuk diterapkan; (2) Dari
sifatnya, naskh bergerak linear ke “belakang” membatalkan
ketentuan yang ditetapkan sebelumnya (mu’dgabah), sedangkan
nas’ bergerak sirkular (mudéwalah), karena ketentuan yang tertunda
sekarang pada waktu yang akan datang, bisa diberlakukan lagi atas
dasar suatu pertimbangan; (3) Karena sifatnya yang linear dan
merupakan vonis final, naskh menjadi tampak statis, sedangkan
nas’ lebih dinamis karena poros perubahan ketentuan sesungguhnya
adalah alasannya (ma’né), seperti halnya ‘illah menentukan hukum.
Belakangan, Muhammad Bagqir al-Sadr menguatkan point ini bahwa
sebenarnya naskh pada susbstansinya adalah berakhirnya batas
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maslahah dan waktu yang ditentukan untuk keberlakuannya,” suatu
definisi naskh yang lebih dekat dengan nas’.

Ibn ‘Ashir mengemukakan kompromi penafsiran serupa secara
lebih ekstensif dengan mengemukakan tiga makna “penundaan”.”’
Ada sebelas point “kompromi” penafsiran terapan naskh, nag, dan
nisyan. “Pembatalan” (naskh) diterapkan dalam pengertian berikut:
(1) Pembatalan shari’ah dengan shari’ah yang lebih baik, seperti
naskh ajaran Taurat dan Injil dengan al-Qur’an; (2) Pembatalan
shari’ah dengan shari’ah yang setara, seperti naskh shari’ah Hud
as. dengan shari’ah Salih as; (3) Pembatalan hukum pada suatu
shari’ah dengan hukum yang lebih baik, seperti naskh
dimakruhkannya khamr (Q.2/87:219) dengan hukum haram (Q.5/
112:90) dan naskh haramnya makan dan minum serta menggauli
istri pada malam Ramadan setelah berbuka puasa, jika orang yang
puasa tertidur sebelum makan malam (Q.2/87:187); (4) Pembatalan
hukum pada suatu shari’ah dengan hukum yang setara, seperti naskh
kewajiban berwasiat harta peninggalan untuk kedua orang tua dan
para kerabat dengan hukum pembagian yang jelas seperti dalam
hukum fard’id. ™

" Definisi ini dimaksudkan oleh Baqir al-Sadr sebagai definisi naskh secara metapor
(majéz), karena dari perspektif teologis, naskh secara hakiki tidak mungkin terjadi karena
kemahatahuan Tuhan tentang kemungkinan masa akan datang. Namun, atas dasar asumsi
lain yang juga teologis bahwa maslahah dikehendaki oleh Tuhan hingga pada suatu masa
tertentu, maka masuk akal naskh bisa terjadi, schingga naskh pada hakikatnya bukan
sekadar pembatalan hukum, tapi pada substansinya adalah maslahah yang terkandung
dalam suatu hukum telah berakhir seperti dikehendaki T uhan sebelumnya. Muhammad
Baqir al-Sadr, Durds f ‘Ilm al-Usiil (Qom: Mu'assasat al-Nashr al-Islami al-Tabi ah li
Jama'at al-Mudarrisin bi Qom al-Musharrafah, 1981), 359-360.

"Pertama, “penundan” semakna dengan “pembatalan” dengan pengandaian hipotetis
yang sehenarnya tidak terdapat dalam al-Qur’an, yaitu Rasul tidak memperingatkan
umatnya melaksanakan hukum yang dishariatkan dan juga tidak menyuruh orang yang
meninggalkannya untuk menunaikannya di waktu lain, sehingga bl ini kemudian dilupakan
dan menjadi suatu pembatalan. Penjelasan [bn ¢Ashiirini tampak tidak logis jika dilihat
dari fakta kenabian yang tidak mungkin mengabaikan hal-hal yang diperintahkan. Kedua,
“penundaan” yang diikuti dengan penetapan dalam pengertian bahwa hukum atau ayat al-
Qur’an untuk masa tertentu tidak dibatalkan. Ketiga, penundaan pewahyuan ayat untuk
beberapa masa—padahal Tuhan sebenarnya menghendakinya—yang terjadi pada naskh
shari'ah. Atas dasar ini, konsep “pembatalan” (naskh) di satu sisi dan konsep “pelupaan”
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“Penundaan” (nas) diterapkan dalam pengertian berikut: (1)
Penundaan shari’ah yang lebih baik, yaitu kedatangan Islam sebagai
shari’ah terbaik. meskipun setiap shari’ah sebelumnya juga baik
untuk konteks umatnya, sehingga kelebihbaikan di sini relatif; (2)
Penundaan shari’ah untuk masa tertentu yang diiringi dengan
shari’ah yang setara, seperti penundaan shari’ah ‘Isa as ketika masih
berlakunya shari’ah Msa as.; (3) Penundaan hukum yang sejak
dari semula ingin diterapkan, tapi hukum yang diterapkan sckarang
sudah lebih baik, sekali lagi secara relatif, dilihat dari konteks
umatnya, seperti penundaan hukum haram khamr untuk tujuan
melakukan transformasi secara perlahan terhadap praktik minum
khamr yang sudah menjadi kesukaan dan tradisi; (4) Penundaan
shari’ah dalam pengertian bahwa shari’ah tersebut tidak dibatalkan
hingga batas waktu tertentu, dengan menghadirkan shari’ah lain
vang lebih baik atau setara dalam konteks kebermanfaatan
(maslahah) dan ganjaran, tapi pada umat yang lain; (5) Penundaan
ayat al-Qur’an dalam pengertian bahwa ayat tersebut tidak
dibatalkan hingga batas waktu tertentu, disertai dengan menurunkan
ayat lain yang lebih baik dari aspek tertentu, atau yang setara, seperti
penundaan hukum haram khamr pada waktu salat, dan dalam waktu
itu pula turun ayat tentang hukum haram jual-beli pada waktu salat
Jum’at. "

“Pelupaan” (nisyan) diterapkan dalam pengertian berikut: (1)
Dilupakannya (punahnya) suatu shari’ah, seperti shari’ah Adam dan
Nith dengan munculnya shari’ah Misd; (2) Dilupakannya hukum
pada suatu shari’ah karena munculnya hukum yang lebih baik atau’
setara, seperti ketentuan sepuluh atau lima kali menyusu pada
seorang wanita yang menyebabkan ketidakbolehan menikah
dengannya, dibatalkan dengan secara mutlak dengan hanya
hubungan sama-sama pernah menyusu (Q.4/92:23).%

(insd) dan “penundaan” (nas) di sisi lain bukan dua hal yang bertentangan. Muhammad al-
Tahir ibn * Ashir, al-Tahrir wa al-Tanwir, vol. 1 (Tunis: al-Dar al-T tinisiyah li al-Nashr,
1984), 659.

"bn ‘Ashiir, al-Tahrir wa al-Tanwir, vol. 1, 660.

“Tbid., 660-661.

¥bid., 661.
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“Kompromi™ penafsiran juga dikemukakan oleh M. Quraish
Shihab (lahir 1944). Ketika mengkritik analogi “setengah-benar”
al-Maraghi (w. 1945 M) tentang shari’at Nabi dengan resep obat
dokter,*" dalam artikelnya “Ndsikh dan- Mansiikh dalam al-Qur’an”
(1987) dalam karyanya, “Membumikan” al-Qur’an, ia menjadikan
konsep naskh ‘Abduh sebagai titik-tolak pandangannya tentang
naskh sebagai “pergantian atau pemindahan dari suatu wadah ke
wadah yang lain” dalam pengertian bahwa semua ayat al-Qur’an
tetap berlaku. Yang terjadi hanya pergantian hukum yang diterapkan
pada individu atau masyarakat tertentu karena konteks yang berbeda.
Hukum yang tidak berlaku dalam suatu konteks, tetap bisa berlaku
dalam konteks lain yang relevan.®

Pandangannya tentang naskh dalam masterpiecenya, Tafsir al-
Mishbah (mulai ditulis 1999), bisa dilihat dari dua sisi. Pertama,
naskh sebagai pembatalan antarayat tidak berarti pembatalan final
yang menyebabkan ayat yang dibatalkan tidak mungkin berlaku
lagi dalam konteks berbeda. Seperti halnya ‘Abduh, pembuktian
terjadinya naskh ayat-ayat hukum dimungkinkan dengan
pembacaan kontekstual bukan oleh Q.2/87:106, seperti argumen
yang berkembang umumnya, melainkan oleh Q.16/70:101. Ayat
yang disebut pertama berdasarkan konteks antarayat hanya
mendukung pengertian “dyah” sebagai “bukti kenabian”.®

*' Analogi ini dinilai keliru karena menyamakan Nabi dengan dokter mengesankan
bahwa Nabi bisa mengubah hukum, padahal ucapan dan tindakan beliau harus selaras
dengan wahyu. Namun, M. Quraish Shihab menerima analogi hukum dengan obat dalam
hal perubahan resep yang dilihat dari kesesuaiannya dengan pasien, sehingga obat yang
tidak cocok untuk seorang pasien mungkin cocok untuk pasien lain. Bertolak dari kritik
dan adopsi pendapat ini. ia menerima penjelasan ‘ Abduh tentang tabdil Lihat M. Quraish
Shihab, “Membumikan” al-Qur'an: Fungsi dan Peran Wahyu dalam Kehidupan Masyarakat
(Bandung: Mizan, 1995), 145; Ahmad Mustafa al-Maraghi, Tafsir al-Mardghi, vol. |
(Mesir: Maktabat wa Matba’at al-Mustafé al-Babiy al-Halabi wa Awladih, 1946/1365),
179-180.

“M. Quraish Shihab, “Membumikan™ al-Qur’an, 147-148. Artikel tersebut
dipresentasikan dalam Forum Pengkajian Islam Institut Agama Islam Negeri (IAIN,
sekarang: Universitas Islam Negeri, UIN) Syarif Hidayatullah Jakarta, 28 Nopember
1987.

“'M. Quraish Shihab, Tafsir al-Mishbih: Pesan, Kesan, dan Keserasian al-Qur’an,
vol. | (Jakarta: Lentera Hati, 2007), 289-290. Volume | karya ini ditulis di Cairo sejak
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Sedangkan, ayat kedua—juga dengan pembacaan kontekstual
antarayat—tidak memberi kemungkinan menafsirkan kata “ayah”
sebagai “bukti kenabian”, seperti kecenderungan penafsiran
modern,* melainkan sebagai ayat hukum al-Qur’an. Akan tetapi,
meskipun ayat ini menjadi bukti pembatalan/penganuliran (naskh)
ayat hukum, tidak berarti bahwa pembatalan tersebut mengharuskan
bahwa ayat yang dibatalkan tidak berlaku lagi (pembatalan final)
dengan alasan: (1) Adanya pembatalan harus dibuktikan dengan
adanya kontradiksi makna—ditopang dengan pembuktian
“kesejarahan” tentang mana hukum yang terdahulu dan kemudian,
seperti dengan instrumen makki-madani—yang tidak bisa
dikompromikan; (2) Ayat tersebut turun dalam periode Makkah yang
mengindikasikan bahwa belum banyak, untuk mengatakan tidak
ada, ayat-ayat hukum yang dibatalkan, seperti halnya dalam periode
Madinah, sebuah argumen yang pernah dikemukakan, antara lain,
oleh Muhammad al-Ghazali;* (3) Kontradiksi antarayat sudah
semakin berkurang.®

Dengan pengertian naskh seperti itu, ia tidak menolak kasus
penganuliran dan penggantian ucapan “rd’ind” dengan “unzurni’
(Q.2/87:104) sebagai kasus naskh.*” Identifikasi kasus ini sebagai

tanggal I8 Juni 1999 M (4 Rabi’ul Awwal 1420 H) ketika ia menjabat scbagai duta besar
Indonesia untuk Mesir dan terbit pertama kali pada Nopember 2000 M (Sha’ban 1421
H). Dalam konteks penafsiran ini, pandangannya tidak berbeda dengan pandangan
sebelumnya (“Membumikan" al-Qur’an, 147).

“Ihab Hasan ‘Abduh, misalnya, menafsirkan kata ini dengan “mukjizat rasional,
ilmiah, kebahasaan. dan bersifat abadi seperti al-Qur’an” yang menggantikan mukjizat-
mukjizat inderawi (hissiyah) Nabi-nabi terdahulu. Jadi, meski sama dengan penafsiran
para mufassir lain yang memaknai kata ini dengan “ayat al-Qur’an, penafsiran Thib
menckankan fungsinya sebagai bukti kenabian. Lihat Istihdfat Wujid al-Naskh (Cairo:
Maktabat al-Nafidhah, 2005), 295. Lihat juga Jamal Salih ‘Ataya, Hagiqat al-Naskh wa
Talaqat al-Nass fi al-Qurdn (Mesir: Dar al-Wafi li al-Tiba’ah wa al-Nashr wa al-Tawzi’,
2006),112.

¥Shaykh Muhammad al-Ghazali, Nazardt fi al-Qur‘in (Mesir: Dér al-Kutub al-
Hadithah, 1961), 240.

M. Quraish Shihab, Tafsir al-Mishbah, vol. 7, 352.

¥bid., vol. I, 288.
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kasus naskh pernah dikemukakan oleh al-Nahhas,*™ al-Biqa’1,* dan
al-Alusi.” Sedangkan, Ibn al-Jawzi’' dan Makki*? tidak
memperlakukan kasus ini sebagai kasus naskh., melainkan al-bardah
al-asliyah.” Ibn ‘Ashiir juga membedakan kedua istilah ini** dan
tidak menyebut kasus ini sebagai naskh.”” Penafsiran M. Quraish
Shihab dalam konteks kasus ini berbeda dengan penafsiran
‘Abduh.” Di samping itu, isu teologis krusial dalam Q.2/87:106
tentang Nabi lupa wahyu sesekali yang tidak dianggap keliru, meski
pendapat ini “tidak disukai” (bukan kategori benar-salah), oleh M.
Quraish Shihab,”” sebelumnya dibantah oleh ‘Abduh.*®

M. Quraish Shihab juga menerima konsep “pembatalan”
antaragama (naskh eksternal), tapi bukan dalam pengertian bahwa
agama yang lalu dianggap keliru atau tidak sempurna, melainkan

“al-Nahhas, al-Nasikh wa al-Mansiikh (edisi al-Makt abah al-Azhariyah li al-T urith),
30-31.

"al-Biqa'i, Nazm al-Durar, vol. 2, 90.

“al-Alusi, Rih al-Ma’ani, vol. 1 (Beirut: Dar Ihya” al-Turath al-' Arabi, t.th.), 325.

"'Tbn al-Jawzi, Nawasikh al-Qur’an, 44-45.

2 Abli Muhammad Makki bin Abi Talib al-Qaysi, al-ldah li Nasikh al-Qur’an wa
Mans ikhih wa Ma rifat Usiilih wa Tkhtilafal-Nas Fih, ed. Ahmad Hasan Farhat (Jeddah:
Dar al-Manérah, 1986), 107-108.

"'"Tentang al-bard’ah al-asliyah atau juga disebut a/-ibihah al-asliyah, lihat, misalnya,
al-Shatibi, al-Muwifaqgét, vol. 2, 80; Ibn *Ashir, al-Tahrir wa al-Tanwir, vol. |, 657.

“Ibn *Ashirr, al-Tahrir wa al-Tanwir, vol. 1, 656-658,

“Tbid., 650-652.

“Menurut ‘Abduh, dengan mempertimbangkan ayat lain (Q.4/92:46), kata “ra’ind”’
(makna yang umum berlaku: “peliharalah kami”) secara ctika dan teclogis tidak layak
diucapkan oleh seorang mu'min kepada Nabi, tidak hanya tidak sesuai dengan etika,
melainkan kata tersebut mendekati kekufuran (..mujédwirah Ii alfiz al-kuft..mihimah wa
khérijah *an hudiid al-adab al-Iiiq bi al-muminin). Muhammad Rashid Rida, Tafsir al-
Manar, vol. | (Mesir: Dar al-Manar, 1946 M/1366 H), 410-413. Jadi, kasus ini bukan
kasus naskh karena muatan etis-teologis tersebut berlaku sebagai alasan larangan kapan
pun. Begitu juga, tidak ada fakta bahwa sebelumnya ungkapan tersebut dibolehkan.
Pandangan ini hampir sama dengan pandangan al-Qurtubi yanyg mengemukakan alasan
teologis larangan tersebut (lihat uraian selanjutnyatentang sabab al-nuziil Q.2/87:104).

M. Quraish Shihab, Tafsir al-Mishbah, vol. 1, h. 290. Pandangan bahwa kemungkinan
Nabi lupa wahyu secara teoretis-doktrinal bisa terjadi, meski secara faktual tidak pernah
terjadi dikemukakan oleh Ibn * Ashiir (al-Tahrir wa al-Tanwir, vol. 1, 662).

*Pandangan Muhammad ‘Abduh tentang isu teologis ini dikemukakan lebih intensif
pada bagian perdebatan argumen tekstual al-Qur’an tentang keberadaan naskh.
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relevan dengan kondisinya,” sebuah pandangan yang lebih dekat
kepada konsep Ibn ‘Ashir tentang naskh dan nas shari’ah di atas.

Kedua, konsep “penundaan” atas dasar pembacaan “nunsiuhid”

(Kami tunda [pemberlakuan] ayat).'""! Jadi, secara otomatis ia
menerima penafsiran Q.2/87:106 dengan: “Kami tidak mengganti
atau mengalihkan hukum sesuatu untuk dilaksanakan oleh suatu
kelompok kepada kelompok yang lain, atau suatu masa ke masa
vang lain, kecuali pengalihan itu mengandung sesuatu yang sama
dengannya atau lebih baik dalam manfaat dan ganjaran.”'"! Begitu
juga ketika menafsirkan Q.16/70:101, konsep tabdil dimaknai
sebagai “pergantian”, “pengalihan”, atau “pemindahan” (dari suatu
wadah ke wadah lain), sehingga ayat tersebut ditafsirkan scbagai
menyatakan “ketetapan hukum atau tuntunan yang tadinya
diberlakukan pada suatu masyarakat diganti dengan hukum yang
baru bagi mercka tanpa membatalkan hukum atau tuntunan yang
lalu”. Menurutnya, ayat yang dibatalkan dan yang membatalkan
tidak mesti selalu ayat hukum. '" Dengan demikian, ia menolak
konsep naskh sebagai pembatalan final antarayat, baik dari segi
redaksinya (mansakh al-tilawah) maupun kandungan hukumnya
(mansikh al-hukm).'"™ Jadi, meski semula bertolak dari penafsiran

"M, Quraish Shihab, Tafsir al-Mishbah, vol. 1, 288,

""Tbid., 290. Pembacaan ini didasarkan penjelasan Abii Hayyén dalam al-Bahr al-
Muhit, sebagaimana dikutip Ahmad Mukhtar ‘Umar dan ‘Abd al-*Al Salim Mukram,
Mujam al-Qiraat al-Qurdniyah, vol. 1,244, Tidak ada penjelasan mengapa pembacaan ini
dianggap paling tepat. Secara gramatikal, scharusnya dibaca “nunsiha”, karena posisi
ungkapan ini sebagai terhubung (ma’tif) dengan partikel aw (atau) dengan ungkapan
“nansakh” sebelumnya. Lihat pembacaan Mahmiid Muhammad Tahé dalam uraian berikut.

"M, Quraish Shihab, Tafsir al-Mishbéh, vol. 1, 289.

"bid., vol. 7, 352.

"Perlu dicatat di sini bahwa dalam karyanya, Sunnah-Syiah, uraiannya tentang
mansikh al-tilawah adalah dalam konteks menjelaskan pendapat yang berkembang di
kalangan mayoritas Sunni, tidak mencerminkan pendapatnya. Menurutnya, seandainya
kritik Sunni terhadap pandangan Shi’ah berkaitan dengan isu naskh seperti ini, keduanya
bisa dipertemukan karena mayoritas Sunni juga menerima konsep naskh ini. Tapi, kritik
itu berkaitan dengan penilaian bahwa al-Qur’an memiliki kekurangan Surat al-Khumus
dan al-Hafd, yang sebenarnya hanya dianut oleh minoritas Shi'ah, bukan Shi’ah Ithna
"Ashriyah dan Zaydiyah yang memiliki pengikut terbesar. Lihat Sunnah-Syiah
Bergandengan Tangan! Mungkinkah: Kajian Atas Konsep Ajaran dan Pemikiran (Jakarta:
Lentera Hati, Juni 2007), 133-136.
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‘Abduh, terjadi pergeseran penafsiran dalam kedua karyanya
tersebut: dari konsep “penundaan” model ‘Abduh sebagai alternatif
konsep naskh sebagai “pembatalan” ke “kompromi” penafsiran
(naskh, nas’, dan nisyan). Upaya rckonsiliasi berbagai aliran (al-
taqrib bayn al-madhahib)'** yang dilakukan M. Quraish Shihab
tampak menjadi benang merah yang menghubungkan “kompromi”
penafsiran tersebut, termasuk pandangannya tentang “naskh
cksternal”. Meskipun tidak seluruhnya sama, penafsiran ini bisa
ditipologi mendekati trend kedua di atas yang didukung oleh al-
Zarkashi, al-Biqa’i dan Ibn ‘Ashir.

Trend ketiga: teori ini dijadikan sebagai alternatif terhadap teori
naskh sebagai pembatalan final. Pendapat ini, antara lain,
dikemukakan oleh Muhammad ‘Abduh dalam Tafsir al-Manir dan
Nasr Hamid AbQl Zayd (lahir 1943 M) dalam Mafhiim al-Nass.
‘Abduh menolak Q.2/87:106 dijadikan dasar pembenaran naskh al-
Qur’an, karena kata “4yah” di dalamnya lebih relevan ditafsirkan
dengan “tanda (ayat) kenabian”, bukan “ayat-ayat hukum” (4yat
al-ahkdm). PenafSiran ini atas dasar pertimbangan berbagai konteks
keserasian (munésabah) antarayat. "> Sebaliknya, Q.16/70:101, juga
atas dasar konteks keserasian antarayat, tidak memiliki
kemungkinan penafsiran lain yang lebih reasonable, kecuali konteks
“penggantian” (tabdil) “‘ayat-ayat hukum”."* Namun, konsepnya
ini harus dipahami secara integratif dengan ide besarnya (master-
idea) bahwa al-Qur’an memiliki kandungan ajaran yang semuanya
koheren, tidak saling kontradiksi. Atas dasar ini, ia menawarkan
konsep “penggantian” hukum pada ayat dengan hukum pada ayat
lain dalam pengertian bahwa hukum ayat yang diganti hanya

"™Lihat uraian M. Quraish Shihab tentang hal ini, Sunnah-Syiah, 1-25 (Pendahuluan).

"""Konteks yang menjadi pertimbangan adalah penyebutan kata “kekuasaan” (qudrah),
kerajaan langit dan bumi, serta pertanyaan menyangkal berkaitan permintaan bukti kenabian
seperti pada umat Miisé as. dengan Muhammad Rashid Rida, Tafsir al-Mandr, vol. 1,
416-419,

"“Konteks yang menjadi pertimbangan adalah penycbutan kata “pengetahuan”,
“pewahyuan”, dan munculnya tuduhan rekayasa (iftirf) yang hanya relevan dengan “‘ayat-
ayat hukum”, Muhammad Rashid Rida, Tafsir al-Manar. vol. 1, 416.
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“ditunda” (ta’khir, tajil) keberlakuannya sesuai dengan konteks
maslahah, sehingga semuanya bisa diterapkan.

Bagi Abll Zayd, naskh adalah “mengganti suatu nass dengan
nass lain, dengan tetap mempertahankan keberadaan kedua nass
tersebut”.'”” Menurutnya, naskh adalah suatu keniscayaan karena
selama nass tersebut adalah nass yang diproyeksikan ke realitas,
maka nass tersebut mesti tunduk kepada ketentuan-ketentuan
realitas, antara lain, adalah perubahan yang menjadi sifat tetapnya.'™
Meski menggunakan istilah yang sama, konsep naskh Abl Zayd
sama sckali tidak menegaskan kembali naskh konvensional sebagai
pembatalan final, karena mempertahankan kedua nass tetap ada
dan tetap berlaku secara bertukar sesuai tuntutan realitas adalah
substansi teori “penundaan”. Dengan bertolak dari konsep tabdil
dalam Q.16/70:101, seperti halnya Muhammad ‘Abduh dalam al-
Manir sebelumnya juga pernah mengemukakan, dan dengan
merujuk kepada penjelasan al-Zarkashi di atas tentang “penundaan”
atas dasar pembacaan “nansaha” pada Q.2/87:106,"” Abl Zayd
mengembangkan teori naskh sebagai “penggantian” (ibdal, tabdil).
Sebagaimana dijelaskan di atas dalam Lisan al-‘Arab, apa yang
disebut sebagai “penggantian” menyangkut dua hal berbeda, baik
berupa suatu nass diganti dengan nass lain, atau suatu hukum dengan
hukum lain. Akan tetapi, konsep ibdal Abf Zayd atau tabdil ‘Abduh
tidak sama dengan pembatalan atau penganuliran final naskh
konvensional, di mana nass atau hukum yang dianulir tidak berlaku
lagi, melainkan hanya “ditunda” (itu artinya masih bisa
dipertimbangkan kembali) keberlakuannya sesuai dengan konteks
maslahah.'"

WNasr Hamid Abt Zayd, Mafhim al-Nass: Dirdsah fi ‘Ulim al-Qur “an (Cairo: al-
Hayah al-Misriyah al-* Ammah i al-Kitab, 1993), 134.

"Tbid., 135.

""Tbid.. 134.

I"Bandingkan kesimpulan ini dengan kesimpulan dalam memahami konsep naskh
Muhammad *Abduh yang dikemukakan oleh Muhammad Sélim AbG* Asi, Dirasah fi al-
Naskh (Cairo: Matba’at Rishwén, 2000), 51-53.
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Dengan demikian, tiga trend pergeseran penafsiran di atas
menunjukkan pergeseran pemahaman. Mayoritas mufassir klasik
menerima naskh sebagai “pembatalan” dengan “pelupaan” (nisyan),
sedangkan konsep “penundaan” hanya menjadi anutan minoritas
mufassir dan umumnya dimaknai sealur dengan “pembatalan”.
Kritik-kritik yang ditujukan kepada penafsiran ini memunculkan
trend kedua (al-Zarkashi, al-Biqa’i, Ibn ‘Ashiir, dan M. Quraish
Shihab) yang “mengkompromikan” penafsiran dengan
menampilkan konsep “penundaan” untuk menyelesaikan berbagai
kasus “kontradiksi” ayat al-Qur’an yang selama ini dianggap sebagai
kasus naskh. Generasi ini memiliki kesadaran akan fakta koherensi
al-Qur’an melalui pendekatan ‘ilm al-munisabah. Akan tetapi, bagi
mereka (kecuali yang terakhir), konsep koherensi tersebut tidak
bertentangan dengan konsep naskh antarayat. Meski pandangan
ini tampak lebih maju dengan mengajukan, semisal “penundaan
hukum” sebagai solusi “pembatalan ayat™, pandangan trend kedua
ini tampak masih ambigu dilihat dari perspektif trend ketiga (* Abduh
dan Abl Zayd). Rasionalitas pendekatan munisabah, didukung oleh
sejumlah kritik terhadap bukti-bukti naskh, menguat pada
pernyataan ‘Abduh bahwa semua ayat al-Qur’an adalah koheren,
schingga yang terjadi bukanlah pembatalan antarayat, melainkan
“pergantian” hukum yang terkandung dalam ayat untuk diterapkan
sebagian dan ditunda scbagian sesuai dengan konteks maslahah.
Begitu juga, meski mengklaim sebuah metode hermeneutika al-
Qur’an sebagai sebuah pembacaan objektif-produktif (gird’ah
mawdu’fyah; qird’ah muntijah), tidak subjektif-tendensius-ideologis,
Abli Zayd juga memandang bahwa suatu teks tidak boleh dipahami
hanya dari segi makna historisnya yang, misalnya, dibuktikan
melalui sabab al-nuzil yang cenderung membuat “sekat waktu”
secara terpisah—sebagaimana pemahaman vang berkembang
selama ini—dari koherensi teks melalui mundsabah.''' Metode ini
menguatkan fakta lain bahwa naskh tidak didukung oleh pembacaan

""Nasr Hamid Abii Zayd, Mafhim al-Nass, 189-198.
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kontekstual terhadap Q.2/87:106 yang dijadikan dasar klaimnya,
melainkan terhadap Q.16/70:101 tentang “penggantian”.

Dengan fakta ini, tiga trend pergeseran di atas juga
merepresentasikan trend pergeseran pendekatan memahami naskh:
(1) tradisional-tekstual yang bertumpu pada riwayat penafsiran
individual para sahabat (2) moderat-rasional yang bertumpu pada
munisabah yang ditandai dengan masih terjadinya “kompromi”
penafsiran yang merupakan jejak ciri pola pikir mufassir klasik''?
(3) liberal-rasional yang meski menerapkan pendekatan munasabah,
pertimbangan rasional bisa menjadi tolok-ukur kebenaran riwayat.
Pendekatan mundsabah adalah sebuah pendekatan tafsir rasional
vang diterapkan, baik oleh para mufassir klasik maupun
kontemporer, dengan tingkat rasionalitas yang berbeda.''® Di sisi

"2 ihat uraian berikut (tentang argumen penafsiran tentang naskh) yang berkaitan
dengan beberapa kecenderungan “kompromistis” yang menjadi pola pikir mufassirklasik,
seperti dalam kasus kompromi beberapa riwayat tentang sabab al-nuzil. Begitu juga,
kemunculan ilmu mukhtalafal-hadith di kalangan ahl al-hadith sebagai respon atas kritik
ahl al-ray berkaitan dengan hadith-hadith yang kontradiktif yang lebih banyak
mencerminkan kecenderungan ini.

Penerapan munasabah merupakan karakteristik sebuah pendekatan rasional dalam
tafsir. Tidak hanya para mufassirklasik, seperti Fakhr al-Din al-Razi dan al-Allisi, melainkan
juga mufassir aliran rasional modern menerapkannya lebih intensif dalam tafsir melalui
konsep “unit topikal” (al-wahdah al-mawdii'iyah), seperti yang diterapkan Muhammad
‘Abduh, Muhammad Rashid Rida, Mahmiid Shalt{it, al-Maraghi, dan Sa’id Hawa. Lihat
Fahd bin ‘Abd al-Rahmén bin Sulaymaén al-Rtmi, Manhaj al-Madrasah al-*Aqliyah al-
Hadithah i al-Tafsir(Riyad: Idarat al-Buhfith al-‘ Tlmiyah wa al-1fta’ wa al-Da’wah wa al-
Irshad, 1983/1403); Ahmad bin Muhammad al-Sharqawi, “Nazariyat al-Wahdah al-
Mawdriyah fi Tafsir li al-Quran al-Karim min Khilal “al-Asés fi al-Tafsit” i al-Shaykh
Sa’id Hawwa Rahimahullah,” tesis, Universitas al-Azhar, 1425 H (www.waqfeya.com).
Metode ini bertolak dari asumsi bahwa memahami pesan ayat adalah dengan menangkap
tujuan atau tema pokok yang dalam dalam surat (ahddf/maqdsid al-sdrah), poros atau
tema sentral surah (mihwar al-sirah), atau ide utama (main idea) di mana ide-ide lain
“berpusat” ke sana. Farihi dan Islahi memperkenalkan istilah “’amid” (poros) yang
semakna dengan istilah-istilah tersebut. Pandangan serupa dengan formulasi berbeda
jugamuncul dalam tulisan-tulisan modern seperti pada al-Mawd{idi, Muhammad Mahmud
Hijézi, dan Fazlur Rahman. Lihat Mustansir Mir, Coherence in the Qur’an: A Study of
Islahi’s Concept of Nazm in Tadabbur-i Qur’an (USA: American Trust Publications,
1986). Bahkan, Rahman mengatakan bahwa al-Qur’an memiliki sebuah “cohesive outlook
on the universe and life", “ a definite weltanschauung”, dan “its teaching has ‘no inner
contradictions” but coheres as a whole”. Tentang pandangan al-Zarkashi dalam hal ini,
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lain, pergeseran itu juga menandai pergeseran dalam melihat naskh:
dari fenomena ke substansi; naskh semula dilihat hanya sebagai
fenomena pembatalan ayat dan hukum, lalu karena maslahah adalah
alasan yang menyebabkan terjadinya perubahan hukum, maka
akhirnya dilihat bahwa naskh sesungguhnya adalah perubahan
maslahah.

3. Dari Naskh Konvensicnal-Kronologis ke Revolusioner-
Progresif

Pergeseran signifikan dalam pemikiran tentang naskh terdapat
pada pemikiran Ustddh Mahmid Muhammad Taha (w. 1909 M atau
1911-1985 M), seorang pemikir Sudan yang dickskusi mati oleh
Presiden Numeiri pada 18 Januari 1985.""* Dalam al-Risalah al-
Thaniyah min al-Islam, Tahad mengatakan seperti berikut:
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lihat al-Burhin 17 *Uliim al-Qur’an, vol. | (Beirut: Dar al-Fikr, 2001), 61-81; al-Biqa’i:
Nazm al-Durar. vol. 1, 1-16: 1bn *Ashir, al-Tahrir wa al-Tanwir. vol. 1. 8. M. Quraish
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Evolusi shari‘ah, sebagaimana telah kami katakan, hanya
merupakan pergeseran dari suatu teks (al-Qur‘an) ke teks (al-Qur’an)
yang lain, dari suatu teks yang sesuai dengan kondisi waktu pada
abad ke-7 M, sehingga kemudian diterapkan, ke teks lain yang ketika
itu dianggap lebih maju, sechingga kemudian terjadi pembatalan.
Allah swt berfirman: “ma nansakh min dyah aw nunsi‘ha na‘ti
bikhayr minha, aw mithliha, alam ta’lam anna Allah “ala kull shay"
qgadir’. Frase dari firman-Nya, “mé nansakh min dyah” maksudnya
adalah ayat mana pun yang hukumnya kami abaikan atau batalkan,
dan frase “aw nusi‘hd” maksudnya adalah Kami tunda penerapan
hukumnya. Frase “na‘ti bi khayr minhd” maksudnya adalah yang
lebih dekat kepada pemahaman orang dan lebih relevan dengan
kondisi waktu mereka dibandingkan dengan ayat yang ditunda.
Frase “aw mithlihd” maksudnya menerapkan kembali ayat yang
sama ketika tiba waktu untuk menerapkannya. Seakan-akan ayat-
ayat yang dinaskh hanya dinaskh sesuai dengan kebutuhan waktu,
dan ditunda hingga tiba waktunya yang tepat. Jika waktu penerapan
kembali ayat yang ditunda tersebut tiba, maka berarti bahwa ayat
tersebut relevan dengan kondisi waktu, dan sekarang bisa diterapkan,
schingga dengan demikian ayat tersebut sekarang menjadi ayat yang
muhkamah (diterapkan), dan ayat yang dulu pernah muhkamah pada
abad ke-7 M sekarang menjadi mansiikhah. Inilah makna ketentuan
waktu. Abad ke-7 M memiliki ayat-ayat ranting (dyat al-furd’),
sedangkan abad ke-20 M memiliki ayat-ayat pokok (dyat al-usar).

Shihab (“Pengantar” dalam TafSir al-Mishbah, vol. 1, xxvi-xxviii) juga menyatakan metode
ini diterapkan selama nama-nama terkenal, seperti al-Biqa'i, juga oleh *Abdullih Darriz,
al-Tabatabai, Sayyid Qutb, Shaykh Muhammad al-Madani, Ahmad Badawi. Shaykh
Muhammad ‘Ali al-Sab(ini, Muhammad Sayyid Tantawi. dan Mutawalli Sha'rawi.

I4Tentang biografinya, lihat Mahmiid Muhammad Téahi, The Second Message of
Islam, terj, Abdullahi Ahmed an-Na'im (Syracuse, New York: Syracuse University Press,
1987), 1-19.

UiMahmid Muhammad Taha, al-Risdlah al-Thaniyah min al-Islam, dalam
www.alfikra.org/. htm. Lihat idem, The Second Message of Islam, 40-41. Penulis merujuk
ke edisi Arab sebagai sumber utama, dan edisi Inggris sebagai perbandingan. Tapi, untuk
kepentingan perujukan, edisi Inggris disebut dalam catatan kaki semata untuk kemudahan
menunjuk nomor halaman.
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Inilah hikmah di balik naskh. Dengan demikian, naskh bukanlah
pembatalan final dan konklusif, melainkan hanya penundaan hingga
waktu yang tepat. Dalam konteks pengembangan (shari’ah) secara
evolutif ini, kami mempertimbangkan hikmah di balik teks.
Konsep T&ha tentang naskh harus dipahami secara integral
setidaknya dengan konsep-konsep kunci terkait berikut. Pertama,
“evolusi shari’ah” dan “hukum waktu” (dictates of time). Dari
kutipan di atas, konsep Téha tentang naskh dibangun atas tesisnya
bahwa kesempurnaan shari’ah Islam—tidak seperti dipahami
umumnya—bukanlah formulasi baku, final, dan konklusif yang siap
diterapkan dalam berbagai konteks yang berubah. Kesempurnaan
shari’ah terbentuk melalui evolusi. Alasannya adalah shari’ah
bersifat historis dan tunduk pada “hukum waktu”, yaitu respon
agama terhadap kondisi-kondisi kongkret sosial dan ekonomi. Ini
telah dibuktikan oleh pergumulan Islam awal yang berkembang
berbeda antara di fase Makkah dan Madinah, dimulai di Makkah
(sekitar 610 M) di mana Islam gagal mendapat sambutan, schingga
Rasulullah migrasi ke Madinah (622M), di mana Islam sukses.'"
Kedua, “ayat-ayat primer/pokok” (primary verses) dan “ayat-
ayat subsider/ranting” (subsidiary verses). Ketika Nabi Muhammad
diutus di Makkah pada abad ke-7 M, ia sesungguhnya membangun
“peradaban” (madaniyah, civilization) baru dengan mengangkat
“nilai kemanusiaan” (gimah bashariyah) baru, setidaknya secara
teoretis, yang tegak di atas puing-puing kehancuran peradaban
materialistik Romawi di barat dan peradaban materialistik (sic,
spiritualistik)'"” Persia di timur. Jadi, ia telah membangun sebuah
“peradaban kemanusiaan baru” (al-madaniyah al-insiniyah al-
jadidah) atas dasar nilai-nilai yang permanen, sama seperti puncak
(gimmah) dari sebuah gunung yang tidak akan berubah, meski Nabi
telah wafat, dan ketentuan (gd’'idah) untuk menopangnya bersifat
elastis. Inilah yang disebut kesempurnaan agama (Q.5/112:3). Pasca-
al-fitnah al-kubra, peradaban baru Islam itu kehilangan
momentumnya, dan sejarah seperti pada masa Rasul tidak akan

""Mahmiid Muhammad Téha, The Second Message of [slam, 125,

70



berulang kembali secara siklus, begitu juga waktu dan tempat
berubah. """ Manusia dengan unsur materialnya seharusnya mendaki
ke puncak, yaitu nilai spiritual. Apa yang disebut sebagai
“peradaban” (madaniyah) bukanlah materi (hadirah), melainkan
etika. Sedangkan, etika adalah “pengendalian yang baik terhadap
kebebasan individual yang mutlak™."? Menurut Taha, Islam pada
dasarnya memandang kebebasan individu sebenarnya bersifat
mutlak,'?" dan shari’ah ditetapkan untuk mengayomi kebebasan
itu, schingga shari’ah juga harus berupa shari’ah individual (shari’ah
fardiyah), karena aspek yang dituju adalah kesadaran batin yang
individual.”*' Selain kebebasan, ada yang lebih prinsipil yang
menjadi inti prinsip-prinsip (asl al-usdl), yaitu “hukum timbal-balik/
resiprositas” (law of reciprocity), yaitu “ketentuan yang
mempertemukan antara keinginan individu akan kebebasan
pribadinya secara mutlak dengan kebutuhan masyarakat akan
keadilan sosial yang merata”.'”? Ketentuan ini sama dengan

""Teks asli: “al-madaniyah al-maddiyah al-Farisiyah" (peradaban materialistik Persia)
mungkin keliru, karena dihadapkan dengan “al-madaniyah al-maddiyvah al-R imaniyah”
(peradaban materialistik Romawi). Perdaban Persia terkenal sebagai peradaban spirit ualistik
(al-madaniyah al-rihiyah), di mana tradisi filsafat timur berkembang pesat. Dalam edisi
terjernah bahasa Inggris (The Second Message, 49), terjemah tidak lengkap: “the material
civilization of the Persian civilization in the East’”, tanpa menyebut peradaban Romawi.

"¥bid., 49.

"Ibid., 51.

H0bid., 64.

®1bid., 68.

“Ibid., 132-133, Dalam filsafat etika, prinsip ini sering disebut sebagai “'ketentuan
emas’ (golden rule) yang menjadi dasar aturan-aturan etika lain. Ketentuan ini secara
sederhana menyat akan dalam bentuk perintah: “Perlakukan orang lain sebagaimana Anda
ingin mereka memperlakukan Anda”, atau dalam bentuk cegahan: “Jangan perlakukan
orang lain dengan cara yang Anda sendiri tidak ingin mereka memperlakukannya terhadap
Anda”. Lihat Marcus G. Singer, “Golden Rule”, dalam The Encyclopacdia of Philosophy,
vol. 6, ed. Paul Edwards (New York: Macmillan Publishing Co., Inc. & The Free Press
dan London: Callier Macmillan Publishers, 1967), 483-487; William L. Reese, Dictionary
of Philosophy and Religion (New York: Humanity Books, 1999), 609-610. Lihat juga
prinsip “balasan sctimpal’” dalam Elmar Klinger, “Revenge and Retribution”, dalam The
Encyclopaedia of Religion, vol. 12, ed. Mircea Eliade (New York: Simon & Schuster
Macmillan, 1995), 362-368.
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ketentuan yang termuat dalam term lain yang digunakan al-Qur’an,
yaitu al-qisas (retribusi) (Q.2/87:179, Q.4/92:123, Q.33/90:24, Q.99/
93:7-8). Prinsip ini mendasari ajaran Islam dalam semua
bentuknya.'?* Prinsip ini ada dua level. Pada level hagiqah, prinsip
ini berupa keinginan Tuhan menciptakan alam sccara sempurna
dengan segala manfaatnya bagi manusia dan secara teleologis
sebagai bukti adanya Tuhan (Q.46/66:3, Q.16/70:3, Q.44/64:38-
39, Q.99/93:7-8).!* Sedangkan, pada level shari’ah, prinsip ini
dibentuk oleh tiga elemen, yaitu keadilan (al-"adl) (Q.16/70:90)
dalam pengertian hukuman yang setimpal (Q.5/112:45, Q.2/87:194),
memaafkan orang yang berbuat salah (ihsan) (Q.5/112:45), dan
silaturahmi dalam pengertian luas, yaitu “rahim kehidupan™ (Q.16/
70:90).'* Dalam fase dakwah Nabi di Makkah, “ayat-ayat persuasi”
(dyat al-ismah), seperti Q.16/70:125, turun dalam konteks alasan
seperti itu, yaitu untuk menghormati keberadaan komunitas agama-
agama lain."** Ayat-ayat yang memuat prinsip etis dalam pengertian
tersebut yang bersifat permanen dan menjadi inti peradaban
kemanusiaan yang pernah dibangun oleh Rasul itulah yang discbhut
“dyat al-usil” yang berada di puncak. Sedangkan, ayat-ayat historis-
kontekstual yang memuat aturan-aturan yang bisa mengalami
elastisitas disebut “dyat al-furl™.'” Dengan ungkapan lain, “4yét
al-usil” adalah ayat-ayat makkiyah, dan “ayat al-furi®” adalah ayat-
ayat madaniyah.'™ Dalam karyanya, al-Quran wa Mustafi Mahmid
wa al-Fahm al-‘Asri, ia mengatakan:

“*Mahmiid Muhammad Taha, The Second Message of Islam, 72. Istilah “resiprositas”
(mu’awadah) dan “retribusi” (gisds) digunakan secara bertukar dengan makna yang sama.

#1bid., 76.

bid., 77.

2Ibid., 133.

"“Pembedaan ajaran al-Qur’an antara prinsip etis dan aturan legal juga diformulasi
oleh Fazlur Rahman sebagai “ajaran/t ujuan/prinsip moral” dan “rincian hukum”, Lihat
Lihat Fazlur Rahman, “Islam: Challenges and Opportunities” dalam Isfam: Past Influence
and Present Challenge, ed. Alford T. Welch dan Pierre Cachia (Edinburhgh: Edinburgh
University Press, 1979), 325-326.
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Dari pengetahuan tentang ta‘wil, akan muncul pengetahuan
tentang usdl dan fur’ al-Qur‘an berupa ayat-ayat makkiyah dan
ayat-ayat madaniyah. Bagaimana lagi, karena ayat-ayat ustil adalah
yang dimaksud dengan orisinalitas, sedangkan ayat-ayat furl’’ adalah

yang dimaksud dengan perubahan. Ini berarti bahwa ketika manusia
tidak mampu melaksanakan perintah pada level usdl, mereka bisa

10 ahmiid Muhammad Tah&, The Second Message of Islam, 145. Tentang
kategorisasi makkiyah-madaniyah, Taha menolak patokan tempat (mawtin al-nuzil) dan
waktu (zaman al-nuzdl), dan menawarkan patokan audiens (mukharab) (The Second
Message of [slam, 125). Tiga patokan terscbut sebenarnya menjadi titik debat para pakar
‘ultim al-Qurén dalam mendefinisikan makkiyah dan madaniyah. Mayoritas ulama
berpatokan pada hijrah Rasul dari Makkah ke Madinah menjadi patokan kategorisasi
keduanya. Lihat al-Zarkashi, al-Burhan ff *Uldm al-Quran, vol. |, ed. Mustafi *Abd al-
Qadir *Até (Beirut: Dar al-Fikr, 2001), 239-245; al-Suyti, al-ltqan 7 ‘Ul al-Quran,
vol. | (Beirut: Dir al-Fikr, t.th.), 9; al-Zarqani, Mandhil al-"Irfan fi ‘Ulam al-Qurdan, val.
| (Beirut: Dir al-Fikr, t.th.),192-198; Namun, solusi ini tidak bisa menyelesaikan semua
kasus, antara lain. ayat-ayat pengecualian yang memiliki karakter khusus dari segi
muatannya yang memunculkan upaya penanggalan (dating) surah. Theodor Néldeke
dalam Geschichte des Qordns berpatokan pada perubahan gaya bahasa ayat dari ayat-ayat
pendek ke panjang, Hubert Grimme berpatokan pada karakter doktrin ayat, dan Hartwig
Hirschfeld berpatokan pada karakter yanyg menandai perpindahan antarasurah sebagai
wahyu yang memang turun awal, konfirmasi, deklamasi, narasi, deskripsi, atau berupa
penjelasan hukum. Al-Qur’an terbitan pemerintah Mesir edisi 1342 H/ 1924 M disusun
berdasarkan kronologi ‘Umar bin Muhammad * Abd al-Kafi. Lihat W. Montgomery Watt,
Bell’s Introduction to the Qurin (Edinburgh: Edinburgh University Press, 1991), 108-
120: ‘Abd al-Rahméan Badawi, Difd’ ‘an al-Quréan Didd Muntaqidih, terjemah ke bahasa
Arab oleh Kamal Jad Allah (Ttp.: al-Dér al-* Alamiyah li al-Kutub wa al-Nashr, t.th.),
109-129.
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turun ke level yang bisa mereka lakukan. Oleh karena itu, ayat-
ayat usil adalah ayat-ayat makkiyah dan ayat-ayat furi’ adalah
ayat-ayat madaniyah. Ayat-ayat usdl ini ketika itu (abad ke-7 M,
penulis) dianggap mansikh dan ayat-ayat fur(l’ dianggap relevan
untuk masanya. Ayat-ayat usil tersebut ketika itu tidak lain kecuali
hanya ditunda hingga waktunya yang tepat dan itu ketika sifat
kemanusiaan siap untuk menerapkannya.

Ketiga, “misi/risalah pertama” dan “misi/risalah kedua”. Prinsip
etis yang bertolak dari kebebasan mutlak tersebut dalam proses
turunnya al-Qur’an terkristalisasi kokoh dalam ayat-ayat makkiyah
sebagai prinsip persamaan (musawah, equality), seperti prinsip tidak
ada paksaan dalam agama (Q.2/87:256). Pada fase ini terbentuk
apa yang discbut “komunitas muslim” dan prinsip yang
mendasarinya adalah al-isldm. Ayat-ayat yang turun pada fase ini
tampak lebih egaliter. Misi pada fase Makkah ini disebut “misi/
risalah kedua”. Ketika Rasul dan sahabatnya migrasi ke Madinah,
terjadi perubahan kondisi yang meniscayakan perubahan orientasi
misi kenabian, seperti prinsip kebebasan yang dijelaskan dalam
“ayat-ayat persuasi’ (dyat al-ismah), dianulir/dibatalkan dengan
“ayat pedang” (Q.9/113:5) yang menjadi dasar jihidd. Kondisi ini
memunculkan strategi menutup identitas (taqivah) dan kemunafikan
yang menyusup ke komunitas Islam, yang dibicarakan dalam ayat-
ayat madaniyah. Pada fase ini terbentuk apa yang oleh al-Qur’an
disebut sebagai “komunitas mu'min” dan prinsip yang mendasarinya
adalah al-fman. Misi pada fase Madinah ini disebut “misi/risalah
pertama”. 3

Secara analogis, atas dasar prinsip etis hukum-hukum yang
diturunkan oleh al-Qur’an, maka Taha mengkategorikan realitas
berikut yang menyertai “misi pertama” pada fase Madinah
sebenarnya bukan sebagai Islam sesungguhnva, vaitu: jihad,"!

*Mahmiid Muhammad Tah4, al-Qur*in wa Mustafi Mahmid wa al-Fahm al- ‘Asri,
dalam www.alfikra.org. Karya ini pertama kali terbit pada 1971

"""Mahmiid Muhammad T#aha, The Second Message of Islam, 126,

"ibid., 132-137.
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perbudakan,'? praktik ekonomi yang sekarang disebut sebagai
kapitalisme,"’* ketidaksetaraan antara pria dan wanita,'*
poligami,'* hijab,"** dan pengucilan wanita dari pergaulan.'’’
Sebaliknya, dengan menangkap spirit kesetaraan pada “misi kedua”
pada periode Makkah, dibangun idealitas tentang syarat negara yang
tangguh, vaitu masyarakat yang baik dan metode pendidikan secara
ilmiah yang membebaskan individu dari rasa takut.'* Ada tiga
kesetaraan yang menjadi syarat masyarakat yang baik, yaitu:
kesetaraan ekonomi (sosialisme),'* kesetaraan politik
(demokrasi),'"" dan kesetaraan sosial (penghapusan kelas sosial dan
diskriminasi).'*" Nah, adanya gap antara realitas dan idealitas
tersebut meniscayakan dibatalkannya (naskh) dalam pengertian
ditunda (nas, tajil) waktu penerapannya Ketentuan-ketentuan pada
fase Madinah tersebut, karena tidak egaliter, dengan ketentuan pada
fase Makkah yang egaliter. Mengapa sosialisme, demokrasi, dan
penghapusan kelas sosial dan diskriminasi menjadi tawaran adalah
karena nilai-nilai yang terkandung di dalamnya sejalan dengan
semangat egalitarianisme ayat-ayat makkiyah dan sesuai dengan
prinsip etis tentang kebebasan diukur dari “hukum waktu”. Dengan
alasan dan konteks seperti itu, ayat-ayat madaniyah dibatalkan
(ditunda) karena mempertimbangkan waktu dan spirit ayat-ayat
makkiyah yang menjadi prinsip etis.'* Menurut Taha, reformasi
shari’ah harus menerima naskh seperti ini karena kesempurnaannya
terwujud hanya jika ia berkembang secara evolutif dengan spirit

Zaman.

12]bid., 137-138.
"bid., 138-139.
Ibid., 139-140.
¥Tbid., 140-143.
Bebid., 143-145.
Vbid., 145.

¥bid., 152-153.
Wbid., 153-157.
"*bid., 157-161.
bid., 161-164.
2bid., 145.
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Dalam konteks perkembangan pemikiran tentang naskh,
pemikiran Tdha merepresentasikan pergeseran pemikiran klasik-
kontemporer dari sisi berikut.

. Pergeseran dari naskh konvensional ke naskh revolusioner.

Menurut Abdullahi Ahmed an-Naim, karakter revolusioner

tersebut adalah dalam pengertian berikut:

What is revolutionary in his thinking, however, is the notion that the
abrogation process (naskh) was in fact a posponement and not final and
conclusive repeal. Once this basic premise is conceded, a whole new era
of Islamic jurisprudence can begin, one that allows for the development
of complete liberty and equality for all human beings, regardless of sex,
religion, or faith. As it stands now, historical Islamic Shari’a law does in
fact discriminate on grounds of sex and religion.'*

Akan tetapi, yang revolusioner dalam pemikirannya adalah
pemahaman bahwa proses pembatalan (naskh) dalam
kenyataannya adalah sebuah penundaan, bukan pembatalan final
dan konklusif. Ketika premis mendasar ini diakui, keseluruhan
era baru jurisprudensi Islam bisa dimulai, suatu hal yang
memungkinkan dikembangkannya kebebasan dan kesetaraan
sccara komplit untuk semua orang, tanpa melihat jenis kelamin,
agama, atau keyakinan. Ketika prinsip tersebut digunakan
sckarang, dapat disimpulkan bahwa hukum shari’ah Islam
historis dalam kenyataannya benar-benar melakukan
diskriminasi atas dasar jenis kelamin dan agama.

Sebagaimana tampak dalam pemetaan sebelumnya, ide naskh
sebagai “penundaan” sebenarnya telah berakar jauh dalam
literatur-literatur tafsir sebelum Taha menulis al-Risalah al-
Thaniyah min al-Islim pada tahun 1967, meski mengambil
bentuk yang berbeda, seperti pada al-Biqd’'i dan Ibn ‘Ashr.
Fenomena pemikiran naskh Taha sebenarnya juga mewakili trend
ketiga, yaitu konsep “penundaan” sebagai alternatif terhadap
naskh konvensional sebagai penganuliran final, seperti halnya

"bid., 21-22.
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pada ‘Abduh dan AbQi Zayd. Oleh karena itu, karakter
revolusioner naskh Taha bukan hanya pada ide naskh sebagai
“penundaan”, melainkan pada dua hal. Pertama, implikasinya
ketika diterapkan sebagai perspektif dalam mengkritisi hukum
Islam historis yang dianggap telah “melembagakan”
ketidaksetaraan gender dan agama dan implikasinya ke depan
ketika diterapkan dalam reformasi shari’ah sebagai justifikasi
metodologis kebebasan dan kesetaraan komplit bagi semua
orang, seperti dikatakan oleh an-Naim di atas.

Kedua, premis tentang nilai-nilai etis yang berkaitan dengan
kebebasan dan resiprositas sebagai prinsip-prinsip (usil/) yang
dibangunnya sebagai titik-tolak naskh. Al-Shatibi dalam al-
Muwiéfaqat, sebelumnya pernah menyatakan bahwa “patokan-
patokan universal” (al-qawa’id al-kulliyah) yang berkaitan
dengan tujuan hukum (magqasid al-shari’ah), baik elementer
(dartriyat), suplementer (hajiyat), maupun komplementer
(tahsiniyat) tidak bisa dianulir (naskh), karena kandungannya
yang abadi dan menjadi dasar setiap agama,'™ seperti halnya
Tahé menyatakan bahwa usil adalah prinsip etis yang bersifat
abadi. Namun, al-Shatibi melihat bahwa patokan-patokan
universal tersebut tidak hanya mencakup prinsip etis yang
memang diprioritaskan untuk diletakkan pondasinya di fase
Makkah, melainkan mencakup juga prinsip “teologis-etis-
doktrinal”, yang disempurnakan hingga fase Madinah sccara
gradual-kronologis (mesti tidak rigid) sebagai berikut: (1) prinsip-
prinsip teologis (iman dengan Allah swt dan hari kiamat); (2)
prinsip-prinsip umum ajaran Islam (al-usdl al-‘dmmah), yaitu

"al-Shitibi, al-Muwdfaqat,vol. 2, 88. Di samping al-Shatibi, sebagian pakar usi/ al-

figh lain, seperti al-Amidi dan Ibn al-Hajib menambah dengan mukammilat ke dalam
masing-masing dari tiga hal tersebut dengan catatan bahwa tambahan ini merupakan
kondisi yang memperkut terwujudnya motif-motif utama shari’ah dan lebih
mengkondisikan tercapainya maslahah dan menghindari kemudaratan. Lihat Muhammad
Sa’dibn Ahmad ibn Mas’iid al-Y tibi, Maqisid al-Shari’ah al-Islamiyah wa ‘Aldqatuha bi
al-Adillah al-Shar’iyah (Makkah: Dar al-Hijrah li al-Nashr wa al-Tawzi’. 1418 H/1998
M), 338-49.
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ajaran-ajaran yang meski terkait dengan ibadah spesifik, tapi
dianggap menjadi fundamen Islam, seperti salat dan
menafkahkan harta; (3) larangan yang terkait dengan isu
teologis, seperti larangan menyembelih binatang atas nama
selain Allah swt (kufr); (4) prinsip-prinsip moral, seperti
penekanan Tahé, seperti keadilan, kejujuran, memberi maaf, dan
menolak debat dengan cara terbaik. Pada fase Madinah, prinsip-
prinsip lain, seperti prinsip tentang keringanan (rukhsah),
disempurnakan.'#

Jadi, berbeda dengan al-gawa’id al-kulliyah al-Shatibi, secara
ringkas, sebagai prinsip “teologis-etis-doktrinal”, usil Taha
menekankan prinsip etis yang terepresentasi pada ide tentang
kebebasan dan resiprositas. Prinsip ini, setelah ditopang dengan
konsepnya tentang privatisasi agama dan diperkuat oleh an-
Naim dengan perspektif HAM dan hukum publik, menjadi basis
ide negara sekular.'*® Dengan frame of reference ini, Taha
melakukan generalisasi dan over-simplikasi bahwa ayat al-usdl
adalah ayat-ayat makkiyah dan ayat al-furii’ adalah ayat-ayat
madaniyah, suatu hal berbeda dengan al-Shatibi yang
melihatnya sebagai proses gradual di fase Makkah-Madinah. Dari
titik tolak prinsip etis seperti itu yang digunakan untuk
meéngkategorisasi makkiyah sebagai ayat-ayat primer yang
egaliter dan madaniyah sebagai ayat subsider yang sektarian, ia
mengklaim adanya penganuliran secara besar-besaran. Reduksi
prinsip-prinsip Islam ke etika, generalisasi, dan over-simplikasi
inilah’' yang membedakannya secara radikal dengan al-Shatibi.

Premis etis Taha: “pada dasarnya, setiap individu memiliki
kebebasan pribadi mutlak (al-hurriyah al-fardiyah al-mutlaqah)”,
meski diimbangi dengan dengan konsep resiprositas sebagai
dasar kesetaraan semua orang, bersifat revolusioner. Tidak hanya

'**al-Shatibi, al-Muwifaqit, vol. 2, 77-78.

““Lihat Abdullahi Ahmed an-Naim, Toward an Islamic Reformation: Civil Liberties,
Human Rights, and International Law (Syracuse: Syracuse University Press, 1996);
idem, Islam dan Negara Sekular: Menegosiasikan Masa Depan Syariah (Bandung: Mizan,
2007).



usil al-figh ortodoks yang tradisionalis dalam menjelaskan
rasionalisasi shari’ah (ta’lil al-ahkam) tentang tarik-menarik “nilai
(gimah)—hukum (hukm)” yang memang kontroversial,'"” juga
tidak semua usOlf rasionalis'® kontemporer setuju. Muhammad
al-Tahir ibn ‘Ashir, usili kontemporer Tunis, dalam Magqasid
al-Shari’ah al-Islimiyah, misalnya, meski mengakui prinsip
keselaraan (musawah) sebagai bagian dari tujuan-tujuan umum
shari’ah, tapi melihat prinsip tersebut sebagai prinsip yang
kompleks dan tidak selalu bisa diterapkan, karena faktor kodrati,
juridis, sosial, dan politik."*” Seperti halnya Taha, Ibn ‘Ashir
juga berbicara tentang ide kebebasan, yaitu kesetaraan para
warga masyarakat/negara dalam mengatur diri mereka (istiwa
afrad al-ummah fi tasarrufihim i anfusihim).'* Namun,

"Secara teologis, sebagian ulama tidak sepakat dengan pendapat bahwa perbuatan
Tuhan dan raklifNya bisa dijelaskan dengan motif-motif, sebagaimana ditegaskan sebagian
Ash’ariyah, Zahiriyah, Abi)Ya’la, dan Ibn al-Zagwani, dan kalangan Jabariyah. Namun,
sebagian besar ulama, kalangan Salaf (keterangan Ibn Taymiyah), mayoritas pengikut
madhhab empat, mayoritas ahl al-hadith, mufassir, gencrasi awal para filosof. kalangan
muhaqqiq (keterangan Ibn Qayyim) dari kalangan usiliviin, fugaha*, dan mutakallimin,
terutama Mu'tazilah menyatakan mungkinnya rasionalisasi perintah Tuhan (Muhammad
Sa'd ibn Ahmad ibn Mas’tid al-Y{ibi, Maqasid al-Shari’ah al-Islimiyah. 80-81). Tbn
Qayyim al-Jawziyah menyatakan bahwa inti hukum Islam adalah maslahah, keadilan,
rahmat, dan hikmah. Lihat I"lam al-Muwaqqiin, vol. 3 (Beirut: Dir al-Kutub al-*[imiyah,
1993), 11-12. Ungkapan yang berkembang, sebagaimana dikutip oleh al-Sharbasi,
menyatakan: “Agama semuanya adalah moral, sehingga jika Anda bertambah bermoral,
Anda sesungguhnya bertambah baik dalam beragama”. Ahmad al-Sharbési, “ mugaddimat
al-mu‘allif’, Mawsi'at Akhlaq al-Qur*an (Beirut: Dér al-Ra‘id al-* Arabi, 1981).

"""Rasionalis” saya maksudkan sebagai kecenderungan “magésidi” (purposive),
termasuk kecenderungan Ibn ‘Ashr, di samping tokoh-tokoh lain (al-Yibi, Abdullah
Muhammad al-Amin al-Nu’aym, Nir al-Din al-Biithawri, ‘Abd al-* Aziz ‘1zzat, dan T3ha
Jabir al-'Ulwaéni), yang melihat perintah Tuhan dari segi ratio legis (alasan hukum),
schingga berkarakter mutazili yang menandai pergeseran epistemologi usi/ al-figh abad
ke-20 M. Lihat David Johnston, “A Turn in the Epistemology and Hermeneutics of
Twentieth Century Ustil al-Figh”, dalam Islamic Law and Society, Koninklijke Brill NV,
Leiden, 2004, vol. 11, no. 2 , 233-282 (juga dalam www.brill.nl),

9] ihat Thn *Ashdlr, Magisid al-Shari’ah al-Islamiyah (Cairo: Dar al-Salam dan Tunis:
Dir Suhniin li al-Nashr wa al-Tawzi’, 2007), 93-97,

"Ibid., 126-127. Menurut Ibn * Ashiir, kebebasan diayomi dalam figh melalui kaedah:
“Tuhan menghargai kebebasan” (al-shari’ mutashawwif li al-hurriyah),
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menurutnya, kebebasan itu dibatasi oleh kewajiban menjaga
tatanan dunia (fisik, sosial, dan politik).””' Oleh karena itu,
konsep Ibn *Ashir tampak akomodatif dengan kepentingan
negara, sedangkan konsep T&ha tampak lebih revolusioner-

populis yang membuat jarak individu vis-a-vis negara.
Pergeseran dari naskh kronologis ke naskh progresif. An-Naim
menjelaskan sebagai berikut:

First, and in accordance with Muslim belief, the Qur‘an is the final
revelation and the Prophet Muhammad is the final prophet.
Consequently, the Qur‘an had to contain, and the Prophet had to
propagate, all that God wanted to intimate to posterity, that which was
intended for immediate application as well as that which was to be
applied under appropriate future circumstances. The second reason has
to do with the dignity and freedom which God bestowed on all human
beings. In accordance with that dignity and freedom, God wished human
beings to learn through their own practical experience with the
inapplicability of the earlier message of Mecca, which was then
suspended and replaced by the more practical message of Medina. In
that way, people would have stronger and more genuine conviction of
practicability of the message that was propagated and eventually
implemented during the Medina stage.'™

Pertama, sesuai dengan keyakinan umat Islam, al-Qur’an
adalah wahyu terakhir dan Nabi Muhammad adalah nabi terakhir.
Sebagai konsekuensinya, al-Qur'an harus memuat, dan Nabi
harus mendakwahkan, semua yang diinginkan oleh Tuhan untuk
dipahami oleh generasi terdahulu dan sesudahnya, baik yang
dimaksudkan untuk diterapkan seccara langsung maupun yang
diterapkan pada kondisi akan datang yang tepat. Alasan kedua
berkaitan dengan martabat dan kebebasan vang dianugerahkan
Tuhan kepada semua manusia. Sesuai dengan martabat dan
kebebasan itu, Tuhan menginginkan manusia belajar melalui

Sbid., 128-132.
152 Abdullahi Ahmed an-Naim, Toward an Islamic Reformation. 53.

80



pengalaman praktis mereka sendiri berkaitan dengan tidak

bisanya diterapkan misi Makkah lebih awal, yang kemudian

ditunda dan diganti oleh misi Madinah yang lebih praktis.

Dengan cara seperti itu, orang akan memiliki keyakinan lebih

kuat dan lebih murni tentang bisanya diterapkan pesan yang

pernah disampaikan dan akhirnya diterapkan selama fase

Madinah.

Dua alasan tersebut, menurut an-Naim, adalah jawaban atas
pertanyaan hepotetis (pengandaian) yang muncul secara logis dari
tesis Taha bahwa terjadinya pergantian yang discbabkan oleh
pergantian waktu adalah karena misi agung ayat-ayat usil pada
ayat-ayat makkiyvah belum siap diterapkan pada abad ke-7 M.
Secara historis, hal itu terbukti bahwa selama fase Makkah (610-
622 M) muncul ayat-ayat al-Qur’an bermuatan keadilan, kesetaraan,
dan kebebasan memilih. Akan tetapi, misi kemanusiaan dan
mencerahkan ini disikapi oleh Arab Makkah dengan konspirasi untuk
membunuh Nabi."”® Setelah Nabi hijrah ke Madinah (622 M), isi
misi al-Qur’an ini bergeser diiringi dengan kebolehan penggunaan
kekuatan.'** Nah, “penjungkirbalikan” ayat-ayat subsider
madaniyah yang sektarian itu yang turun kemudian—dengan
menganggapnya dinaskh—dengan ayat-ayat primer makkiyah yang
egaliter yang turunnya lebih awal jelas tidak bertolak dari fakta
kronologi turun (tartib al-nuzl) surah, melainkan bergerak pada
tataran logika atas dasar premis ctisnya tersebut dengan melihat
muatan (content) ayat.

Di samping syarat-syarat lain, seperti asas kontradiksi, naskh
konvensional bertolak dari pembuktian kesejarahan, melalui syarat

Fbid.

“*bid., 53-54, 144-150. Uraian an-Naim merujuk kepada fakta tentang strategi
dzkwah seiring dengan legislasi jihdd secara gradual: dakwah secara damai (Q.15/54:94,
15:1235), kebolehan perang secara defensif (Q.22/103:39), perintah berperang jika alasan
defensif (Q.2/87:191). perintah berperang kecuali pada bulan-bulan suci (Q.9/113:5), dan
perintah berperang, baik defensif maupun ofensif. Lihat Tbn *Abidin, Radd al-Mukhtar
“ald al-Durr al-Mukhtar, vol. 6, ed. al-Shaykh *Adil Ahmad *Abd al-Mawjiid dan al-
Shaykh ‘Ali Muhammad Mughawwas (Beirut: Dér al-Kutub al-‘[Imiyah. 1994).199.
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“tarakhi”’, yaitu bahwa yang dibatalkan/dianulir (mansakh) harus
merupakan fakta hukum yang ada lebih dahulu, dan mengalami
tegang waktu, dengan yang membatalkan/menganulir (ndsikh).'*
Bahkan, menurut Makki al-Qaysi, naskh hanya bisa terjadi secara
historis-kronologis pada pasangan mansikh-nasikh: makkiyah-
makkiyah, madaniyah-madaniyah, dan makkiyah-madaniyah.'?®
Menurutnya, “ayat makkiyah tidak bisa membatalkan ayat
madaniyah”."" Oleh karena itu, Ibn Hazm al-Zahiri (w. 456 H) dalam
al-Thkim menegaskan bahwa yang menjadi patokan adalah
kronologi turun, bukan sistematika mushaf'** Naskh konvensional
mempunyai karakter “regresif’ dari segi waktu, yaitu membatalkan
yang terdahulu (mu’aqqib li al-sdbiq, meminjam ungkapan al-
Biqa'l). Sedangkan, naskh revolusioner Taha sebagai penundaan,
karena “bersirkulasi”’—untuk menyebut masih mempertimbang-
kan—hal yang pernah ditunda (mudawil [i al-muakhkhar)

"“Lihat Tbn al-Jawzi, al-Musaffa, 12; Mustafa Mahmiid al-Azhari, “"Qawd’id wa
Fawdid fi al-Naskh”, dalam Ibn Shihab al-Zuhri, al-Nasikh wa al-Mansikh, 27; al-Hazim,
al-I'tibér, vol. 1, 124-125; Mustafa Zayd, al-Naskh 17 al-Qurin al-Karim, vol. 1,201.

eMakki al-Qaysi, al-Idah, 133. Pembatalan antar ayat makkiyah, menurut Makki,
hanya sedikit. Fakta ini berkaitan dengan alasan yang dikemukakan oleh al-Shatibi
sebelumnya tentang prinsip-prinsip agama Islam yang permanen turun pada fase Makkah.

Makki al-Qaysi, al-fdah, 113-114, Al-Qaysi di sini hanya membuat ketentuan
“historisitas-kronologis”, tidak mencakup syarat tenggang waktu seperti pada syarat
tarakhi, sehingga naskh mungkin terjadi pada hukum yang meski belum sempat diterapkan,
asal memenuhi syarat kesejarahan tersebut,

' Al-Hazimi, al-Thkdm i Usiil al-Ahkiam, vol. |, 505-506. Scbagai pengeculaian, al-
Zarkashi—dalam hal sistematika mushafpun—hanya mencatat yang tidak sesuai dengan
urutannya pasang ndsikh-mansikh, yaitu: (1) Q.2/87:240 dinaskh dengan ayat 234, (2)
(Q.2/87:144 dengan ayat 142 (3) Q.33/90:52 dinaskh dengan ayat 50, (4) Q.59/101:7
dengan Q.8/88:41 (lihat al-Zarkashi, al-Burhén {7 *Ultim al-Qurén, juz 1, h. 45). Kasus
kedua, sama dengan apa yang dikemukakan al-Shafi'i (al-Ris3/ah, 123), yaitu tentang
pemindahan kiblat, yang dikemukakan oleh al-Zarkashi sebenarnya tidak bertentangan
dengan susunan ayat. Mungkin yvang dimaksud al-Zarkashi adalah ayat 148 (wa i kull
wijhah huwa muwalliha) dinaskh dengan ayat 144 (fawalli wajhaka shatr al-masjid al-
hardnt). Lihat polemik ulama tentang hal ini dalam Thn al-* Arabi, al-Nasikh wa al-Mansikh
1 al-Qurdn al-Karim, h. 33-36; al-Nahhas, al-Néasikh wa al-Mansakh ff al-Qurdn al-
Karim, edisi al-Maktabah al-Azhariyah li al-Turath. 21: al-Zuhri, al-Nasikh wa al-Mansiikh,
55-56.
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berkarakter “progressif”, yaitu berorientasi ke depan dengan
ketentuan bahwa ayat mana saja bisa dibatalkan jika bertentangan
dengan content ayat yang kandungannya permanen (makkiyah).

Karakter “progresif” ini memiliki sisi paralelitas dengan “wahyu
progresif’ (progressive revelation) yang berkembang di kalangan
Kristen dalam pengertian bahwa doktrin Tuhan tidak sempurna dan
terus berkembang.'®” Ide ini paralel dengan konsep “evolusi
shari’ah”, hanya saja Taha meyakini keyakinan umat Islam
umumnya tentang finalitas kandungan al-Qur’an, tapi ia
menyediakan ruang bagi ide tentang progresivitas, karena tuntutan
waku, melalui mekanisme naskh sebagai penundaan. Jadi, naskh
konvensional bertolak dari tolok-ukur waktu, sedangkan naskh
progresif Taha bertolak dari tolok-ukur logika.

19K onsep “wahyu progresif menyatakan ketidaksempurnaan wahyu, schingga wahyu
yang baru turun di masa akan datang untuk menyempurnakan wahyu yang tidak sempurna.
Wacana ini muncul di kalangan kritikus Bible. Lihat http://en wikipedia org/wiki/
Progressiverevelation dengan merujuk ke Charles Hodge, Systematic Theology (Peadbody:
Hendrickson Publisher, 2003), vol. |, 446, Menurut Farid Esack. ide tentang “wahyu
progressif” ada dalam Islam melalui konsep turunnya wahyu secara berangsur (tadrij).
Dengan mengambil contoh pemikiran Shah Waliy Allah al-Dihlawi (w. 1762 M) tentang
hubungan antara wahyu dan konteksnya, ide tersebut jelas ketika dikatakannya bahwa
tuhan tidak berfirman dalam kevakuman, karena “kesatuan wujud” menunjukkan
Keterkaitan antara kekuatan dan pengaruh alam, tuhan, bumi, dan manusia di alam. Itu
artinya bahwa ada hubungan antara sejarah dan wahyu. Bentuk ideal dari agama,
menurutnya, harus sesuai dengan fitrah, yaitu bentuk ideal agama turun sesuai dengan
kondisi historis dan wujud khusus yang dimiliki oleh masyarakat penerima. Agama
menyesuaikan bentuknya, keyakinan, dan praktik spiritualnya dengan kebiasaan, keyakinan
terdahulu, dan sifat dasar masyarakat tempat turunnya ajaran wahyu. Tak berbeda dengan
analogi al-Marighi, Esack menganalogikan cara tuhan menangani persoalan manusia sama
dengan cara dokter mengobati pasien, yang berbeda resep dan tahapan, karena berbeda
pasien. Bagaimanapun dijelaskan koherensi kandungannya, al-Qur’an turun pada situasi
kongkret. Al-Qur’an memiliki alasan cksplisit sebagai wahyu progresif, yaitu melalui
gradualisme (fadrj) yang terlihat dari kategorisasi makki-madani, asbab al-nuzal, dan
naskh. Farid Esack. The Qur’an: A Short Introduction (Oxford: Oneworld, 2002), 121-
128, Di samping al-Dihlawi, pembacaan Esack di atas sangat dipengaruhi oleh pembacaan
model Tahi yang melihat perubahan ide al-Qur’an karena pergantian fase Makkah ke
Madinah sebagai bagian dari progresivitas al-Qur'an.

1] jhat uraian tentang ini dalam Farid ‘Twad Haydar, Tim al-Diléilah: Dirdsah Nazariyah
wa Tatbigivah (Cairo: Maktabat al-Adab, 2005). 71-76.
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B. Argumentasi dalam Kontroversi Keberadaan Naskh
al-Qur’an: Sebuah Perdebatan
1. Argumentasi Teks (Nass) al-Qur‘an

Sebagaimana telah dikemukakan, telah terjadi “pergeseran/
perubahan semantik”™ (al-taghayyur al-dilali; semantic change), atau
lebih tepatnya “penyempitan makna” (tadyig al-ma’na),'™ dalam
pemaknaan kata “naskh” melalui tiga tahap. Pertama, dalam tradisi
bahasa Arab klasik, sebagaimana dijelaskan Ibn Manzir dan Ibn
Faris, kata tersebut semula mengandung dua pengertian
(menghilangkan dan memindah) yang sama-sama dominan scbhagai
makna awal dalam menganalogi (giyds) makna-makna yang bisa
dikembangkan. Kedua, makna generik pertama naskh
(menghilangkan) berkembang di kalangan generasi awal untuk
pengertian “menghilangkan ketidakjelasan™ atau menjadikan
sesuatu yang tidak jelas menjadi jelas pada ayat al-Qur’an. Ketiga,
pengertian tersebut oleh usiliyin sejak al-Shafi’i kemudian disebut
sebagai pengertian general naskh yang meliputi takhsis, taqyid, dan
semua bentuk bayan. Pembedaan istilah-istilah ini di tangan
usdllyan menandai bahwa naskh yang berkembang pada fase ini
menyempit, menjadi hanya sebagai pembatalan hukum.

Perdebatan penafsiran di kalangan mufassir tentang ayat-ayat
al-Qur’an yang dijadikan dasar argumen keberadaan naskh
membuktikan bahwa varian makna awal “mengalihkan” sebenarnya
masih ada di masa-masa awal. Telaah ini, bersama dengan telaah
linguistik dan kesejarahan di atas, bisa menjelaskan bagaimana satu
varian dari dua varian makna tersebut diinterpretasi dalam konteks
penggunaan ayat, dibakukan, dan dinormativisasi menjadi menjadi
argumen naskh. Ayat-ayat yang dijadikan argumen, sesuai
kronologi, baik menurut mushaf Mesir, Néldeke, maupun Grimme
(secara berurutan dalam tanda kurung setelah nomor urut mushaf),
adalah: al-Nahl (16/70/73/83):101, al-Ra’d (13/96/90/84):39, dan
al-Baqarah (2/87/91/93):106.

a. “Tabdil’: penggantian ayat dengan ayat
Klaim keberadaan naskh al-Qur‘an dengan isu “penggantian”
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(tabdil) ayat dengan ayat dalam Q.16/70:101 berikut:
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Dan jika Kami mengganti suatu ayat dengan ayat lain—padahal
Allah lcbih mengetahui dengan apa yang akan Dia turunkan—
mereka berkata, “Kamu hanya perekayasa”. Tapi, mayoritas mereka
tidak mengetahui.

Meski turun lebih awal dalam periode Makkah, ayat ini sering
dijadikan penafsir bagi Q.2/87:106 yang turun belakangan dalam
periode Madinah. Sebagian al-Qur’an dari segi “intertekstualitas”
memang bisa menjelaskan bagian yang lain (al-Qur’an yufassiru
ba’duhu ba’da). Akan tetapi, penafsiran bi al-riwiyah model ini
masih mengandung sisi subjektivitas, karena sentuhan konstruksi
mufassir dalam menghubung-hubungkan antarayat sebagai penafsir
dan yang ditafsir. Sebagai langkah awal, kita akan melihat
subjektivitas mufassir melalui konteks pewahyuan (sabab al-nuzdl).

Al-Suyiiti (w. 911 H/ 1505 M) dalam Lubab al-Nuqtl dan al-
Wadi't (w. 1423 H) dalam al-Sahih al-Musnad min Asbab al-Nuziil
tidak mengemukakan keterangan riwayat sabab al-nuzil ayat ini,
karena meragukan otentisitas riwayatnya.'¢ Sedangkan, al-Wahidi
(w. 468 H/ 1076 M) menjelaskan bahwa orang-orang polythiest
(mushrikan)'** mengkritik al-Qur’an sebagai hanya rekayasa Nabi
Muhammad saw. dengan alasan karena beliau sering membatalkan

"“ILihat al-Wadi’i, al-Sahih al-Musnad min Asbib al-Nuzil (Cairo: Maktabat Ibn
Taymiyah. 1987), 9-10 dan 124-127 (siirat al-Nahl). Di antara yang menjadi sasaran
kritiknya, dengan mengutip al-ftqan al-Suyiti, adalah Ibn Abi Hatim karena mengklaim
otentisitas dan kescpakatan di kalangan mufassirberkaitan dengan sabab al-nuzal akhir
sirat al-Fitihah, padahal terdapat sekitar sepuluh riwayat, di mana penilaian otentisitas
riwayat terlalu longgar (tasahul).

"2a]l-Wihidi menggunakan istilah ini dalam menjelaskan Q.2/87:106, sedangkan
kanteks ayat sebelumnya, sebagaimana dijelaskannya sendiri berkenaan dengan ayat 103,
berkaitan dengan Yahudi. I[tu artinnya bahwa Yahudi diidentikan di sini dengan mushrikan,
karena keduanya sama-sama sebagai orang kafir. Bandingkan dengan pendapat ITbn
Taymiyah, lihat ‘Abd al-Rahman Qasim al-Najdi, Majmi’ Fatawa Shaykh al-Islam [bn
Taymiyah, vol. 32 (Beirut: Dar al-* Arabiyah, 1397), 178-179.
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perintah dan larangan atas dasar keinginannya sendiri. Hal ini
dikemukakan di dua tempat berbeda dalam karyanya, Asbab al-
Nuzil:

1. Bersamaan penjelasannya dengan sabab al-nuzil Q.2/87:106
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Para penafsir al-Qur‘an mengatakan: sesungguhnya orang-
orang mushrik mengatakan, “Apakah kalian tidak
memperhatikan Muhammad, ia memerintahkan sahabat-
sahabatnya dengan suatu perintah, kemudian melarang mereka
darinya, dan memerintahkan yang bertentangan dengan
sebelumnya. Hari ini ia mengatakan sesuatu, tetapi ia menariknya
kembali besok. Al-Qur‘an tidak lain hanya ucapan Muhammad
yang diucapkannya sekehendak dirinya. Al-Qurfan adalah
ungkapan yang bagian-bagiannya saling bertentangan, sehingga
kemudian Allah menurunkan ayat, ‘Jika Kami mengganti suatu
ayat dengan ayat lain’ dan menurunkan juga ayat, ‘Ayat
manapun yang Kami naskh, akan Kami datangkan yang lebih
baik atau setara dengannya’ “

2. Secara khusus menjelaskan sabab al-nuzil Q.16/70:101

"“*al-Wahidi, Asbab al-Nuzal, tahgiq* Abd al-Sabiir Shahin (Beirut: Daral-Kutub al-
‘Himiyah, 2006), 19-20. Dalam edisi lain yang ditahgiqoleh al-Sayyid al-Jumayli ([Cairo:
Dar al-Rayyin li al-Turath, t.th.], 40), diungkapkan dengan kalimat “*a tarawna” dan “aw
nansihd’. Konteks pewahyuan Q.2/87:106 seperti ini juga dikemukakan, antara lain, oleh
Fakhr al-Din al-Razi. Lihat karyanya, Mafitih al-Ghayb, vol. 2 (Beirut: Dar al-Kutub al-
‘IImiyah, 1990), 204-2035.
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Firman Allah ta’ala “Jika Kami mengganti suatu ayat dengan
ayat lain” turun ketika orang-orang mushrik mengatakan,
“Sesungguhnya Muhammad (alayh al-saldah wa al-salam)
mengejek sahabat-sahabatnya, ia menyuruh mereka hari ini
dengan suatu perintah, tetapi ia melarang mereka dari hal itu
besok, atau ia menyuruh mereka dengan sesuatu yang lebih
ringan bagi mereka. Al-Quran tidak lain hanya hasil rekayasa
yang diucapkan sekehendak hatinya. Allah ta’ala kemudian
menurunkan ayat ini dan ayat sesudahnya.

Menurut Ibn Hajar al-’Asqalani (w. 852 H) dalam al-'Ujab,
keterangan al-Wahidi tersebut juga dikemukakan oleh al-Tha’labi
(w. 427 H), al-Zamakhshari (w. 538 H), dan al-Tabari (w. 310 H),
tanpa dinisbatkan kepada orang yang mengatakannya. Memang ada
riwayat lain yang diklaim oleh Qatadah sebagai keterangan sabab
al-nuzil ayat di atas sebagai naskh ayat dengan ayat lain, tapi
menurut Ibn Hajar, tidak disertai petunjuk yang jelas.'®

Ada dua problematika keterangan al-Wahidi di atas. Pertama,
satu keterangan riwayat digunakan sebagai sabab al-nuzil dua ayat
sekaligus, yaitu Q.2/87:106 dan Q.16/70:101. Dalam ‘uliim al-
Quran, kasus ini dikategorikan sebagai kasus “turunnya ayat al-
Quran beberapa kali karena merespon satu sebab saja” (ta’addud
al-nuzil ma’a wahdat al-sabab).'*® Berbeda dengan riwayat yang
jelas ungkapannya dan terbukti sama-sama otentik, al-Wahidi

15a]-Wahidi, Asbab al-Nuziil, suntingan (tahqiq) * Abd al-Sabiir Shahin. 147. Lihat
juga Ibn *Ashiir, al-Tahrir wa al-Tanwir, vol. 14, 281.

195]bn Hajar al-* Asqalani, al-*Ujab fi Bayén al-Asbab (Asbab Nuz(l al-Qurin) (Beirut:
Dar al-Kutub al-"Timiyah, 2004), 72-73.

100g}-Suyiiti, Lubab al-Nuqdl, 5.
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mengutip pendapat para mufassir sehingga tidak bisa disclesaikan
dengan kompromi riwayat. Jika berupa riwayat pun, solusi ini
terbukti tidak efektif, seperti problematika kompromi tiga riwayat
sabab al-nuziil Q.2/87:85 tentang roh, yang memaksa kita menerima
asumsi bahwa Nabi lupa wahyu.'"’

Kedua, problematika pendapat mufassir sebagai sabab al-nuzil.
Menurut al-W#hidi sendiri, sabab al-nuziil sejatinya bertumpu pada
riwayat para orang yang “menyaksikan” (hidup semasa dan
mengetahui konteks langsung) pewahyuan.'®™ Akan tetapi,
berdasarkan kritik al-Suyati, ketika terdorong menulis Lubadb al-
Nugiil yang dikatakannya bertumpu sepenuhnya pada riwayat,
ternyata al-Wahidi terkadang mencantumkan riwayat dengan
isnddnya yang terkadang panjang tanpa disertai keterangan
mukharrij hadith, dan bahkan terkadang maqti” sehingga sama
sekali tidak diketahui fsnddnya.'® Begitu juga, al-Wadi’l menulis
al-Sahih al-Musnad karena bercampurnya riwayat otentik dengan
berbagai penjelasan di luar riwayat dari berbagai disiplin ilmu.'™
Oleh karena itu, “sabab” dalam faktanya tidak lagi bermakna
sekadar konteks spesifik yang terkait langsung dengan pewahyuan
berupa pertanyaan, peristiwa, melainkan juga kisah, atau cerita
(hikayat).'" Bahkan, ayat al-Qur’an bisa saja turun merespon tidak
hanya pertanyaan atau peristiwa yang terekam oleh riwayat,
melainkan juga turun karena suatu alasan lain yang bisa atau tidak
bisa kita ketahui.'” “Sabab” sebagai konteks spesifik itu, akhirnya,

"""Lihat kritik Nasr Hamid Abd Zayd, Mafhdm al-Nass, 127-130.

'"al-Wahidi, Asbab al-Nuzal, 16.

"“al-Suyiti, Lubdb al-Nuqiil. 6.

"""Dengan posisinya sebagai ulama salaff, al-Wadi’i sangat hati-hati dalam riwayat,
karena “asbib al-nuziiltelah dimasuki oleh keterangan-keterangan asing (dakhil), seperti
hal semua disiplin ilmu Islam lain”. Abil *Abd al-Rahméan Muqbi! bin Hadi al-Wadi'1, al-
Sahih al-Musnad min Asbab al-Nuzil, 8. Tentang tipe pemikirannya yang salaff, lihat
Noorhaidi Hasan, * Laskar Jihad Islam, Militancy, and the Quest for Identity in Post-New
Order Indonesia”, disertasi, Universiteit Utrecht, Belanda, 2005, 73-75.

"MGhazi ‘Indyah, Asbab al-Nuzil al-Qur’ani (Beirut; Dar al-Jil. 1991), 13; Muhammad
Silim Abtl *Asi, Asbab al-Nuzil: Tahdid Mafihim wa Radd Shubuhat (Cairo: Dér al-
Basair, 2002), 24,

"2 Ahmad von Denffer, Uliim al-Qur’an: an Introduction to the Science ofthe Qur’an
(United Kingdom: the Islamic Foundation. 1994), 93,
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dirasakan tidak memuaskan lagi schingga “khabar” sebagai konteks
umum juga berkembang sebagai bagian dari sabab al-nuzal, Ini
secara logis diakibatkan oleh penggunaan kronologi wahyu
“makkiyah-madaniyah”, karena instrumen ini menyediakan
informasi lebih luas.'”™ Dengan demikian, asbab al-nuzil yang
diterapkar oleh para ulama sebenarnya meliputi: alasan-alasan yang
terkait langsung dengan pewahyuan (asbab), tempat (mawitin),
waktu (awqat), kejadian (wdqi’ah), dan berita-berita penuturan
peristiwa secara lebih rinci (akhbar).'™ Dengan ungkapan lain,
praktik penafsiran ulama dengan lingkup luas asbab al-nuzil (apa,
siapa, di mana, kapan, bagaimana, dan mengapa) sudah melampaui
dari apa yang mereka definisikan sebagai “mengapa”. “Sabab”,
menurut al-Wahidi, tampaknya bisa dijelaskan dengan fenomena
seperti itu. Bahkan, dalam konteks ini, keterangan para mufassir

"John Wansbrough, Quranic Studies: Sources and Methods of Scriptural
Interpretation (Oxford: Oxford University Press, 1977), 178. Dengan bertolak dari karya
awal, Mawiaqi” al-Ulim min Mawiqi” al-Nujim karya Ibn Raslan al-* Asqalani (w. 824
H), al-Suyiiti mengembangkan ilmu tafsir dalam al-Tahbir antara lain dengan berinisiasi
menambah “sejarah” (tarikh) sebagai jenis pembahasan tafsir (exegetical genre, naw”).
Namun, inisiasi ini tidak berarti ia menyetujui pencampurbauran riwayat dan keterangan
scjarah dari mufassir, seperti dilakukan oleh al-Wahidi. Yang dimaksud oleh al-Suyiiti
dengan “sejarah” di sini mirip dengan ilmu hadith yang memuat data-data scjarah kehidupan
rawi hadith. Lihat al-Suyiti, al-Tahbir ff ‘llm al-Tafsir (Beirut: Dar al-K utub al-'Timiyah,
1988), 441.

"John Wansbrough, Quranic Studies, 177. Perluasan makna sabab al-nuzil di era
modern dikemukakan secara lebih ckstensifdengan melibatkan perangkat biografi (sirah)
Nabi, hadith-hadith sejarah, dan data dari para mufassir, antara lain, oleh Fazlur Rahman,
la membedakan antara “latarbelakang sosial historis umum al-Qur’an” (the general social-
historical background of the Qur’an) atau konteks sosial historis umum pewahyuan
dengan “sha'n (jamak: shuin) al-nuzdl” (latarbelakang spesifik), istilah yang juga
digunakan oleh Muhammad Hadi Ma'rifah. Sedangkan, Muhammad Sa’id al-* Ashmawi
menggunakan istilah “asbab al-tanzil” untuk pengertian pertama dan “mundsabar al-
tanzil" untuk pengertian kedua yang dimaksud oleh Rahman tersebut. M. Quraish Shihab
juga pernah melontarkan ide pentingnya “al-‘ibrah bi khusiis al-sabab” untuk kepentingan
sepertiini. Lihat Fazlur Rahman, [slam and Modernity: Transformation ofan Intellectual
Tradition (Chicago: The University of Chicago. 1982), 143; Muhammad Sa’id al-
‘Ashmawi, Usal al-Shari’ah (Cairo: Maktabat Madbili dan Beirut: Dar Iqra, 1983), 64-
70; Muhammad Hadi Ma'rifah, Térikh al-Qur’4n, diterjemahkan dengan judul Sejarah al-
Qur’an (Jakarta: al-Huda, 2007), 97-101; M. Quraish Shihab, “Membumikan “al-Qur’an
(Bandung: Mizan, 1995), R9.
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yang merupakan penafsiran individual terhadap ayat dihidangkan

scbagai penjelasan sabab al-nuzil.

Sabab al-nuzil sebagai penafsiran ini pernah diusulkan oleh
Ibn *Ashir melalui analisis korelasi ayat (munasabat).'” Namun,
melebarnya sabab al-nuzill dari sumber riwayat ke pendapat (tafsir)
para mufassir dalam memahami konteks teks (sumber internal)
seperti pisau bermata dua. Apa yang ditawarkan semisal oleh Fazlur
Rahman dan al-’ Ashméawi untuk melihat konteks pewahyuan dari
perspektif sosio-historis umum yang lebih luas melalui data sejarah
sejarawan, muhaddithin, dan mufassirin, menjadikan pembacaan
kita lebih “hidup” seperti “melabuhkan sauh wahyu ke dataran
realitas ruang dan waktu” (anchoring the revelation in space and
time)'" dengan segmen yang lebih luas dan nyata. Namun, dalam
kasus al-Wahidi, tampak bagaimana pendapat para mufassir
“difungsikan” sebagai sabab al-nuzdl untuk pilihan “ideologis”
menopang naskh yang dibangun sebelumnya.

Pendapat tersebut dibentuk sebelumnya oleh pemahaman para
mufassir dalam menjelaskan sabab al-nuziil ayat sebelumnya, yaitu
Q.2/87:104 tentang larangan mengatakan “ra’ini". Ada tiga konteks
pewahyuan yang diusulkan:

1) Ungkapan tersebut digunakan oleh orang Yahudi untuk
mengejek, tapi kemudian dipahami oleh kaum muslim secara
keliru sebagai ungkapan penghormatan mereka kepada para
Nabi. Kaum muslim menggunakannya secara keliru untuk
menghormati Nabi Muhammad saw. Konteks pewahyuan ini,
scbagaimana dikemukakan oleh al-Suyiti, berkaitan semula
dengan ucapan dua orang Yahudi, Malik bin al-Sayf dan Rifa’ah
bin Zayd yang jika bertemu dengan Nabi mengucapkan: “ra’ina
sam’aka, wasma’ ghayr musma™.'"

'"*Sebagaimana dikutip Muhammad Salim Abi *Asi, Asbab al-Nuzal, 109,

""Istilah ini dipinjam dari: Fazlur Rahman, “Historical Analysis versus Literary
Criticism”, Richard C. Martin (ed.), Approaches to Islam in Religious Studies (Tucson:
The University of Arizona Press, 1985), 200; Neal Robinson, Discovering the Qur’an: A
Contemporary Approach to a Vieled Text (London: SCM Press Ltd., 1996), 27.

" Al-Suyiti, Lubab al-Nugqdl, 14. Lihat juga al-Qurtubi, al-Jami’ li Ahkam al-Quran,
vol. I, 448-450.
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2) Ungkapan tersebut memang dalam bahasa Yahudi adalah celaan,
meskipun dalam bahasa Arab bukan celaan. Al-Suyiti, dengan
mengutip dari Hilyat al-Awliyd’ Abl Nu’aym, mengemukakan
keterangan rinci bahwa ketika para sahabat Nabi
menggunakannya kepada Nabi Muhammad, orang-orang Yahudi
menertawakan mereka. Setelah ayat ini turun, Sa’d bin Mu’adh
(‘Ubadah) berkata: “Hai musuh-musuh Allah, jika aku masih
mendengar ucapan itu lagi dari seseorang di antara kalian, akan
kupatah lehernya”.!™

3) Ungkapan tersebut pernah digunakan oleh orang-orﬁng Ansar
pada masa jahiliyah, kemudian Allah melarang kaum muslim
menggunakannya kepada Nabi. Keterangan ini dalam tafsir al-
Tabari berasal dari ‘At3, Abfi al-’Aliyah, dan Ibn Jurayj.'”
Keterangan pertama dan kedua di atas memiliki alur yang

hampir sama, tapi memiliki penekanan berbeda yang menjadi alasan

pelarangan ungkapan tersebut. Keterangan pertama menekankan
kandungan makna di balik ungkapan yang bertolak dari kasus

Yahudi. Sedangkan, keterangan kedua menjelaskan persoalan

interlingual (bahasa Yahudi dan Arab) yang berbeda memaknainya.

Keterangan ketiga menekankan misi perombakan budaya jahiliyah

oleh Islam.™
Tiga keterangan sabab al-nuzil tersebut tidak hanya difungsikan

secara “naratif’ untuk menjawab hal-hal yang belum dinyatakan

"Sahabat dimaksud dalam riwayat al-Suyiiti adalah Sa’d bin Mu’adh, sedangkan
dalam riwayat al-Wahidi adalah Sa’d bin *Ubadah. Menurut pendapat al-Sayyid al-
Jumayli (pentahgiq Asbab al-Nuziil al-Wihidi), keterangan al-Wihidi lebih akurat. Lihat
al-Suyiiti, Lubab al-Nugil, 14; al-W ahidi, Asbab al-Nuziil, 39-40. Lihat juga al-FutGihi,
Fath al-Bayan fi Maqasid al-Qur’an, vol. 1 (Beirut: al-Maktabah al-* Asriyah, 1992), 243;
Mutawalli al-Sha'rawi, Tafsir al-Sha'rawi, vol. 1 (Cairo: Akhbar al-Yawm, 1991), 502.

'"Tbn Jarir al-Tabari, Jami’ al-Bayén, vol. |, 470.

" Al-Tabari membantah alasan kecerobohan kaum muslim dalam mengadopsi
ungkapan tersebut sebagai sesuatu yang tidak mungkin terjadi, dan menawarkan alasan
muatan teologis ungkapan tersebut yang menjadi alasan pelarangan itu, karena kata “rd’'ind"
yang ditujukan kepada Nabi tersebut bisa dimaknai “peliharalah kami”, permohonan yang
hanya ditujukan kepada Tuhan. Lihat ibid, vol. 1,471. Penjelasan al-Tabari ini merujuk ke
riwayat yang menyatakan bahwa ungkapan tersebut “‘dibenci” oleh Tuhan. Lihat juga al-
Suyti, Lubib al-Nuqil, 14 (riwayat dari “Atiyah).
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dalam ayat, melainkan lebih dari itu juga difungsikan dalam konteks
hukum. Ab{i Ja'far al-Nahhas (w. 338 H/ 950 M) dengan bertolak
dari sabab al-nuziil (kedua dan ketiga) di atas menyimpulkan adanya
kasus naskh, karena ayat ini menjelaskan sesuatu yang sebelumnya
dibolehkan menjadi dilarang."' Penalaran al-Nahhas signifikan
untuk disimak, karena dalam beberapa kasus serupa, ia tidak
menganggapnya sebagai kasus naskh (seperti hukum tentang
makanan). Para penulis lain tidak setuju dengan pandangan al-
Nahhas. Ibn al-Jawzi (w. 597 H) dalam Nawasikh al-Qur’an,
misalnya, menganggap hal ini hanya penyimpangan atau
penyalahgunaan ungkapan kata (tahrif fi al-qawl) dan agama
(shari’ah) sebelumnya tidak pernah menjelaskan status hukumnya,
schingga pelarangan sesuatu yang memang belum dijelaskan oleh
agama tidak bisa disebut sebagai naskh,'"” melainkan hanya
pencabutan status hukum hal-hal yang memang sebelumnya pada
dasarnya menjadi kepercayaan dan praktik bangsa Arab (raf” al-
bard’ah al-asliyah)."® Makki al-Qaysi (w. 437 H) dalam al-fdah juga
mengkritik banyak penulis lain dengan logika naskh seperti ini.
Naskh, menurutnya, merupakan pembatalan ayat terhadap ayat,
bukan terhadap keyakinan atau praktik bangsa Arab, karena dengan
logika keliru tersebut semua ayat al-Qur’an bisa dianggap
membatalkan hal itu dengan berbagai cara.'™ Akan tetapi, al-Al{si
dalam Roh al-Ma’ani membuat “rasionalisasi” naskh yang tampak
dipaksakan dengan mengajukan argumen bahwa ungkapan “ra’ind”
tersebut pernah “diperintahkan” (di sini tagrir yang sebenarnya tidak
ada, disamakan al-AlQisi dengan perintah) oleh Nabi Muhammad.'*s

*'Lihat al-Nahhas, al-Nisikh wa al-MansGkh, 30-31. Al-Jassas mengfungsikan dari
aspek fiqh keterangan sabab al-nuzil ini untuk memperluas cakupan larangan untuk
menggunakan ungkapan-ungkapan yang bermaksud ganda. Lihat al-lassas, Ahkam al-
Qur’an, vol.1 (Beirut: Dér al-Fikr, 1988), 49

"iTbn al-Tawzi, Nawasikh al-Qur’an, 44-43.

"3al-Nahhés, al-Nisikh wa al-Mansokh, vol. | (edisi Sulayman bin Ibrahim bin
*Abdullah al-Lahim), 504,512,

""Lihat Makki al-Qaysi, al-idih, 107-108.

"**Shihab al-Din al-Aliisi, Riih al-Ma’4ni, vol. 1, 325,
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Jadi, klaim naskh ini tidak hanya berada di luar susunan kronologi
al-Qur’an, melainkan juga pembuktian yang diungkapkan tidak bisa
menjadikan klaim naskh menjadi jelas, jika dibandingkan, misalnya,
dengan klaim umum pendukung naskh berkaitan dengan kasus
khamr dan kiblat, di mana status hukumnya, baik lama dan baru,
adalah jelas dan dalilnya juga valid. Argumen klaim naskh kasus
ayat di atas bertumpu pada logika bahwa apa saja yang bertentangan
dengan ayat ini secara otomatis menjadi kasus naskh, bukan pada
kronologi, atau hanya kronologi terbalik (“pewahyuan progressif”,
progressive revelation),'®™ yaitu tanpa mempertimbangkan
kronologi konvensional (regresif dan tardkhi). Bahkan, ketika klaim
ini memerlukan kronologi surah, logika (giyas) pada pemahaman
kandungan ayat yang justeru bisa menghasilkan kronologi
makkiyah-madaniyah, bukan sebaliknya sebagaimana umumnya
dipahami, di mana klaim naskh bertolak dari kronologi yang sudah
disepakati. Praktik mufassir seperti ini yang bertumpu pada
penalaran kandungan ayat dalam menentukan makkiyah-madaniyah
tidaklah asing, seperti pada al-Suy(ti dan al-Wahidi sendiri.'"’
Dengan demikian, dapat disimpulkan bahwa keterangan al-
Wahidi tentang sabab al-nuzdl Q.16/70:101 diambil dari pendapat
mufassir yang dianggap sabab al-nuzil tentang Q.2/87:106, sehingga
tidak bertolak dari riwayat seperti klaimnya semula. Pendapat
(penafsiran) itu sendiri dibentuk oleh klaim adanya kasus naskh
dengan bertolak dari beberapa keterangan berbeda tentang sabab

0 Andrew Rippin, “The Function of Asbab al-Nuzilin Qur’anic Exegesis”, Bulletin
of the School of Oriental and African Studies, University of London, vol. 51, no. |
(1988), 18-19.

W7al-Suyiiti (Lubab al-Nugil, 124-125) menolak riwayat [bn *Abbis yang da’ifbahwa
Q.17/50:73-75 adalah madani, dengan riwayat sabab al-nuzil Q.22/103:52 tentang
penyusupan setan ke redaksi wahyu sebagai bukti rangkaian ayat tersebut makkidengan
penalaran terhadap kandungan ayat. Menurut al-Wahidi (Asbab al-Nuzdl, 32), meski
siirat al-Bagarah dikategorikan madani, ayat 21 (ada ungkapan “ya ayyuha al-nas”)
ditujukan kepada penduduk Makkah. Kronologi waktu hanya berfungsi sebagai patokan
umum penafsiran berkenaan dengan fase pra atau pasca-hijrah Nabi. Ketika menjelaskan
sasaran ayat ( khitab) yang sangat berfungsi dalam penafsiran, metode giydsi (analogis)
lebih berperan.
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al-nuzil ayat sebelumnya (Q.2/87:104) yang sebenarnya tidak secara
otomatis dengan sendirinya menjelaskan terjadinya naskh. Al-
Nahhas, diikuti oleh para mufassir lain, semisal al-Allisi dan al-Biqa’i,
mengklaim naskh melalui mekanisme penyimpulan yang tidak lazim
seperti diuraikan di atas.

Pandangan para mufassir bahwa Q.16/70:101 turun karena kritik
terhadap al-Qur’an sebagai rekayasa Nabi Muhammad saw karena
inkonsistensi perintah dan larangan juga tidak mungkin jika dilihat
dari kronologi pewahyuan. Shaykh Muhammad al-Ghazali
mengkritik hal itu:
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Dengan hanya sedikit perenungan, orang yang bersikap objektif
akan bisa melihat bahwa pembicaraan tentang naskh yang
dinisbahkan kepada orang-orang mushrik hanyalah rekayasa, dan
tidak valid untuk dijadikan sebagai sebab turunnya ayat ini, karena
stirat al-Nahl, di mana ayat tersebut ada di dalamnya, adalah
makkiyah. Sedangkan, sebelumnya belum ada penetapan hukum
(tashri’) sehingga bisa dikatakan adanya naskh. Sebaliknya, kami
bisa memastikan bahwa anggapan para mufassir tentang keberadaan
tuduhan orang-orang mushrik tersebut hanya menempatkan ayat-
ayat tersebut berdasarkan pemikiran-pemikiran fugaha’ dan
mutakallimfin, serta hanya memaksa al-Qur’an untuk berbicara
tentang hal yang sebenarnya tidak terkandung dalam ayat-ayatnya,
dan tidak juga terkandung dalam ungkapan-ungkapannya yang
sesuai dari segi makna dan aliran pemikiran.

"Shekh Muhammad al-Ghazali, Nazarat i al-Qur‘an. 240.
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Bisa diandaikan, keterangan sabab al-nuzil al-Wahidi sebagai
“tafsir sejarah” para mufassir tersebut yang tampak fragmental
mungkin hanya sebagai satu episode peristiwa, sebagaimana
diusulkan oleh beberapa mufassir, semisal Fakhr al-Din al-Din, al-
Zamakhshari, dan al-Baghawi, yang tampak dimaksudkan dan bisa
saja direkonstruksi, meski tampak dipaksakan, sebagai sebuah
peristiwa utuh yang saling-terkait dengan keterangan al-Qurtubi
(w. 671 H/ 1273 M) tentang kritik kalangan Yahudi terhadap
pemindahan kiblat ke Ka’bah." Dengan menerima kemungkinan
ini, urutan logika berpikir para mufassir dalam menjustifikasi naskh
adalah: kasus pemindahan kiblat — tuduhan inkonsistensi Nabi —
tuduhan rekayasa al-Qur’an — Q.2/87:106 turun — klaim naskh.

Kemungkinan rekonstruksi episode-episode peristiwa tersebut
tidak didukung oleh konteks yang terkait langsung dengan ayat
ini, karena peristiwa pemindahan kiblat yang, menurut Ibn Hisham,
terjadi pada bulan Rajab, tujuh belas bulan pasca-hijrah Nabi ke
Madinah,"" dijelaskan dalam “magqta’ al-sarah™"' yang terdiri dari
Q.2/87:142-150. Sedangkan, Q.2/87:104-141, di mana di antaranya
terdapat ayat 106, turun dalam berbagai kejadian yang tidak terkait
langsung lagi dengan pemindahan kiblat.'®> Menurut Ibn ‘Ashir,
upaya para mufassir dan penulis sabab al-nuzil mencari korelasi
(munéasabah) antara pemindahan kiblat yang mulai dibicarakan pada

"™Lihat al-Qurtubi, al-Jami’li Ahkdm al-Qur’dn,vol. |, 451, Lihat juga ‘Abd al-
Fattah ‘Abd al-Ghani al-Qadi, Asbab al-Nuzil ‘an al-Sahibah wa al-Mufassirin (Cairo:
Dar al-Salam, 2003), 18.

"Lihat [bn Hisham, al-Sirah al-Nabawiyah, vol. 2, ed. Jamal Thabit, Muhammad
Mahmild, dan Sayyid Ibrahim, (Cairo: Dér al-Hadith, 2006), 408-409.

“'Yang dimaksud dengan magta’ (jamak: maqéti’) al-sdrah adalah kelompok ayat
yang memiliki sub-tema tersendiri yang membedakannya sekaligus menandai pergantian
antar kelompok ayat-ayat, baik sebelum maupun sesudahnya. Lihat contoh pembagian
magqta’ al-stirah pada sirat al-Kahf dalam Mustafa Muslim, Mabahith fi al-Tafsir al-
Mawdi'i (Damaskus: Dér al-Qalam, 1997), 165-331.

"*Lihat Ibn Hisham. al-Sirah al-Nabawiyah, 405-408. Ibn Hisham, bahkan,
menjelaskan berbagai konteks peristiwa dengan menelusuri lebih awal lagi, yaitu ayat 89,
99, 100, 108, 109, 113, 118, 135-141. Sebagaimana al-Widi’i, Ibn Hisham juga tidak
mengemukakan data scjarah peristiwa yang melatarbelakangi turunnya Q.2/87:106.
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ayat 142 dengan konteks ayat-ayat sebelumnya hanya memaksakan
diri (takalluf), karena korelasinya jauh (munasabah ba’idah).'”?
Memang, dalam perspektif teori korelasi (munasabah) al-Qur’an,
“sekat sejarah”—Kkarena perbedaan konteks historis setiap ayat—
harus dihilangkan untuk memahami keseluruhan isi surah yang ayat-
ayatnya berbeda latarbelakangnya itu dalam dalam sebuah tema.'”
Namun, “konteks historis yang dipahami dari konteks ayat”™ tetap
diperlukan untuk memperoleh clue dalam menentukan benang-
merah yang menghubungkan ayat-ayat tentang naskh yang
dimaksud. Konteks langsung yang dihasilkan oleh kelompok ayat
yang terkait langsung dan terdekat dengan Q.2/87:106 adalah Q.2/
§7:104-108, yaitu konteks kecaman terhadap Yahudi yang meminta
bukti-bukti kerasulan, termasuk bukti supernatural (mu’jizah) yang,
karena kedengkian mereka, hanya dijadikan sebagai “dalih”
keengganan mereka untuk beriman dengan misi kerasulan
Muhammad saw. Dengan demikian, “konteks historis yang dipahami
dari konteks ayat” seperti ini menunjukkan bahwa Q.2/87:106
memiliki konteks kesejarahan yang berbeda dengan Q.16/70:101,
schingga penerapan “al-Qur’an yufassiru ba’duhu ba’da” di sini
tidak ditopang oleh konteks kesejarahannya.'”

Q.16/70:101 sendiri, meski menurut ‘Abduh, berdasarkan
korelasi ayat, menjelaskan “penggantian’ (tabdil) antar ayat hukum

L ihat Ibn ‘Ashir, Tafsir al-Tahrir wa al-Tanwir, vol. 2 (Tunis: al-Dar al-Ttnisiyah
li al-Nashr, 1984), 5. Bandingkan dengan al-Biqa’i, Nazm al-Durar, vol. 2, 200-201.

WMustafa Muslim, Mabahith 17 al-Tafsir al-Mawdii'i, 57-58.

"Sabab al-nuzdl di samping harus kritis dengan mengujinya dengan konteks al-
Qur’an dan konteks kesejarahan, juga harus berinteraksi dengan penafsiran yang “adil”
terhadap konteks kesejarahan yang terkandung dalam susunan keserasian ayat. Atau
meminjam istilah Nazal, mundsabah tartiliyah/tanziliyahharvs mempertimbangkan isyarat
kesejarahan dari ayat sendiri, ungkapan-ungkapan tempat dan wakiu, keterkaitan potongan
ayat dengan potongan lain yang memiliki kesejarahan. Itu artinya bahwa penafSiran semisal
dengan konsep “al-Qur'dn yufassiru ba’duhu ba’da” tidak boleh terlepas dari “'sabab al-
nuzil” tersebut. Lihat ‘Imran Samih Nazal, al-Wahdah al-Tarikhiyah li al-Suwar al-
Quraniyah (Aman: Dar al-Qurra dan Damaskus: Dar Qutaybah, 2006), 75-96; Mustafa
Muslim, Mabaéhith fi al-Tafsir al-Mawdi'i, 41; Taufik Adnan Amal, Tafsir Kontekstual
al-Qur’an, 59.
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(dyat al-ahkam),"® penafsiran-penafsiran lain juga berkembang.
Dihubungkan dengan keberadaan naskh, ada tiga model penafsiran
yang berkembang:

Pertama, penafsiran yang mendukung (afirmasi) naskh, yaitu
penafsiran konvensional mayoritas mufassir yang menyatakan bahwa
“tabdil” (penggantian) adalah pembatalan final (naskh) ayat dengan
ayat lain, baik tulisan (naskh al-tiliwah) maupun hukumnya (naskh
al-hukm).""’

Kedua, penafsiran yang menolak (negasi) naskh, yaitu
penafsiran yang menolak naskh sebagai pembatalan final dan tidak
menawarkan solusi penafsiran dari “dalam”, melainkan “di luar”,
perdebatan naskh al-Quran. Posisi penafsiran ini diwakili oleh para
penolak naskh al-Quran, seperti Abli Muslim al-Isfahani, al-Jabri,
Ahmad Hijazi al-Saqa, Thab Hasan ‘Abduh, dan Jamal Salih ‘Ataya.
Berbagai argumen penolakan dikemukakan berkaitan dengan
“idha”,"" “baddalnd”,'” dan “4yah” pertama dan kedua.2"

Ketiga, penafsiran ulang atau reinterpretasi (pendekatan
revisionis), yaitu bahwa “penggantian” adalah bukan penggantian

PMuhammad Rashid Rida, Tafsir al-Manar, vol. 1, 416.

"7Lihat, misalnya, Tbn Kathir, Tafsir Ibn Kathir, edisi Mu’assasat Qurtubah, vol. 8,
354,

" Lihat misalnya, al-Jabri, al-Naskh ff al-Shari*ah al-Islamiyah, 185-186.

"Menurut al-Jabri, “penggantian ayat” adalah penyusunan ayat-ayat al-Quran dengan
meletakan ayat pada posisi ayat sebelum dan sesudahnya. Penyusunan terkadang diiringi
dengan keharusan memindah suatu ayat pada suatu surah ke surah lain. Lihat al-Jabri, al-
Naskh fi al-Shari’ah al-Isldmiyah, 182. Sedangkan, kritik terhadap “tabdil” sebagai
penggantian atau pembatalan final muncul dari kelompok revisionis.

MSebagian kelompok yang menolak mengajukan alternatif penafsiran kedua kata
“dyah" tersebut dengan “shari’ah”, jadi “penggantian shari’ah nabi-nabi terdahulu den gan
shari’ah Nabi Muhammad”. Lihat misalnya, Ahmad Hijazi al-Saqé, La Naskh f7 al-Qurin,
20. Sebagian ulama menafsirkan kata “4yah” pertama dengan ayat al-Quran dan kata
“dyah” kedua dengan shari’ah nabi-nabi terdahulu”. Lihat, misalnya, Muhammad al-
Amin bin ' Abdullih al-Urami al-Harari al-Shafi’i, Tafsir Haddiq al-Rawh wa al-Rayhan,
vol. I5 (Makkah: Dar Tawq al-Najah, 2001), 374. Kata “4yah” juga sering ditafsirkan
sebagai mukijizat empiris (selain al-Quran). Lihat, misalnya, Jamal Salih ‘ Ataya, Hagiqat
al-Naskh wa Taliqat al-Nass, 112; Thab Hasan ‘Abduh, Istihilat Wujird al-Naskh, 295-
296; al-Jabri, al-Naskh fi al-Shari’ah al-Islimiyah, 186-187.
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antarayat. Penafsiran ini, antara lain dikemukakan oleh kalangan
revisionis, semisal ‘Abduh, Taha, Abli Zayd, dan M. Quraish Shihab,
sebagaimana dikemukakan. Di sini penafsiran Muhammad Asad (w.
1992 M) dalam The Message of the Quran, dikemukakan untuk
memperjelas. Asad menafsirkan “penggantian” tersebut sebagai
penggantian temporer “pesan’ yang terkandung dalam ayat sesuai
dengan perkembangan intelektual dan sosial manusia dan sesuai
dengan prinsip kebertahapan wahyu, bukan sebagai penganuliran
permanen sebagaimana dikemukakan oleh para mufassir
umumnya.”
Penafsiran ini sebagai alternatif terhadap penafsiran
konvensional yang mengakui naskh final al-Qur‘an memperoleh
ruang dalam konsep naskh sebagai “penundaan” (nas‘) dengan
menekankan penggantian dimaksud bukan sebagai penggantian
antarayat, melainkan pergantian “pesan”, menurut Asad, atau
“hukum” secara khusus, menurut al-Maraghi.*”? Bukan teks yang
mengalami pergantian, melainkan isinya, atau meminjam istilah
Shahrirr, bentuk (form, bacaan) ayat adalah permanen, sedangkan

isi (content, makna) bergerak.?”

.Penggantian atau pergerakan
tersebut bukanlah final, melainkan kondisional, tergantung atas
maslahah, atau perkembangan intelektual dan sosial manusia.
Muhammad Bagir al-Sadr menyatakan secara ecksplisit (dan saya
kira meskipun tidak secara eksplisit, sebagian penulis naskh juga)

mengakui bahwa naskh sebenarnya bukanlah pembatalan teks itu

®Muhammad Asad, The Message of the Qur*an (Gibraltar: Dir al-Andalus, 1980),
412

M2Frase “wa idhd baddalnd Ayah makéna dyah’ ditafsirkan dengan *wa idha nasakhna
hukm dyah fa abdalni makanahu hukm dyah ukhrd”. Lihat al-Maraghi, Tafsir al-Maraghi,
vol. 14, 142.

MLihat penjelasan tiga kategori hubungan bentuk-isi (al-shak/ v al-madmin) dalam
Muhammad Shahriir, Dirdsat Islamiyah fi al-Dawlah wa al-Mujtama ' (Suriah, Damaskus:
Dar al-Ahali li al-Tiba'ah wa al-Nashr wa al-Tawzi’, 2004), 210-219. Lihat juga Andreas
Christmann, “The Form is Permanent, But the Content Moves: the Quranic Text and Its
Interpretation[s] in Mohamad Shahrour’s al-Kitdb wal-Qurin”, dalam Modern Muslim
Intellectuals and the Quran, ed. Suha Taji-Farouki (London: The Institute of Ismaili
Studies, 2004), 263-295.
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sendiri, melainkan pada substansinya adalah pergeseran maslahah.
“Jika teks adalah teks yang diproyeksikan ke realitas, teks tersebut
harus tunduk pada hukum perubahan yang menjadi ciri realitas”,
tegas Abl Zayd. Logikanya adalah bahwa suatu teks bisa dibatalkan
kandungan hukumnya oleh teks lain karena tidak relevan untuk
sementara dilihat dari maslahah, dan karena maslahah bergantung
pada “hukum waktu”, menurut istilah Tahd, maka maslahah bergeser
sesuai dengan perkembangan intelektual dan sosial manusia. Teks
yang dibatalkan karenanya bisa diberlakukan lagi. Dengan analogi
obat bagi pasien yang dikemukakan oleh al-Maraghi, M. Quraish
Shihab berkesimpulan bahwa jika pun diterima literalitas kata
“tabdil”, tidak berarti bahwa penggantian teks dengan teks lain
bersifat permanen, melainkan pada ratio legis di balik hukum suatu
teks ayat, sehingga pembatalan tidak bersifat final, melainkan
penundaan.

Ibn ‘Ashfr, mufassir yang meski tidak seluruh pemikirannya
sejalan dengan model penafsiran di atas dan lebih cenderung
berupaya mengkompromikan konsep naskh-nisyan-nas, juga
mengakui fleksibilitas hukum yang terkandung dalam ayat dan
berupaya melakukan reinterpretasi dengan mengartikan “rabdil”
sebagai “perbedaan di antara tujuan-tujuan dan situasi-situasi” atau
“perbedaan dalam hal makna-makna karena perbedaan tujuan dan
situasi, meskipun muatan-muatannya bisa dikompromikan secara
jelas” 2 Ttu artinya, ayat-ayat al-Quran memiliki level kepentingan
berbeda diukur dari tujuan (maslahah) dan situasi (konteks
intelektual dan sosial yang berubah), sehingga “kebernilaian™ ayat-
ayat itu menjadi berbeda maknanya dalam pengertian bahwa suatu
ayat mungkin lebih relevan dibandingkan ayat lain diukur dari aspek
maslahah pada konteks tertentu. Keadaan ini menjadikan logis
terjadinya penggantian (penundaan) suatu ayat dengan ayat lain.

2M4Tbn * Ashir, al-Tahrir wa al-Tanwir, vol. 14, 281. Menurut al-Raghib, kata ibdal,
tabdil, tabaddul, dan istibdil memiliki makna “menjadikan sesuatu menempati sesuatu
yang lain” dan tidak mesti disertai adanya pengganti, seperti pada kata *iwad. al-Raghib
al-Isfahani, al-Mufradat ff Gharib al-Quran, 50-51.
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Perbedaan “kebernilaan” suatu ayat tersebut tidak berarti bahwa
ayat-ayat tersebut sama sekali kontradiktif yang tidak bisa
dikompromikan.

Penafsiran revisionis, yang sebenarnya lebih cenderung ke sikap
penolakan naskh final, menawarkan penafsiran yang lebih
reasonable, setidaknya, dari dua sisi. Pertama, karena pemikiran ini
hanya mengakui naskh isi (pesan), bukan bentuk (redaksi) ayat,
sehingga alternatif penafsiran ini terhindar dari problematika
otentisitas al-Qur‘an sehubungan dengan hilangnya sejumlah ayat
al-Qur‘an. Kedua, karena yang ditawarkan bukan pembatalan final,
alternatif penafsiran ini lebih akomodatif bagi kepentingan maslahah
manusia.

b. “Mahw” dan “ithbdt”: penghapusan dan penctapan

Ayat lain yang dijadikan sebagai dasar keberadaan naskh adalah
Q.13/96:39 berikut:

A of 35y () L ol G A

Allah menghapus dan menetapkan apa yang Dia kehendaki. Di
sisi-Nya lah umm al-kitab.

Ayat ini, menurut al-Suyti, turun setelah turunnya ayat 38
dalam konteks kritik suku Quraish kepada Nabi Muhammad: “Kami
melihat kamu, hai Muhammad, tidak memiliki kemampuan apa
pun.”?¢ Locus perdebatan para mufassir terletak pada apakah
“penghapusan” (mahw) dan “penetapan” (ithbar), sesuai kandungan
semantik “4yah” dalam ayat 38, berkaitan dengan ayat al-Quran,
mukjizat, atau shari’ah, atau penentuan takdir Karena konteks
pembicaraan ayat ini tampak luas, schingga berpeluang multi-tafsir,
tidak semua penulis naskh mengutipnya sebagai argumen naskh

“*Pembacaan dengan yuthbitu dikemukakan oleh Ibn Kathir, Abii ‘Amr, *Asim, dan
Ya'qiib. Sedangkan, mayoritas qdri (tokoh girdah) membaca dengan yuthabbitu,
Pembacaan terakhir ini dipilih oleh Ibn *Ashiir. Sedangkan. ungkapan “li kull ajal kitab”
yang scring dianggap sebagai akhir ayat 38 (sebelumya), terkadang dianggap sebagai
bagian awal ayat 39 ini. Lihat Ibn *Ashiir, al-Tahrir wa al- Tanwir, vol. 13, 168-169.

Mal-Suyiti, Lubab al-Nuqil, 117.
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al-Quran.?” Keluasan konteks tersebut menyebabkan perbedaan
tafsir, Dari al-Dahhak bin Muzahim (w. 105 H/ 723 M) saja, otoritas
awal dari kalangan tabi’dn, misalnya, ada tiga penafsiran berbeda,
yaitu sebagai penjelasan naskh, pencatatan amal,” dan pergantian
keberlakuan antarkitab suci agama-agama Ibrahim dengan, mirip
seperti language game, penafsiran Ii kull ajal kitab (literal: setiap
akhir batas waktu [sesuatu] memiliki ketentuan [dari Tuhan])
dengan Ii kull kitab ajal (setiap kitab suci memiliki batas
keberlakuan).?”” Di samping keluasan cakupan makna, tidak
dikutipnya ayat ini sebagai argumen naskh oleh sebagian penulis
juga discbabkan oleh fakta bahwa penafsiran yang tampak menjadi
mainstream adalah penafsiran teologis tentang takdir, baik berkaitan
dengan usia maupun rejeki, seperti dikemukakan oleh Ibn “Abbas,
Mujahid, Ab@ al-Dard3, al-Kalbi, al-Hasan al-Basti, dan Ibn Jarir al-
Tabari.?"

Ada dua kecenderungan para mufassir dalam menafsirkan ayat
ini untuk menjustifikasi naskh al-Qur‘an. Pertama, penafsiran dengan
model analogi deduktif yang menarik dari cakupan umum
penghapusan dan penetapan Tuhan dalam semua hal, sesuai makna
kata-kata kunci “ajal” (batas waktu), “kitdb” (penentuan), **umm
al-kitab” (ilmu Tuhan), ke makna khusus, yaitu penghapusan dan
penetapan (naskh) ayat. Penafsiran ini dikemukakan oleh Ibn
‘Ashir.?! Meski membatasi penafsiran “umm al-kitab" sebagai

A

“lawh mahfiiz”, al-Biqa’i juga menarik inferensi seperti itu.?'?

27 jhat, misalnya, Abli ‘Ubayd, Kitdb al-Nasikh wa al-Mansikh, 4; Tbn al-Jawzi.
Nawdsikh al-Qurin, 17-19; al-Zuhri, al-Nasikh wa al-Mansikh 7 al-Qurdn al-Karim,
edisi Mustafa Mahmiid al-Azhard, 54, edisi Hatim Salih al-Damin, 18. Sebagian penulis
tidak mengutipnya, lihat, misalnya, Abii Ja"far al-Nahhas, al-Nésikh wa al-Mansakh ff al-
Qurdn al-Karim, edisi al-Maktabah al-Azhariyah li al-Turéath, 9-11: Ibn Khuzaymah al-
Farisi, al-Mjaz f7 al-Nasikh wa al-Mansitkh, 244-246.

my|-Dahhak. Tafsir al-Dahhak, kompilasi Muhammad Shukri Ahmad al-Zawini (Cairo:
Dar al-Salam, 1999), 493-494.

1 Kathir, Tafsir Ibn Kathir, edisi Mu*assasat Qurtubah, vol. 8, 162.

29 ihat riwayat-riwayat ini dalam ibid, 163-168.

2by *Ashiir, al-Tahrir wa al-Tanwir, vol. 13, 164-169.

21251-Biqa’i, Nazm al-Durar, vol. 10, 360-361.
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Kedua, penafsiran yang membatasi konteks ayat ini secara Khusus
scbagai penjelasan terjadinya naskh, seperti penafsiran yang
dikemukakan oleh Qatadah dan Ibn ‘Abbas melalui riwayat ‘Alj
bin Abi Talhah.2!

Mustafd Zayd, pendukung kritis naskh di era modern,
menyatakan bahwa ayat di atas berbicara dalam konteks pergantian
shari’ah dan mukjizat, dan menolak ayat di atas scbagai argumen
naskh ayat-ayat hukum dengan alasan: Pertama, dari segi makna
yang muncul dari konteks (dilalat al-siyaq) antarayat, ayat-ayat
sebelumnya dan sesudahnya berbicara tentang pergantian shari’ah
dan mukjizat, yaitu tentang misi kerasulan Muhammad saw., tentang
ajaran Islam, dan keberadaan para rasul sebelumnya yang tidak bisa
mengemukakan mukjizat (dyah), kecuali dengan ijin Allah, sehingga
dinyatakan Ii kull ajal kitab (ayat 38):2!4 Kedua, riwayat-riwayat
berupa athar yang terkait dengan tafsir ayat ini tidak otentik, seperti
riwayat ‘Ali bin Abi Talhah dari Ibn ‘Abbas (mungati’).?

¢. “Naskh”: Penetapan, Pembatalan, atau Penundaan

Ungkapan “naskh” pada Q.2/87:106 yang menjadi basis teori
naskh turun dalam periode terakhir, yaitu pada periode Madinah.
Ayat dimaksud yang dibaca dan ditafsirkan secara kontroversial
tersebut adalah sebagai berikut:

A i R S L P o - I PR e
jggasz‘JfJ;mloirJerl %,I%#pb%;iyl‘wwb

Ayat mana pun yang Kami naskh atau Kami jadikan dilupakan,
Kami datangkan dengan yang lebih baik atau yang setara. Tidakkah
kamu mengetahui bahwa Allah terhadap segala sesuatu Mahakuasa

*'bn Kathir, Tafsir Ibn Kathir, edisi Mu'assasat Qurtubah, vol 8 167,

**Mustafa Zayd, al-Naskh fi al-Qur‘an al-Karim, vol. 1,260-265 Sandingkan den gan
al-Jabri, al-Naskh ff al-Shari’ah al-Islimiyah Kama Afhamuh, 194-196.

**Moustafi Zayd, al-Naskh fial-Qur‘an al-Karim, vol. |,265-268, Bandingkan dengan
Ibn *Ashir, al-Tahrir wa al-Tanwir, vol. 1, 14-15. Lihat beragam penilaian terhadap
kredibilitas ‘Ali bin Abi Talhah dalam Tbn Hajar al-* Asqalani, Tahdhib al-Tahdhib (Beirut:
Dir al-Kutub al-*Timiyah, 1994), vol. 7, 288: Jalél al-Din al-Suyiiti, al-ltqan f7 “Ultm al-
Qur‘an (Beirut: Dér al-Fikr, t.th.), vol. 2, 188-189,
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Perdebatan penafsiran terpusat terutama pada tiga isu. Pertama,
makna kata “naskh” dalam ungkapan “nansakh”’. Kata yang berakar
n-s-kh digunakan dalam al-Qur’an dalam empat konteks secara
kronologi turun surah:*'® (1) Pada periode Makkah tengah,
digunakan yansakhu (Q.22/49:52); (2) Pada periode Makkah akhir,
digunakan nantansikhu (Q.45/53:29); (3) Juga pada periode Makkah
akhir, digunakan nuskhah (Q.7/88:154); (4) Pada periode Madinah,
digunakan nansakh (Q.2/87:106). Ungkapan dalam konteks pertama
bermakna “menghilangkan” apa yang disusupkan oleh setan dalam
wahyu dalam persoalan kontroversial tentang isu “ayat sctan”
(satanic verses) yang menimbulkan kesimpangsiuran dalam
keterangan hadith yang dikenal dengan hadith al-gharaniq (burung
gagak).?’” Ungkapan dalam konteks kedua bermakna “menyuruh
untuk merekam secara tertulis” apa yang dilakukan oleh manusia.
Merekam secara tertulis, yang oleh para penulis naskh disebut
sebagai perkembangan dari makna awal “memindah” (nagl),"
berlawanan dengan makna dalam konteks pertama. Makna ini
kembali terulang pada periode yang sama (Makkah akhir) dengan
makna “rekaman tertulis” pada lembaran-lembaran yang merupakan
Kitab atau wahyu yang diturunkan kepada Miisid as. Dengan

H¢Tentang perkembangan ide naskh, dengan menggunakan kronologi Grimme, dalam
fase Makkah dan Madinah, lihat Taufik Adnan Amal dan Syamsu Rizal Pangzabean,
Tafsir Kontekstual al-Qur’an: Sebuah Kerangka Konseptual (Bandung: Mizan, 1994),
39,

217 Al-Tabari mengemukakan beberapa versi riwayat, namun ia tampak menerima
kebenaran riwayat tersebut. Begitu juga, al-Qurtubi meski mengemukakan pandangan al-
Qadi ‘lyad yang mengkritik otentisitas riwayat-riwayat terscbut. tapi ia justeru
berkesimpulan bahwa ayat tersebut adalah dalil bahwa melakukan kekeliruan bukanlah
hal yang mustahil pada para Nabi, meski kemudian kesalahan tersebut dikoreksi dengan
wahyu. Lihat Ibn Jarir al-Tabari, Jami al-Bayan, vol. 10, 186-190; al-Qurtubi, TafSir al-
Qurtubi, vol. 7,4471-4478. Lihat juga John Burton, “Those are the High-Flying Cranes”,
dalam seri Lawrence |. Conrad (general editor), The Formation of the Classical Islamic
World, vol. 25: Andrew Rippin (ed.), The Qur’an: Formative Interpretation (Aldershot,
Brookfield USA, Singapore, dan Sydney: Variorum, 1999), 347-366.

28] ihat, misalnya, Ibn al-Bérizi, Nasikh al-Qur‘dn al-*Aziz wa Mansikhuh,19; Ibn
al-Jawzi, Nawdsikh al-Qur’an, 20; ‘ Abd al-Qahir al-Baghdadi, al-Nésikh wa al-Mansiikh,
40: 1bn Hazm al-Andalusi. al-Nasikh wa al-Mansakh ff al-Qur‘dn al-Karim, 7.
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demikian, pada periode Makkah, naskh masih mengandung dua
makna yang berlawanan, yaitu “menghilangkan” (iz4lah) dan
“merekam secara tertulis” (nagql), ambiguitas makna yang terjadi
memang sejak awal tradisi bahasa Arab klasik. Memang, kata naskh
oleh al-Khalil, penulis kamus Arab pertama, al-’Ayn, digambarkan
dengan: “Anda menulis (menetapkan) pada sebuah buku tentang
hal yang bertentangan (ada kontroversi) dengannya” (iktitabuka f7
kitab ‘an mu’aridih),*" jadi secara implisit kedua makna tersebut
terkandung.

Kedua, makna “4yah” (ayat). Makna kata ini menjadi jelas jika
dilihat dari teks ke konteks, atau dari kebahasaan ke konteks
koherensi ayat. Dari segi kebahasaan, menurut Ibn Manz{ir dalam
Lisan al-’Arab, kata “4yah” memiliki kemungkinan banyak makna:
tanda (‘aldmah), ayat al-Qur’an, keajaiban kekuasan Tuhan, ibr‘ah,
kelompok orang, argumen, dan mukjizat.?" Dari 382 kali
penggunaannya dalam berbagai bentuknya ' kata tersebut, antara
lain, bermakna mukjizat dalam beberapa konteks penggunaan
ayat,” termasuk dalam konteks penggunaannya di sini. Ayat
tersebut berada dalam rangkaian ayat-ayat celaan terhadap Yahudi.
Konteks ayat diawali dengan teguran terhadap kaum muslimin atas

a

peniruan ucapan kalangan Yahudi “ra’ina’» (Q.2/87: 104), disusul

Hal-Khalil bin Ahmad al-Farahidi, Kitab al- ‘Ayn, vol. 4,201.

#Lihat perkembangan makna kata ini dalam berbagai konteks pemakaian kalimat
bahasa Arab dalam Ibn Manzir, Lisin al-*Arab, vol. 1, 142: al-Raghib al-Isfahani, al-
Mufradit fi Gharib al-Qur’an, 41-42. Di samping, “dyah” bermakna ayat al-Qur’an,
dalam berbagai konteks semakna dengan ‘aldmah (Q.16/70:6), ‘ibrah (Q.12/53:111),
uswah (Q.60/91:4), hadith (Q.45/65:6), mathal (Q.43/63:57), radhkirah (Q.20/45:3),
dhikr (Q.3/89:58), bayyinah (Q.20/45:133), burhin (Q.4/92:174), sultan (Q.30/84:35),
nabd (Q.38/38:67), sha’d’ir(Q.22/103:36), ashrat (Q.47/95:18), athdr (Q.30/84:50). dan
mukjizat (Q.18/69:9). John Wansbrough, Quranic Studies, 6. Lihat luga Fazlur Rahman,
Major Themes of the Qurin (Kuala Lumpur: Islamic Book Trust, 1999), 72-79

*'Lihat Muhammad Fu’ad * Abd al-B iqi, al-Mu’jam al-Mufahras li Alfiz al-Qur’in
al-Karim (Cairo: Dar al-Kutub al-Misriyah, 1364 H), 103-105.

*2Lihat, misalnya, Q.6/55:4, Q.6/55:25, Q.7/39:132,Q.5/112:114-115, Q.17/50:59,
Q.20/45:133, Q.13/96:38, Q.21/73:5.

Hal-Wihidi, Asbab al-Nuzil, 40, Tentang banyak riwayat lain vang berbeda, lihat
Jalal al-Din al-Suyiiti, al-Durr al-Manthir, vol. 1,539-542.
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dengan penjelasan tentang ketidaksukaan orang-orang kafir (ahl
al-kitab dan mushrikan) diturunkannya wahyu (“khayr’ dan
“rahmah”)** sebagai bukti kerasulan kepada Nabi Muhammad (Q.2/
87:105).

Rangkaian ayat-ayat tersebut mempunyai alur ide yang sama
dan koheren, yaitu kecamaan terhadap Yahudi dan larangan bagi
kaum muslimin untuk meniru kesalahan mereka, antara lain,
meminta bukti-bukti supernatural dari Mlsa as. Konteks ini
menguatkan makna “4yah” sebagai bukti kerasulan. Ide ini ditopang
dengan penegasan akan kekuasaan (qudrat) Tuhan yang tidak hanya
mampu menurunkan bukti supernatural kenabian, karena Dia
memiliki bukti yang lebih besar, yaitu kerajaan langit dan bumi
(Q.2/87:107) dan celaan kepada kaum muslimin yang meminta
bukti-bukti supernatural dari Nabi Muhammad sebagaimana diminta
oleh kaum Misé as. (Q.2/87:108).>* Penafsiran kata “dyah” dengan

24|y Kathir menafsirkan kata “khayr'’ dengan syariat Islam yang sempurna dan al-
Baghawi dengan “kenabian” (nubuwwah). Mujahid, sebagaimana dikutip oleh al-Suy i,
menafsirkan kata “rahmah” dengan “al-Qur’an dan Islam”. Semua penafsiran saling
menguatkan, sehingga al-Alilsi tampak mengkompromikan dengan menafsirkan kata
“khayr" dengan “wahyu", sedangkan kata “rahmah’ (rahmat) juga merujuk kepada makna
“wahyu" karena karunia wahyu merupakan adalah rahmat Allah swt yang agung dan
sebagai bukti bahwa kenabian adalah anugerah (pandangan mayoritas), bukan sesuatu
yang bisa diupayakan (filosof). Lihat: Ibn Kathir, Tafsir [bn Kathir, vol. 2, &: al-Suyti,
al-Durr al-Manthiir, vol. |, 542; al-Baghawi, Ma’alim al-Tanzil, vol. 1, 66-67; Shihab al-
Din al-Aliisi, Rah al-Ma’ani, vol. 1, 350-351. Lihat juga penggunaan kata ini dalam
konteks lebih luas, al-Réghib, al-Mufradét fi Gharib al-Qur’dn, 167-168. Perbedaan
penafsiran ini tidak substansial, melainkan saling terkait (ikhtilaf al-talizum).

25 mat Nabi Misa as. pernah meminta bukti kenabian supernatural kepada Misa as,
agar Tuhan mengangkat gunung Tur di atas kepala mereka. Mereka hanya mengatakan
“Kami mendengar, tapi kami ingkar” (sami’nd wa ‘asaynd) (Q.2/87:93). Bahkan, mercka
pernah dianugerahkan makanan berupa sejenis makanan yang rasanya manis, seperti
madu, dan burung sejenis puyuh (al-mann wa al-salwé), diberi perlindungan dengan
awan. dan diberikan dua belas mata air untuk keperluan mereka (Q.2/87:57; Q.7/39:160).
Mereka malal mengatakan bahwa mereka tidak akan beriman sampai T uhan ditampakkan
di hadapan mereka dan terlihat dengan mata secara jelas (Q.2/87:55, Q.4/92:153). Tidak
hanya kufr, mereka bahkan membunuh para Nabi (Q.3/89:21). Meskipun Yahudi tidak
selalu bersikap sama (Q.3/89:113-114), konteks ayat di atas adalah kecaman terhadap
mereka.

105



mukjizat dalam konteks ini pernah diusung oleh Muhammad ‘Abduh
dalam Tafsir al-Manar,*® dan Thab Hasan ‘Abduh dalam Istihalat
Wujid al-Naskh bi al-Qur’an*’ yang melihat makna kontekstual
ungkapan tersebut dalam perspektif korelasi dan koherensi
antarayat. Penafsiran ini lebih relevan dari segi kebahasan dan makna
kontekstual ayat.

Ketiga, pembacaan (gird‘ah). Ada sejumlah perbedaan qird’ah
yang berkembang di kalangan sahabat Nabi dan t4bi’0n:

Tabel 1:
Berbagai Alternatif Pembacaan (Qira‘at) 22

#*Muhammad *Abduh, Tafsir al-Manar, vol. 1,413, Sebagai kerja intellect ual exercise
dalam membaca keterkaitan antara ide dalam ayat-ayat, dengan menerapkan pendekatan
yang sama (mundsabah), para mufassirtidak mesti sampai pada kesimpulan yang sama.
Al-Aliisi dan al-Biqa'i, misalnya, melihat alur pembatalan hukum ( naskh) adalah ide yang
menghubungkan Q.2/87:104 dalam kasus ucapan Yahudi “ra 'ini” dengan Q.2/87:106
dalam kasus naskh ayat al-Qur’an. Lihat al-Alfisi, Riih al-Ma 'ini, vol. 1, 325: al-Biqa’i,
Nazm al-Durar, vol. 2, 90. Akan tetapi, “rasionalisasi” al-Alisi dan al-Bigd'i masih bisa
dipertanyakan. Bukankah konteks Q.2/87:104 adalah kecaman terhadap Yahudi dan
“pembatalan”—jika harus discbut demikian—yang dimaksud adalah pembatalan shari’ah
mereka secara umum, atau bahkan bukan shari’ah, melainkan ucapan jelek mereka secara
spesifik yang, menurut al-Alfisi, pernah diakui (di sini tagrirdisamakan al-Aliisi dengan
perintah) oleh Nabi Muhammad Kalaupun naskhtersebut menjadi alur ide ayat, bukankah
lebih rasional jika dikatakan bahwa Q.2/87; 106 berbicara pada alur ide yang sama, yaitu
konteks pembatalan shari’at terdahulu, bukan pembatalan ayat al-Our'an, seperti misalnya
diusulkan oleh * Abd al-Muta’al Muhammad al-Jabri Lihat al-Jabri, al-Naskh f7 al-Shari "ah
al-Islamiyah Kama Athamuh, 149; idem, La Naskh ff al-Qur "an, Limadh (Cairo: Maktabat
Wahbah, 1980),16. Oleh karena itu, pembacaan mundsabah ‘ Abduh lebih reasonable.

“Thib Hasan *Abduh, Istikdlat Wujid al-Naskh bi al-Qur'4n, 284-289.

“Dimodifikasi dari Ahmad Mukhtar ‘Umar dan ‘Abd al-' Al Salim Mukram, Mu Jjam
al-Qirdat al-Quraniyah; ma'a Mugaddimah fi al-Qiraat wa Ashhar al-Qurré, vol. 1 (Beirut:
‘Alam al-Kutub, 1997), 343-344.
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No. Qiraah

Qari’

Sumber

Nunsi-ha
2. Nansa'-ha

3. Nansa-ha
4. Tansa-ha
5 Tapsa'-ha
6. Tunsa -ha
i Tuns&-ha
8 Nunsi' -ha
9 Nunassi-ha

10. Nunsika
11, Nunsi-ka-ha

12 Nansa-ha
13. Tansa-ha

14, Tunsa-ha

15. Nansakh-ha

16. Nunsikh
Klasifikasi

1. Akar kala n-s-y:

2. Akar kata n-s-:

3 Objek tunggal:

4, Objek ganda:

5; Varian nansakh:

Mayoritas

Ibn Kath¥, Abd ‘Amr, ‘Umar,
Ibn ‘Abbas, 'A1E", Mujahid,
Ubay bin Ka'b, al-Nakha'l
‘Ubayd ibn 'Umayr, Ibn
Muhaysin, ‘Ata’ bin AbT
Rabah, al-Yazdi ‘Asim al-
Jahdar?

Anonim

Sa'd bin AbTWaaqas, al-
Hasan, Yahya ibn Ya'mur
Anonim

Abd Hayah

Sa'd ibn al-Musayyab
Anonim

Al-Dahhak, Abo Raja’

Ubay bin Ka'b

Salim (mawla Abg
Hudhayfah), Abd Hudhaytah
Ananim

Sa'd bin AbTWaaggas, al-
Hasan, Yahya ibn Ya'mur
Sa'd bin AbTWaggas. al-
Dahhak

Ibn Mas'td, al-A'mash

{bn ‘Amir, Hishdm, Shurayh,
al-DhimarTt

Nansa Nunsi
Nunassi
nansa’ nunsi’
Nansa
nansa-
nansa-
ha
nunsi-ha
nunsi-ka
nunsi-ka-ha
nansakh-  Nunsikh
ha

Mushal 'Uthman

Ittihaf Fugald® al-Basyar, Imia' Ma Manna Bih
al-Rahman, al-Bahr al-Muhit, al-Tibyan, al-
Taysir, Tats al-TabarT, al-CurtubT, al-Hujah lon
Khalawayh, al-Hujjah Abl Zur'ah, al-Sabah, al-
Ghayth, al-KashfMakkT Majma' al-Bayan al-
TabrisT al-Ma'4ni al-Akhtash, al-Ma &ni al-
Farrad', Mafatih al-Ghayb al-Razi, al-Nashr
Imiad’ Ma& Manna Bih al-Rabman, al-Bahr al-
Muhit

Al-Bahr al-Muhif

Al-Bahr al-Muht|

Al-Bahr al-Muhit

Al-Bahr al-Muhit

Al-Bahr al-Muhil

Al-Bahr al-Mubtt, al-Tibyan, al-Kashshal, al-
Muhtasab, Mafdtih al-Ghayb

Al-Bahr al-Mulit

Al-Bahr al-Muhil, al-Kashshaf, al-Ma'ani al-
Farrd’, Mafatih al-Ghayb

Imia" M& Manna Bih al-Rahman

al-Tabar, al-Muhtasab, al-Maanf al-Akhfash,
Mafafih al-Ghayb

al-Kashshaf, al-Muhtasab, Mafatth al-Ghayb

al-Bahr al-Muhil, al-Tabar, al-Kashshal, al-
Kashf Makk1, al-Muhtasab, al-Ma'anlal-Farrd’,
Mafstth al-Ghayb

Ittihal Fudala ™ al-Basyar, Al-Bahr al-Muhil, Imia’
Ma Manna Bih al-Rahman, al-Taysir, al-Tabari,
al-Hujjah lbn Khalawayh, al-Hujjah Abl Zur'ah,
al-Sab‘ah, al-Ghayth, al-Kashf MakkT, Majma’
al-Bayén al-TabrisT, al-Ma &ni al-Akhfash, al-
Ma &ni al-Farra’, Malatih al-Ghayb al-Razi, al-
MNashr

tansa Tunsa
tansa’ tunsa’
tansa Tunsa
tansa-ha
tunsa-ha
tunsa-ha

Varian pembacaan di atas bisa disederhanakan menjadi dua arus

besar pembacaan yang dianalisis berikut:
1). Pembacaan nunsihd

Pembacaan yang telah menjadi mainstream kitab-kitab tafsir
ini berimplikasi pada penafsiran naskh sebagai “pembatalan” ayat
al-Qur’an dengan ayat al-Qur’an yang lain secara umum, baik teks
dan kandungan hukumnya,?” atau menurut Mujahid, pembatalan

] ihat, misalnya, Jaldl al-Din al-Suyiti dan Jalal al-Din al-Mahalli, Tafsir al-Jalilayn,
edisi dengan pengantar ‘ Abd al-Qadir al-Arnadt (T.tp.: Dér Ibn Kathir, t.th.), 71.
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kandungan hukumnya (naskh al-hukm dina al-tiliwah) secara
khusus.*" Argumentasi keberadaan naskh dikaitkan dengan konteks
pewahyuan (sabab al-nuzal), sebagaimana dikemukakan oleh al-
Suytti dalam Lubdb al-Nuqil, tentang kelupaan Nabi berkaitan
dengan wahyu yang telah diturunkan®' dan penjelasan ayat lain
(Q.87/08:6-7). Isu ini menjadi kontroversi yang bersifat teologis
yang cukup krusial. Posisi pandangan para mufassir terpecah menjadi
dua kelompok; kelompok mayoritas-tradisional dalam berpikir yang
sebenarnya tidak hanya didominasi oleh ahl (ashab) al-hadith sebagai
aliran, melainkan secara individal juga diisi oleh sebagian kalangan
yang dikenal secara umum mewakili ahl/ (ashdb) al-ra’y, dan
kelompok minoritas-rasional dalam berpikir, tidak mesti diisi oleh
kalangan yang selama ini dikenal sebagai ahl (ashab) al-ray.*»

“"Mujéhid bin Jabr, Tafsir al-Imam Mujéhid bin Jabr, suntingan (1ahqiq) Muhammad
*Abd al-Salam Abi al-Nayl (Mesir: Dar al-Fikr al-Islami al-Hadithah, 1989), 211, Lihat
Jjuga Ibn Shihab al-Zuhri, al-Nasikh wa al-Manskh T al-Qurin al-Karim, 53; 1bn Kathir,
Tafsir al-Qur’an al-*Azim ( Tafsir Ibn Kathir), vol 2, ed. Muhammad al-Sayyid Muhammad
et.al. (Cairo: Mu’assasat Qurtubah dan Maktabat Awlad al-Shaykh, 2000). 8-9,

Mal-Suyiti, Lubadb al-Nuqil, tashih oleh Ahmad *Abd al-Shafi, 14. Pada level sanad
riwayat tersebut dikritik sebagai riwayat mawqif yang tidak bisa dijadikan hujjah
(argumen). Lihat *Abd al-Muta’al Muhammad al-Jabri, al-Naskh 17 al-Shari'ah al-Islimiyah
Kama Afhamuh (Cairo: Maktabat Wahbah, 1987), 150 Sedangkan, dalam hal redaksi,
riwayat ini tidak bisa menjadi keterangan pasti tentang konteks pewahyuan, karena hanya
berhenti pada perkiraan (rubbama) Ibn * Abbés yang kemudian dimasukkan sebagai sabab
al-nuzill sesugguhnya: “Barangkali pernah turun wahyu kepada Nabi Muhammad saw
pada malam hari, tapi beliau tidak bisa mengingatnya lagi di siang hari, kemudian Allah
swi menurunkan ayat *ma nansakh.... (Q.2/87:106), hingga akhir ayat.” (kéina rubbama
yanzilu “ald al-nabi salli Allih ‘alayh wa sallam al-wahy bi al-layl wa nasiyahu bi al-nahér,
fa anzala Allah “ma nansakh...”, al-dvah).

*2Klasifikasi kelompok tradisional (ahi [ ashab] al-hadith) dan rasional (ahl[ashab]
al-ra’y) bukanlah klasifikasi ketat (clear-cut), melainkan sebuah klasifikasi atas dasar
tendensi atau kecenderungan umum dalam berpikir dan berargumentasi. Rasionalisme
adalah “kecenderungan untuk menganggap akal sebagai perangkat pertimbangan yang
mendasar atau salah satu dari perangkat-perangkat pertimbang in vang mendasar untuk
mencapai kebenaran dalam agama, dan mengutamakan akal daripada wahyu dan hadits
untuk menyikapi beberapa persoalan teologis. terutama ketika terjadi konflik antar
argumen”. Begitu juga sebaliknya (tradisionalisme). Binyamin Abrahamov, Islamic
Theology: Traditionalism and Rationalism (Edinburgh: Edinburgh University Press, 1998),
ix-x. Lihat juga Christopher Melchert, “Traditionist-Jurisprudents and the Framing of
Islamic Law”, Islamic Law and Society, Koninklijke Brill NV, Leiden. 2001, vol. 8. no. 3.
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Pada level pertama (al-Qur’an) sebagai agumen, kelompok
pertama yang setuju dengan isu terjadinya kelupaan wahyu pada
Nabi menafsirkan Q.2/87:106 dengan Q.87/08:6-7,>* sedangkan
kelompok kedua yang tidak setuju dengan hal itu menafsirkannya
dengan Q.17/50:86.?* Sedangkan, pada level kedua (sunnah)
sebagai argumen, kalangan rasionalis mulai mempertanyakan
koherensi atau kesesuaian antara ajaran Islam dalam beberapa ayat
al-Qur’an dengan riwayat-riwayat yang tampak kontradiktif tentang
terlupakannya ayat-ayat tertentu. Dari sini muncul kritik kalangan
rasionalis terhadap kontradiksi antar hadith yang memang memiliki
alasan yang mendasar dalam konteks ini, karena problematika
riwayat tersebut justeru berkaitan dengan otentisitas kitab suci,
meskipun kritik tersebut dalam perkembangannya melebar menjadi
penyeleksian ketat, bahkan penolakan hadith sama sekali. Kritik
itulah yang membangkitkan al-Shafi’i menulis al-Risadlah di tengah
perdebatan ahl (ashab) al-hadith versus ahl (ashab) al-ra’y dengan
mengklaim kebenaran kelompok yang sering disebutnya scbagai
“ahl al-’ilm”.** Argumentasi al-Shafi’i bahwa tidak terjadi
kontradiksi antar hadith dibuktikannya dalam Ikhtilaf al-Hadith>

383-406: Wardani, “Tradisionalisme dan Rasionalisme dalam Teologi Islam”. Dialog,
Litbang Agama Departemen Agama R, Januari-Desember 2000, 1-18,

“'Lihat sabab al-nuzil ayat ini untuk dijadikan dasar pertimbangan relevansinya
sebagai ayat penafsir, dalam al-Suyiti, Lubab al-Nuqil, 210. [spad riwayat ini, menurut
al-Suyiiti sendiri, sangat da’if.

Mal-Alisi, Rah al-Ma’ant, vol. 1, 351,

*¥Lihat George Makdisi “The Juridical Theology of Shéfi'i: Origins and Significance
of Usil al-Figh”, 5-47. Istilah“‘ahl al-‘ilm" diidealisasikan sebagai kelompok salaf(generasi
terdahulu) yang terdiri dari sahabat dan rdbilin, namun secara historis-kontekstual
digunakan oleh al-Shafi'i untuk meregang ketegangan penggunaan wahyu versus akal,
atau ahl (ashab) al-hadith—ahl (ashab) al-ra’y, sehingga ideologi tandingannya adalah
“ideologi moderat” sebagai jalan pemikiran yang, menurutnya, adalah terbaik. Lihat kritik
Nasr Hamid Abti Zayd, al-Imam al-Shafi’i, 59-117; Wardani, “Kritik atas Nalar Politik
Aswaja”, Kandil, Lembaga Kajian Keislaman dan Kemasyarakatan Banjarmasin, Edisi
2003, 1-19.

**Motivasi al-Shafi’'i menulis karya ini tergambar dalam bagian awal karya ini, Lihat
Ikhtilafal-Hadith (Beirut: Dar al-Kutub al-‘Timiyah, 2008), 11-26. Lihat juga Mustafi al-
Siba’i. al-Sunnah wa Makanat uha i al-Tashri” al-Islami (Damaskus dan Beirut: al-Maktab
al-Islami, t.th.), 440-441.

109



Dengan kesadaran yang sama, Ibn Qutaybah (w. 276 H/ 889 M)
yang sering menggunakan dikotomi ahl al-hadith - ahl al-ra’y juga
terdorong menulis Tawil Mukhtalaf al-Hadith.*'’ Dengan proses
sejarah seperti ini, kalangan tradisionalis, dalam konteks ini para
fugaha’ dan muhaddithlin, membentuk dasar-dasar metodologis
mereka dalam kritik hadith.*® Jika terjadi kontradiksi hadith (ikhtilaf
al-hadith), kalangan tradisionalis menyelesaikannya dengan
komparasi asdnid (beberapa sanad), tidak seperti kalangan rasionalis
yang melakukan kritik rasionalitas pada matn.*"

Meskipun menjelang akhir abad ke-3 H/ 9 M, di mana pada
abad ini terjadi mihnah (inquisisi) yang menjadi titik-tolak kesadaran
baru aliran-aliran Islam, beberapa pengikut Abfi Hanifah, Malik,
dan beberapa tokoh tradisionalis lain menyadari adanya kontradiksi
hadith dengan kebiasaan lokal dan spekulasi rasional, sehingga mulai
membentuk metodologi kritik hadith baru. Akan tetapi, penggunaan
rasionalitas mereka tidak seperti pada kalangan rasional.** Hal itu
tidaklah berarti bahwa kalangan tradisionalis yang didominasi oleh
kalangan fugahd’ sama sekali mengabaikan kritik matn, yang
sesungguhnya sudah berkembang sejak fase sahabat Nabi, dan
kalangan rasionalis mengabaikan kritik sanad.**' Akan tetapi,
“tendensi” kalangan tradisionalis ketika terjadi konflik argumen
adalah kompromi wahyu-sunnah, misalnya, meski argumen rasional

#7Lihat Tbn Qutaybah al-Dayninf, Ta 'wil Mukhtalif al-Hadith (Cairo: Mu’ assasat al-
Kutub al-Thaqafiyah, 1988). Karya ini lahir sebagai respon atas kritik mutakallimin
terhadap ahl al-hadith bahwa periwayatan belakangan hadith-hadith yang tampak
kontradiktif mengakibatkan terjadinya kontroversi di kalangan kaum muslimin sehinggra
terpecah menjadi sekte-sekte yang masing-masing mengklaim kebenaran atas dasar
justifikasi hadith. Kritik Ibn Qutaybah memang tampak ambigu, karena iamembenarkan
beberapa konteks penggunaan argumen rasional sekaligus mengkritik mutakallimin sebagai
kalangan yang memperkenalkan doktrin-doktrin yang saling bertentangan. seperti
perbedaan doktrin teologis Ab{i al-Hudzayl al-* Allaf dengan al-Nazzam, atau al-Najjar
yang berbeda dengan keduanya. Binyamin Abrahamov, Islamic Theology, 21-22.

#MChristopher Melchert, “Traditionist-Jurisprudents”’, 383-406,

™1bid., 405.

#0Tbid., 406,

#'Lihat Musfir ‘Azm Allah al-Dumayni, Maqdyis Naqd Mutin al-Sunnah (Riyad:
Jami'at al-Imam Muhammad bin Sa’tid al-Tslamiyah, 1984).
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belum memadai, sedangkan kalangan rasionalis memilih kritik matn
secara spekulatif ketika tampak bertentangan dengan makna teks
ayat al-Qur’an yang berakibat dianggapnya sunnah tidak otentik.
Al-Shafi’i menganggap sikap kalangan rasionalis ini sebagai
ketidaktahuan (jahl). Menurutnya, sunnah dalam keadaan apa pun
tidak akan bertentangan dengan al-Qur’an.**

Konflik metodologi seperti inilah yang membedakan “tendensi”
keduanya dalam menyikapi isu kelupan wahyu. Misalnya, dari kasus
“gharaniq’ tentang isu penyusupan setan ke redaksi teks wahyu,
kasus kelupaan Nabi tentang wahyu yang telah disampaikannya
terkait dengan para sahabat yang terbunuh pada peristiwa “sumur
(bi’r) Ma’tinah”, hingga kelupaan beliau pada siang hari tentang
wahyu yang diturunkan pada malam hari sebelumnya, kalangan
rasionalis menimbang rasionalitas periwayatan dengan skema umum
“ajaran” (usil shar’iyah atau gawa’id mugqarrarah) Islam, seperti
prinsip teologis.** Dalam kasus “gharaniq”, menurut Ibn Taymiah,
sebagaimana dikutip Ibn Muflih al-Maqdisi (Hanbali), para ulama
salaf dan khalaf menyatakan bahwa dalam kasus tersebut,
penyusupan masuk ke lisan Nabi. Menurut al-Maqdisi sendiri,
mayoritas ulama (fugaha’, muhaddithiin, dan mutakallimin)
menganggap penyusupan seperti ini mustahil karena kemaksuman
Nabi.* Oleh karena itu, dari kalangan tradisionalis sendiri muncul
“tendensi” rasional dengan melakukan reinterpretasi, meski akhirnya
menerimanya sebagai argumen terjadinya naskh, seperti al-Tabari*®
dan al-Qurtubi.?* Bahkan, dari kalangan tradisionalis muncul

12,1 Shafi'i. Ikhtilaf al-Hadith, 33; idem, al-Risalah, 112-113 (kasus hadith Abl
Rafi”). Lihat juga Musfir ‘Azm Alléh al-Dumayni, Magqéyis Nagd Mutin al-Sunnah, 296;
Muhammad Abi Zahrah, al-Shafi i, 236-240.

MPrinsip ini sebenarnya juga diterapkan oleh kalangan fugaha’ tradisionalis, tapi
tidak seradikal apa yang diterapkan oleh kalangan rasionalis. Lihat Musfir ‘ Azm Alldh al-
Dumayni, Maqéyis Nagd Mutan al-Sunnah, 207-218.

241 bn Muflih al-Maqdisi, Masa 'ib al-Insdn min Makdyid al-Shaytin (Beirut: Dar al-
Kutub al-*IImiyah, 1984),150-151.

25 ihat [bn Jarir al-Tabari, Jami’ al-Bayan, vol. 10, 186-190; John Burton, “Those
are the High-Flying Cranes”, 353-355.

2] ihat al-Qurtubi, Jami’ al-Baydn, vol. 7,4471-4478; John Burton, “Those are the
High-Flying Cranes”, 355-356.
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penolakan riwayat tersebut, seperti pada al-Qadi ‘Iyad (w. 544 H),
seorang ulama yang berlatarbelakang figh Maliki, namun memiliki
“tendensi” rasional dalam kasus ini. Dalam al-Shifa bi Ta’rif Huqiq
al-Mustafa, ia mengungkap ketidakabsahan riwayat tersebut diukur
dengan standar periwayatan dan komparasi dengan ayat al-Qur’an
terkait (Q.15/54:9, Q.75/31:17).*

Sama dengan al-Qadi ‘Iyad, ‘Abduh dalam Tafsir al-Manar juga
bersikap kritis terhadap otentisitas riwayat kasus lupanya Nabi
berkenaan dengan wahyu peristiwa “sumur (bi’r) Ma’Gnah” dan
riwayat tentang lupanya Nabi pada siang hari tentang wahyu yang
diturunkan pada malam hari sebelumnya yang disitir oleh al-Suyti
sebagai bukti “kelupaan” (nisydn) Nabi yang kemudian dijadikan
sabab al-nuzual Q.2/87:106 di atas.*** ‘Abduh pada dasarnya setuju
dengan pandangan mayoritas tentang kemungkinan Nabi
Muhammad melakukan kesalahan (ijtihdd), tapi bukan menyangkut
kelupaan wahyu, persoalan yang sangat prinsipil yang bertentangan
dengan prinsip teologis tentang kemaksuman beliau, Dalam Sharh
al-Figh al-Akbar, dijelaskan bahwa berkembangnya banyak
pandangan teologis dalam Islam tentang kemaksuman Nabi
Muhammad adalah hanya dalam konteks perbuatan (af’al) beliau
dalam menempatkan sisi kemanusiaan-kenabian (insaniyah-
nabawiyah), bukan dalam konteks pewahyuan, seperti klasifikasi
al-Dabiisi menjadi: wajib, sunnat, boleh, dan khilaf (zallah, literal:
“tergelincir”) dan pandangan scbagian teolog, termasuk AbQi Mans{r
al-Maturidi, tentang kemaksuman sebagai anugerah (fadl) yang
harus diwujudkan (ikhtiyar).* Menurut ‘Adud al-Din al-ji (w. 756
H/ 1355 M) dalam al-Mawagqif, isu bahwa para nabi mungkin lupa

#TLihat al-Qadt “Tyad. al-Shifa bi Ta’rif Hugqiq al-Mustafi vol. 2 (Cairo: Dar al-Fikr
al-' Arabi, 1988),130-132.

“¥Redaksi wahyu dalam kasus “sumur (bi ') Ma’inah” yang dimaksud adalah: “ ballighii
qawmand an qad laqind rabbani faradiya ‘anni wa radind anhu” Lihat Muhammad * Abduh,
Tafsir al-Manar, vol.1, 413,

“Lihat AbQ Hanifah, Sharh al-Figh al-Akbar (Beirut: Dar al-Kutub al-*IImiyah,
2007), 104-105.
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berkaitan dengan risalah yang disampaikan ditolak oleh mayoritas
ulama. Berbeda dengan selain wahyu, isu kesalahan para nabi yang
tidak fatal, secara tidak sengaja atau sengaja (kecuali al-Jubbai),
diterima oleh mayoritas ulama, 2

Kompleksitas persoalan di atas sama keadaannya dengan isu
kelupaan wahyu yang berkembang di kalangan sahabat. Hasil
kompilasi al-Suyiiti dalam al-Durr al-Manthir berkenaan dengan
riwayat-riwayat terlupakannya ayat-ayat al-Qur’an tertentu
menunjukkan kontradiksi internal, baik dalam redaksi maupun
substansi, yang tidak layak disebut sebagai kalam Tuhan, seperti
potongan ungkapan yang masih tersisa dalam ingatan sahabat Nabi
dari suatu surah yang terlupakan yang dikatakan panjangnya sama
dengan sfrat al-Tawbah: “Seandainya keturunan Adam memiliki
dua lembah berisi harta, ia pasti akan tetap mencari lembah ketiga.
Tidak ada yang bisa memenuhi (memuaskan) isi perutnya
(ketamakan), kecuali hanya tanah (kematian)”.' Ibn ‘Abbas.
berdasarkan salah satu di antara riwayat-riwayat tersebut, ketika
ditanya tentang asal-usul ungkapan ini, menjawab: “Saya tidak tahu,
apakah itu termasuk al-Qur’an atau bukan” 22 Begitu juga, riwayat
yang konon berasal dari ‘Umar bin al-Khattab berkenaan dengan
ayat dalam strat al-Ahzab (bukan sirat al-Nir, seperti pengutipan
keliru al-Zarkashi) vang hilang dari ingatan para sahabat, namun
hukumnya masih efektif dalam al-Qur’an (naskh al-tilawah, dina

#"*Adud al-Din al-iji, al-Mawaqif ff ‘Ilm al-Kalam (Beirut: * Alam al-Kutub, Cairo:
Maktabat al-Mutanabbi. dan Damaskus: Maktabat Sa’d al-Din, t.th.), 358-359. Lihat
Juga tawilterhadap kasus al-ghariniq (al-Mawaigqif, 364). Pemetaan pendapat-pendapat
yang berkembany bisa dirujuk dalam al-Zarkashi, al-Bahr al-Muhit £ Usiil al-F. igh, vol. 3,
244-246,

#IRedaksi ini berasal dari Abii Miisa al-Ash’ari, sebagaimana diriwayatkan oleh
Muslim, Ibn Marduwayh (Mardilyah), Abti Nu’aym dalam Hilyat al-Awliya*, dan al-
Bayhaqi dalam Dald*il al-Nubiwah (sebagaimana dikutip al-Suyati, al-Durr al-Manthr.
vol. 1, 547). Ada tujuh riwayat (empat di antaranya melalui Abi ‘Ubayd, penulis naskh)
tentang hal ini dengan redaksi dan makna yang berbeda-beda.

H2al-Suyii, al-Durr al-Manthir, vol. |, 549; al-Bukhari, Sahih al-Bukhiri, vol. 5. ed.
Mustafa Dib al-Bigha (Beirut: Dar Ibn Kathir, 1987 M/ 1407 H), 2364-2365.
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al-hukm) tentang hukum pezina,**dipertanyakan otentisitasnya.
Alasan yang dikemukakan adalah bahwa menurut keterangan Ubay
bin Ka’b, panjang strat al-Ahzab dikatakan sebenarnya setara
dengan siirat al-Baqarah (286 ayat),”* menjadi problematis. Tidak
rasional bahwa sahabat sekaliber ‘Umar bin al-Khattab membiarkan
tercecernya satu ayat tidak tertulis secara integral dengan sfirat al-
Nur, di kala para sahabat yang lain lupa akan keberadaannya, hanya
karena alasan sederhana, yaitu ketakutannya akan komentar negatif
banyak orang bahwa ia menambah ayat al-Quran.?
Mungkinkah para sahabat yang jumlahnya banyak lupa
keberadaan ayat-ayat tertentu, dan hanya diingat oleh seorang saja
di antara mereka Bahkan, mungkinkah Nabi Muhammad lupa

*'Ayat dimaksud adalah: al-shaykh wa al-shaykhah idhi zanay3 farjumihuma al-
battah, nakilan min Alizh. Tambahan berbeda terhadap ungkapan ini: “wa Allah ‘aziz
hakim' dan “bima gadaya min al-ladhdhah”. Riwayat ini dikemukakan oleh al-Bukhari
secara mu'allaq. Lihat al-Bukhéri, Sahih al-Bukhari. vol. 6, 2504, hadith no. 6442. Dalam
riwayat ini, tidak ada keterangan bahwa ayat tersebut adalah bagian dari stirat al-Nirr,
seperti penjelasan al-Zarkashi (al-Burhin fi *Ulim al-Qur dn. vol. 2, 42). Tapi, dalam
riwayat Ibn Hibbén, jelas disebut bahwa ayat tersebut adalah bagian dari sirat al-Ahzab.

#¥Lihat Ibn Hibbén, Sahih Ibn Hibban, suntingan (tahqiq) Shu’ayb al-Arna‘iit, vol.
10 (Beirut: Mu‘assasat al-Risélah, 1993 M/1414 H), 273-274, vol.10, 359, Di sini, stirat
al-Ahzib dibandingkan dengan sirat al-Baqarah, bukan siirat al-Nir. Oleh karena itu,
pengutipan al-Zarkashi (al-Burhin fi “Ulim.al-Qur'in, vol. |, 42) bahwa strat al-Ahzab
disetarakan, dalam riwayat Ubay bin Ka'b, dengan siirat al-Niir adalah pengutipan yang
keliru. Lihat juga al-Baghawi, Tafsir al-Baghawi (Ma alim al-Tanzil), vol. 1 (Beirut: Dér
al-Kutub al-‘Tlmiyah, 1993), 67. Dalam al-Tahbir, al-Suyiiti mengemukakan riwayat yang
menyatakan secara jelas bahwa siirat al-Ahzab berjumlah 200 ayat, namun tidak mampu
ditulis—suatu alasan yany tidak rasional—schingga ditinggal. Lihat al-Suyiti, al-Tahbir
fi *llm al-Tafsir (Beirut: Dér al-Kutub al-*Timiyah, 1992), 116; Arthur Jeftery, “Abi
‘Ubaid on the Verses Missing from the Quran”, The Moslem World, Volume XXVIII,
1938, 61-65.

“SLihat kritik terhadap problematika riwayat ini dalam: al-Zarkashi al-Burhan fi
"Ulim al-Qur’an, vol. 1,42-43; Tbn al-Khatib, al-Furgan (Beirut: Dar al-Kutub al-'Ilmiyah.
t.th.), 157; Tafsir Umm al-Mu’minin ‘A ishah R.*Anha, kompilasi, tahgig, dan kajian
*Abdullah Abf al-Su’{id Badr (Riyad: Dar ‘Alam al-Kutub, 1996), 128 (khususnya melalui
riwayat ‘A’ishah r. anhd); ‘Abd al-Muta’al Muhammad al-Jabri. al-Naskh fi al-Shari’ah
al-Islamiyah, 41-43, Al-Nahhas berkesimpulan bahwa ungkapan terscbut hanya hadith.
Lihat uraian lengkap tentang hal ini, Ab{i Ja’far al-Nahhés, al-Nasikh wa al-Mansikh
(edisi Sulayman bin Tbrahim bin ‘ Abdullah al-Lahim), vol. |.435-440,
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keberadaan ayat-ayat yang pernah atau belum disampaikannya
Dengan mempertimbangkan problematika riwayat-riwayat ini,
kritik-kritik scbagian kalangan tradisional, seperti al-Qadi ‘Iyad,
dan kalangan rasionalis, seperti ‘Abduh, dengan mengukur
otentisitas hadith tidak hanya pada level sanad, melainkan juga pada
level marn dengan skema umum ajaran, seperti prinsip teologis
tentang silat-sifat kerasulan, dengan dalil yang kuat (qgat’i), baik
dari segi argumen tekstual (naglf) maupun rasional ( ‘agli), memiliki
dasar argumen yang kuat dalam konteks ini.?*

2). Pembacaan nansa‘hi

Pembacaan ini dianut oleh minoritas tokoh qird’ah. Meskipun
sebuah upaya dari segi analisis medan semantik (semantic field, al-
haql al-dilali) dilakukan untuk membuktikan bahwa kata nasiya
(kata dasar qird’ah pertama) adalah makna kata dasar yang
membentuk kata nasa‘a (kata dasar qirda’ah kedua), tapi analisis ini
bertentangan dengan keterangan al-Farrd’ (w. 207 H/822 M).27
Pembacaan ini berimplikasi pada naskh sebagai “penundaan”
(ra’khir)”* dengan kemungkinan dua pengertian. (1) Jika kata
“naskh” dalam ayat ini bermakna “menetapkan”—seperti makna
“menulis” yang menjadi salah satu dari dua varian makna yang
berkembang dalam periode Makkah—ayat tersebut ditafsirkan
dengan pengertian bahwa ayat apa pun yang telah Allah swt
wahyukan untuk direkam secara tertulis (nansakh), itu adalah yang

“'Muhammad ‘Abduh, Tafsir al-Manér, vol. 1, 416,

#'Menurut Ahmad * Arif Hijazi, guru besar di Fakultas Dar al-‘Uliim. kata “nasiya”
memiliki keterkaitan makna dengan kata “nasa’a”. karena keduanya sama-sama memuat
unsur makna “meninggalkan” (taraka). Namun, karena kata nasiya sendiri bermakna
“meninggalkan”, pengertian tersebut lebih dominan pada kata ini. Oleh karenaitu, yang
merupakan kata dasar adalah nasiya, bukan nasa’a. Namun, berdasarkan keterangan al-
Farré’, kata nasiyatidak bermakna “meninggalkan’”. Lihat Ahmad ‘Arif Hijazi ‘Abd al-
‘Alim, al-Huqill al-Dilaliyah fi al-Qirdat al-Qur’aniyah al-Sahihah (Cairo: Maktabat al-
Adab, 2007), 109-110.

#¥Al-Réghib al-Isfahéni, al-Mufradit i Gharib al-Qur’an (Cairo: al-Maktabah al-
Tawfigiyah, t.h ), 492-493. Ayat 38 tersebut berbunyi: “Seorang rasul tidak tidak memiliki
kemampuan untuk mendatangkan suatu ayat (dyah), kecuali dengan ijin Allah™,
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terbaik. Kalaupun menunda (nansa‘ha) pewahyuan, ayat yang akan
diturunkan lebih baik atau setara dengan apa yang telah
diturunkan.* Penafsiran seperti ini sama sekali tidak terkait dengan
teori naskh. Jadi, qird‘ah dan penafsiran versi pertama ini menopang
teori “naskh” (penetapan) dan “nas* (penundaan). (2) Sedangkan,
Jika kata “naskh” bermakna “menghilangkan”, ayat tersebut
ditafsirkan dengan pengertian bahwa jika Allah swt menghapus
(nansakh), atau menunda (nansa‘ha) pewahyuan suatu ayat, Dia
akan mendatangkan yang lebih baik atau setara dengannya.
Pemaknaan “penundaan” tersebut, baik dalam makna teologis
sebagai penundaan pewahyuan dari lauh mahfiz sebagaimana
dikemukakan oleh para tokoh awal pendukung gird’ah ini®®
maupun dalam makna legal karena alasan kemaslahatan
sebagaimana dikemukakan al-Jassas,* mengafirmasi teori naskh.

Penafsiran-penafsiran yang mungkin berkembang dari
kontroversi makna “nansakh”, pembacaan “nunsihad/nansa’ha/
nunsfuhd/nunsiha”, dan “ayah” bisa dipetakan kepada kemungkinan
kategori “mendukung” atau “menolak” teori naskh sebagaimana
dalam tabel berikut:

*Taufik Adnan Amal dan Syamsu Rizal Panggabean, Tafsir Kontekstual al-Qur’an,
39-40. Alternatif penafsiran ini, yaitu naskhsebagai “menetapkan” (menulis) dan “dyah”
dengan “ayat al-Qur’an”, tidak didukung oleh konteks ayat, sebagaimana dijelaskan
Muhammad * Abduh, karena konteks ayat hanya mendukung penaisiran “dyah” sebagai
“mukjizat”. Sebaliknya, meski menafsirkan “dyah” dengan “mukjizat ", Thab Hasan *Abduh
(Istihilat Wujad al-Naskh, 284-293) malah menyatakan bahwa makna naskh sebagai
“menetapkan” (ithbar) berlaku di semua konteks penggunaannya, baik di fase Makkah
maupun Madinah, penafsiran yang jelas dipaksakan, terutama dalam Q.22/103: 52.

*AbU ‘Ubayd, Kitab al-Nisikh wa al-Manskh, 4. Lihat juga Ibn Jarir al-Tabari,
Jami’ al-Bayan, vol, 1,478,

al-Jassas, Ahkim al-Qur'‘an, vol.1, 71.
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Tabel 2:
Kategori Penafsiran dalam Klaim Keberadaan Naskh

Makna "Nansakh" Varian Qird'ah Makna "Ayah” r
No. S Teori
(ithbat) (izalah) fn-;-y] T akQuran | Mukjizat Shartah Naskh
1. ¥ ‘ « Mendukung
2. i o Menolak
3. 2l i ¥ Menolak
4 v v Menolak
5. i Menolak
8. i ‘ Menolak
7. d v i Mendukung
8. ¢ Y v Mendikung
9. ¥ ¥ v Menolak
10 ¢ l v Merolak
LA ol 3 L Menolak
i2 ¢ L v Menolak

Dari tabel di atas, tampak jelas bahwa dari dua belas
kemungkinan pembacaan (qird‘ah) terhadap tiga ungkapan tersebut
kebanyakan (sembilan) alternatif gira‘ah berimplikasi menolak
naskh. Sedangkan, sebagian kecil (tiga) di antaranya mendukung
kemungkinan keberadaan naskh. Sejauh telaah kritis yang bisa
dilakukan di atas menyimpulkan bahwa alternatif paling mungkin
dengan memperhatikan aspek penafsiran adalah alternatif
kesepuluh.

2. Argumentasi Konsensus (Ijméa’)

Ijma’ adalah argumen yang diakui oleh kalangan Sunni dan
Shi’i. Kalangan Mu’tazilah, seperti ‘Abd al-Jabbar,*** juga
mengakuinya, meskipun ijma” dianggap tidak ma’sam (terhindar

26

dari kesalahan).”® Akan tetapi, di kalangan Ahl al-Sunnah wa al-

Jama’'ah, argumen ini dianggap sangat otoritatif. Hal itu karena

3 ihat Albert Hourani, [slamic Rationalism: the Ethics of *Abd al-Jabbér(London;
Oxford University Press, 1971), 138-139; Marie Bernand, “Nouvelles Remarques Sur
I'Idma’ Chez le Qadi * Abd al-Dabbar”, dalam Arabica: Revue d’Ftudes Arabes, vol. 19,
1972, 78-85.

290, Abdel Haleem, “Early Kalam™, Seyyed Hossein Nasr dan Oliver Leaman (eds.),
History of Islamic Philosophy. vol. 1 (London dan New York: Routledge, 1996), 81.
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sunnah memegang peranan sangat sentral di kalangan mereka, tapi
tidak berarti bahwa kalangan heterodoks mengabaikan sunnah.
Bedanya adalah bahwa sunnah di kalangan Ahl al-Sunnah wa al-
Jama’ah, seperti dibuktikan dalam kajian historis Fazlur Rahman,
adalah satu kesatuan secara literal dan identik secara faktual dengan
[jma’** Dalam proses sejarah, karena menjadi bagian dari justifikasi
yang kuat untuk ide “jalan tengah” % jjma’ diberi status argumen
yang sangat otoritatif. Al-Ghazali, misalnya, dalam al-Mustasfid min
"Ilm al-Usil menganggap ijma’ sebagai “fondasi agama yang paling
kokoh™ (a’zam ustl al-din).*® Bahkan, di kalangan usdliyln dari
aspek logika dan epistemologi, ifma’ adalah hujjah yang tidak bisa
dinaskh.?6?

Dengan otoritas ijma’ seperti itu, naskh dijustifikasi, misalnya,
seperti tampak pada argumen Shu’lah dalam Safivat al-Rasikh. ¥
Bahkan, al-Shawkani (w. 1250 H) menyatakan bahwa naskh bisa
terjadi secara rasional dan memang telah terjadi secara tekstual,
tanpa ada perbedaan pendapat di kalangan umat Islam , kecuali
hanya AbQi Muslim al-Isfahani yang memiliki pengetahuan yang
buruk (jahl fazi’) tentang ajaran Nabi Muhammad %"

Al-Shafi’i (w. 204 H) adalah usali yang tidak hanya melakukan
kodifikasi usdl al-figh, dan secara khusus melakukan sistematisasi
naskh sebagai argumen, melainkan Juga melandasinya dengan ijma’.
Karena menjadi landmark bagi usil al-figh yang mempengaruhi
pemikiran-pemikiran sesudahnya, penjelasan al-Shafi’f dalam al-
Risalah, dalam kasus naskh ayat wasiat dengan ayat waris sebagai
contoh kasus naskh, akan didiskusikan di sini untuk menjelaskan

*Fazlur Rahman, Isfamic Methodology (New Delhi: Adam Publishers & Distributors,
1994) 18.

**Ibid., 53.

“"Muhammad * Abid al-Jabiri, Bun-yat al-‘Aql al-*Arabi: Dirisah Tahliliyah Nagdfyah
Ii Nuzum al-Ma’rifah fi al-Thaqéfah al-*Arabiyah (Beirut: al-Markaz al-Thaqafi al-* Arabi,
1993).127.

*Ibid., 128,

**Shu’lah, Safwat al-Riisikh, 91,

*al-Shawkini, Irshid al-Fuhdl, 185.
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bagaimana ijma’ menjadi otoritatif menopang klaim naskh, dan
selanjutnya menempatkan historisitas pemikiran ini dalam arus
pemikiran ketika itu untuk dilakukan dikaji kritis. Dalam konteks
perdebatan naskh ayat wasiat dengan ayat waris, al-Shafi’i
berargumentasi sebagai berikut:

oM ey ow AW sl R oY ooz OV SISS
sl 0,55 ol dhesty Loy @ plly 031 Lla i ae S Sy
b sl e 0l Lisy L O el L 0ol asuts
A g i 30l ST (3 Ui 0 gt L, LS e AN
Desth o 280 L5, opkd il b 1 Jpw) o8 103 Wb o ptory O
2 nts o o Sl plall Jal e wie Ui ey L2l ol it
g b Yy )y deey YU il ple JU S of 3 Osilz ¥
05 Dsults el Jaf o 130 o2 o Vi om0 4330y D03
Oty o aly JB o AU Jam @ 3 O3 el e ale J55 1
Lt calill am 5y) 3 10 v ade (o) ol by sllis7
A R R I
Oly yade Tl g Ll y (3l Jal J& oo oy s oldd ]y L Lnbaiie
glaly Ll sl ol i e Udazely 4 eqadd US55 LS
170 A

Kedua ayat tersebut (Q.4/92:11-12) mempunyai kemungkinan
untuk ditafsirkan sebagai menetapkan wasiat untuk kedua orang
tua dan kerabat dekat (Q.2/87:180) dan wasiat untuk istri (Q.2/
87:240), dan waris bersama wasiat, sehingga mereka bisa berpcgang
pada waris dan wasiat bersamaan. (Tapi) juga bisa ditafsirkan bahwa
ketentuan tentang waris membatalkan ketentuan tentang wasiat.
Karena kedua ayat tersebut mengandung kemungkinan
sebagaimana yang kami deskripsikan tersebut, adalah wajib bagi
kelompok terpelajar (ahl al-’ilm) untuk mencari petunjuk dari kitab

M31.Shafi'i. al-Risalah, 138-140.
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Allah (al-Qur‘an). Jika mereka tidak menemukan petunjuk secara
jelas (nass)*” dalam kitab Allah, mereka harus mencarinya dalam
sunnah Rasulullah. Jika mereka telah menemukannya, apa yang
mereka terima dari Rasulullah sebenarnya dari Allah, karena sudah
menjadi kewajiban untuk menaatinya. Kami mengetahui ulama
pemberi fatwa dan orang-orang yang kami ikuti, yaitu kelompok
terpelajar (ahl al-’ilm) tentang maghazi yang berasal dari Suku
Quraish dan kelompok lain tidak berbeda pendapat bahwa Nabi
Muhammad bersabda pada Tahun Pembukaan ( ‘dm al-fath); “Tidak
ada hak wasiat untuk waris, orang mukmin tidak akan dihukum
bunuh karena telah membunuh orang kafir”. Mercka
meriwayatkannya dari kelompok terpelajar tentang maghézi yang
menjaganya dan secara langsung bertemu. Oleh karena itu, ini adalah
transmisi oleh sekelompok orang banyak dari kelompok orang
banyak lain, dan hal ini lebih valid dalam beberapa hal dibandingkan
transmisi seseorang dari seseorang yang lain. Begitu juga, kami
mengetahui kelompok terpelajar sepakat tentang hal itu. Al-Shafi’i
berkata: Sebagian ulama Sham meriwayatkan suvatu hadith yang
tidak dipandang otentik oleh ahl al-hadith. Tentang hadith tersebut,
terdapat kritik bahwa sebagian rawinya tidak diketahui identitasnya
(majhal), sehingga kami memutuskan untuk meriwayatkannya dari
Nabi secara mungati’. Kami menerimanya hanya atas dasar alasan
sebagaimana yang telah saya jelaskan, yaitu adanya transmisi ahli
maghézi dan konsensus ulama umumnya untuk menerimanya,
meskipun kami telah menyebutkan hadith yang berkaitan dengan

“Mstilah “nass” tidak hanya berarti teks tertulis. melainkan juga bisa berarti level
tertinggi kejelasan makna suatu teks. Di kalangan usilivin, biasanya dibedakan level
semantik (mustawd al-dililah), yaitu: nass, zahir, muawwal mujmal, dan mubayyan.
Lihat Khalid bin ‘Uthmén al-Sabt, Qawa 'id al-Tafsir: Jam’ wa Dirdsah, vol. 2 (Mesir: Dar
ibn *Affan, 1421 H), 671-689; Yusuf Rahman, “The Quran in Egypt 111: Nasr Ab{ Zayd's
Literary Approach”, dalam Coming to Terms with the Quran. ed. Khalee] Mohammed
dan Andrew Rippin (New Jersey: Islamic Publications International, 2008), 236-238.
Dengan demikian, dalam konteks naskh ayat wasiat dengan ayat waris, al-Shafi’i
menganggap tidak ada teks ayat yang benar-benar jelas dan eksplisit, yaitu level semantik
nass, yang menunjukkan naskh kasus ini.
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itu. Kami berpegang pada hadith ahli maghazi umumnya dan
konsensus orang banyak.

Ada “lompatan” berpikir dari semula bertolak dari ayat al-Qur’an
ke konsensus (ijma’) ulama. Pertama, harus diakui bahwa sejak awal
isu ini kontroversial. Di antara generasi Islam awal yang terdiri dari
sahabat dan rabi’in, ada yang menyatakannya sebagai kasus naskh,
Klaim naskh tersebut dikemukakan oleh beberapa sahabat antara
650-799 M; Tbn ‘Abbas (w. 67-68 H/ 686-687 M) sesudah tahun
656 M, ketika ia diangkat menjadi gubernur Basrah, Ibn ‘Umar (w.
683 M), Ibn Zayd (w. 798 M), Mujahid (w. 104 H/ 722 M), ‘lkrimah
(w. 105 H/ 723-724 M), dan al-Hasan al-Basri (w. 110 H/ 728 M).*?
Qatadah (w. 117 H/ 736 M) juga menjelaskan bahwa ayat wasiat
dibatalkan dengan ayat waris dengan asumsi terjadinya kontradiksi.
Dengan naskh ini, menurutnya, kedua orang tua yang semula
memperoleh bagian yang tidak ditentukan, karena hanya melalui
mekanisme wasiat, kini memperoleh bagian yang telah ditentukan

dan wasiat hanya berlaku kepada non-waris.*”

Namun, belakangan
pendapat tersebut dikritisi oleh kalangan mufassirin. Al-Tabari,*™

al-Zamakhshari,?”"dan Makki al-Qaysi,?”® misalnya, membuka

Lihat Ibn Jarir al-Tabari, Jami‘al-Bayan fi Tafsir al-Qur’an, vol. 2, 115-121; David
S. Powers, Studies in Qur‘an and Hadith: the Formation of the Islamic Law of Inheritance
(Berkeley: University of California Press, 1986), 149-157; idem, “On the Abrogation of
the Bequest Verses', dalam Arabica, vol. 29 (1982) 259.

MQatéddah, Kitab al-Nasikh wa al-Manstkh, 35; Abl ‘Ubayd, Kitab al-Nasikh wa
al-Mansikh, 80-83; al-Hazimi, al-Nasikh wa al-Mansikh ff al-Qur’an, ed. * Abd al-Ghaffar
Sulayman al-Bindari (Beirut: Dar al-Kutub al-‘TIlmiyah, 1986), 24-25. Keterangan al-
Jabri berkenaan dengan pandangan penulis ini tentang ayat wasiat sebagai ayat muhkam
adalah keliru. Lihat * Abd al-Muta’al Muhammad al-labri, La Naskh i al-Qur’an, Limadha,
72.

M1bn Jarir al-Tabard, Jami® al-Bayin, vol. 2, h. 116, Al-Tabari mengatakan: “Jika
dalam kasus naskh tersebut, terdapat perdebatan di antara pakar ilmu agama, kita tidak
berhak memvonis bahwa ayat tersebut adalah mansiikh, kecuali dengan argumen yang
mesti bisa diterima, karena tidak mustahil mengkompromikan hukum pada ayat ini dengan
ayat waris dalam keadaan yang sama secara benar tanpa mempertahankan hanya salah
satudi antara keduanya dengan mengalahkan hukum pada ayat lain”.

al-Zamakhshari, al-Kashshif ‘an Haqa'iq al-Tanzil wa ‘Uy(n al-Aqawil fi Wujih
al-Ta'wil, vol. | (Teheran: Aftab, t.th.), 334,

T6Makki al-Qaysi, al-fdah, 210-211.
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kemungkinan untuk menginterpretasi kedua ayat tersebut sebagai
muhkam. Tawis, sebagaimana disebut sendiri oleh al-Shafi’i,
berpendapat bahwa wasiat untuk kerabat masih berlaku.?”’
Belakangan, kritik terhadap klaim naskh dalam kasus ini dilontarkan
dengan instrumen takhsis al-’am oleh tokoh-tokoh Islam modern,
seperti Muhammad ‘Abduh,””® Muhammad ‘Ali al-Sayis,?” ‘Abd
al-Muta’al al-Jabri,”" dan Ahmad Hijazi al-Saqa.?® Sebelum
munculnya kritik modern ini, al-Shafi’i sendiri, seperti tampak dalam
kutipan di atas, sebenarnya ragu, karena Q.4/92:11-12 bisa memiliki
kemungkinan (muhtamilah) diinterpretasi tidak kontradiksi dengan
Q.2/87:180 dan 240. Karena mencari kejelasan semantik pada level
“nass”, al-Shafi'i tidak menyelesaikan kontradiksi ini dengan
bernalar mencari hubungan koheren ayat-ayat tersebut. Bahkan,
ada pendapat yang sebenarnya keluar dari perdebatan naskh, yaitu
bahwa pembatalan kewajiban Wasiat tidak menjadi wasiat sama
sekali tidak boleh.?*? '

Kedua, karena kebuntuan mencari hubungan yang rasional dan
koheren antarayat, al-Shafi’i mencari justifikasi dengan penjelasan
hadith “tidak ada wasiat bagi waris” (14 wasiyah Ii wérithy® yang,

MTal-Shafi'i, al-Risélah, 148,

¥¥*Muhammad ‘Abduh, Tafsir al-Qur’an al-Hakim, vol. 2 (Beirut: Dar al-Fikr, t.th.),
136.

7 Lihat Muhammad ‘ Ali al-Sayis, Tafsir Ayi al-Ahkam (Cairo: Matba’at Muhammad
*Ali Sabih wa Awladih, 1935 M/ 1373 H), 38-57.

0 Abd al-Muta’al al-Jabri, La Naskh 7 al-Qur’an, Limadha, 71-75.

#! Ahmad Hijazi al-Saqd, L4 Naskh 7 al-Qur’dn, 53-56.

#2al-San’ani, Subul al-Saldm, vol. 3 (Mesir: Maktbat wa Matba’at Mustafa al-Babi
al-Halabi wa Awladih, 1950),106.

*Hadith ini (al-Risalah, 140) diriwayatkan melalui Sufyan ibn ‘Uyaynah —Sulaymén
al-Ahwal — Mujahid — Nabi Muhammad. Padahal, Mujahid adalah seorang tabi’f yang
tidak bertemu langsung dengan Nabi, kecuali biasanya melalui gurunya, Ibn ‘Abbés. Jadi,
hadith ini mursal. Hadith serupa diriwayatkan juga dalam al-Umm, vol. 4 (Cairo: Kitab al-
Sha’b, 1967),27, 36, 40. Hadith ini diriwayatkan, antara lain, dalam al-Bayhaqi, al-Sunan
al-Kubra, vol. 6 (Heydar Arabd: Majlis Dairat al-Ma’arif al-Nizamiyah, 1344 H), 85, 244,
264 al-Tabarani, al-Mu’jam al-Kabir, suntingan Hamdi bin ‘Abd al-Majid, vol. 8 (Mosul;
Maktabat al-’Ulim wa al-Hikam, 1983), 114; ‘Abd al-Razzaq, Musannaf; vol. 9, ed.
Habib al-Rahman al-A’zami, (Beirut: al-Maktab al-Islami, 1403), 70, 84.
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sebagaimana diakuinya sendiri, adalah mungati® melalui jalur ulama
Hijaz (Hijaziyln). Secara teoretis, al-Shafi’i menilai hadith munqati’
dari tiga sisi. Pertama, jika ditopang oleh hadith lain yang
diriwayatkan oleh rawi lain dari Nabi dengan makna yang sama,
hadith tersebut bisa diterima. Kedua, hadith mursal—term yang
lebih tcpat untuk jenis munqgati’ ini—yang diriwayatkan oleh
seorang rawi bisa diterima jika ditopang oleh beberapa hadith serupa
yang diriwayatkan oleh rawi-rawi yang dipercaya. Ketiga, jika tidak
ada hadith lain dari Nabi sebagai penopang, bukti-bukti penopang
lain berupa pendapat ulama umumnya yang sesuai dengan
kandungan hadith mursal merupakan bukti bahwa rawinya
meriwayatkannya dari sumber-sumber terpercaya, jadi hadith
tersebut harus dianggap sahih.** Dalam konteks naskh ayat wasiat
ini, hadith tersebut diterima atas dasar alasan karena merupakan
riwayat dari orang banyak ke orang banyak dan disepekati oleh
fugahd pemberi fatwa (ahl al-futyd) dan ahli hadith (ah! al-’ilm bi
al-maghazi, disingkat dengan ahl al-’ilm atau ahl al-maghazi)**® dari
suku Quraish dan kelompok lain yang tidak dijelaskannya.
Sedangkan, hadith yang diriwayatkan oleh sebagian penduduk
Sham ditolak, karena tidak memenuhi standar ahl al-hadith.
Klaim otentisitas hadith munqati’ sebagai hujjah ditanggapi
beragam oleh para muhaddithin.**® Bahkan, Fakhr al-Din al-Razi

**Ahmed Hasan, The Early Development, 188-190.

Wstilah “maghizi semula digunakan oleh al-Waqidi (w. 207 H/ 823 M) sebagai
ekspedisi yang dipimpin Nabi selama periode Madinah. Istilah ini kemudian pengertiannya
meluas sebagai biografi Nabi, sebagai ilmu yang muncul dalam karya Ibn *Abd al-Barr (w.
463 H/1071 M), al-Qala’l (w. 643 H/1237 M), dan Ibn Sayyid al-Nas (w. 734 H/1334
M). Penggunaannya dalam pengertian sempit kemudian adalah untuk menyebut transmisi
muslim generasi awal dengan meruju ke periode Nabi. Namun, kemudian istilah ini
dibedakan dengan istilah sirah. Jika maghazi diartikan sebagai transmisi periode awal,
sedangkan sirah digunakan untuk menyebut transmisi yang muncul kemudian sebagai
jenis literer yang dihubungkan secara spesifik ke Nabi. M. Hinds, “Maghazi", The
Encyclopaedia of Islam, New Edition, vol. 5, ed. C.E. Bosworth et.al. (Leiden: E. J. Brill,
1986), 1161-1164. Al-Shafi’i tampaknya menggunakan istilah maghazi sebagai transmisi
awal yang berasal dari Nabi.

*Hadith ini dinilai hasan oleh Ahmad dan al-Tirmidhi, dan dinilai sahih oleh Ibn
Khuzaymah dan Ibn al-Jarid. Penilaian yang tepat, menurut al-Daraqutni, adalah bahwa
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membantah klaim al-Shafi’i berkaitan dengan transmisi hadith itu
melalui mekanisme tawatur.®®” Meski mencantumkan “bab /4
wasiyah Ii warith”, al-Bukhari tidak mengemukakan hadith tersebut.
Ini mungkin, tegas al-San’ani, penulis Subul al-Salam, disebabkan
karena hadith tersebut tidak memenuhi standar al-Bukhéri sebagai
hadith sahth.*®® Akan tetapi, al-San’ani sendiri berkesimpulan:
“Pendapat yang lebih dekat untuk diterima bahwa hadith tersebut
harus dijadikan dasar penerapan hukum, karena ditopang beberapa
jalur riwayat, dan karena seperti apa yang pernah dikatakan oleh
al-Shafi’i, meskipun ini ditentang oleh Fakhr al-Din al-Razi, yaitu
tentang statusnya sebagai hadith mutawatir. Kritik tersebut tidak
menghalangi untuk menetapkan otentisitasnya, karena sebagaimana
diketahui, umat ini telah menerimanya” 2 Komentar al-San’ani
tersebut menunjukkan pengaruh kuat al-Shafi’i yang memang
menempatkan hadith munqgati’ dari perspektif fugahd dan betapa
konsensus umat Islam (ijma’) mempengaruhi penilaian hadith secara
independen tanpa dipengaruhi penilaian sebelumnya. Ini secara
tipikal lebih mewakili pengaruh fugaha® dibandingkan muhaddithin
dalam menilai hadith.

Kitab al-Risdlah dan Ikhtilaf al-Hadith, sebagaimana
dikemukakan, memang ditulis oleh al-Shafi’i dalam konteks respon

hadith tersebut mursal. Ibn Abi Shaybah juga menyatakan bahwa isnid dari berbagai
riwayat hadith tersebut tidak lepas dari pembicaraan negatif (magal). Lihat al-San’ani,
Subul al-Salim. vol. 3, 106. Berbeda dengan penilaian konvensional terhadap hadith
tersebut, David S. Powers melakukan penclusuran kesejarahan model back projection
Schacht dan tiba pada kesimpulan bahwa karena tidak muncul di era wafat Nabi, pernyataan
ini adalah kaedah figh (g4 idah fighiyah, legal maxim) yang baru muncul dalam Muwatta®
Malik yang kemudian diubah menjadi hadith di tangan al-Shafi'i. Lebih lanjut, lihat David
S. Powers, Studies in Qurtan and Hadith, 158-172; idem, “On (he Abrogation of the
Bequest Verses™, 267-272. Meski tidak semua asumsi metodologis back projection adalah
akurat. tapi metode ini bisa menunjukkan konteks historis sebuah hadith muncul,

¥'Sebagaimana dikutip al-San’ani, Subul al-Salam, vol. 3, 106.

**Kemungkinan lain diamnya al-Bukhari, terutama ketika melihat hadith tersebut
telah diklaim “mutawatir bi al-ma’na’”, menunjukkan pengaruh klaim adanya konsensus
tersebut.

Mal-San’ani, Subul al-Salim, vol. 3, 106.
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ashab (ahl) al-hadith terhadap ashdb al-kaldm dan ashab (ahl) al-
ra‘y, sama halnya dengan kegelisahan Ibn Qutaybah ketika menulis
Ta‘wil Mukhtalaf al-Hadith, yang diliputi oleh kritik rasional
terhadap kontradiksi antar hadith yang berujung dengan
penolakannya sebagai argumen (dalil).*”" Sebenarnya, kontradiksi
di permukaan antarayat tersebut bisa diatasi dengan “solusi dari
dalam”, yaitu mencari hubungan koherensi antarayat. Namun,
karena tujuan al-Shéfi'i untuk menempatkan kembali sunnah
sebagai argumen (dalil), kebuntuan penalaran koherensi tersebut
segera dijustifikasi dengan sunnah (“solusi dari luar”). Justifikasi
prematur ini menimbulkan “kesalahpahaman” dan kritik, tidak hanya
dari tokoh klasik karena dianggap menempatkan sunnah sebagai
penganulir (ndsikh) al-Qur’an.®! Kritik dari tokoh kontemprer,
seperti Abli Zayd, antara lain, adalah paradoks sebagai implikasi
yang muncul dari “dualisme nass” dengan menempatkan sunnah
sejajar dengan al-Qur’an.?** Kritik tersebut adalah implikasi logis
dari pemikiran yang ditawarkannya, meskipun ia sendiri bermaksud
meletakkan hirarki argumen keagamaan (al-Qur’an, sunnah, {jma’,
dan giyas) yang berimplikasi bahwa al-Qur’an hanya bisa dinaskh

#Norman Calder, Studies in Early Muslim Jurisprudence (Oxford: Clarendon Press,
1993), 223-224,

#'Lihat Abiial-Hasan al-Ash'ari, Magdlat al-Islimiyin wa [khtilif al-Musallin (Beirut:
al-maktabah al-* Asriyah, t.th.), vol. 2, 278-279. Lihat pembelaan al-Zarkashi, seorang
penganut Shifi'iyah, terhadap al-Shafi’i dalam al-Burhdn £ *Ulim al-Qur’dn , vol. 2,37-
38.

*2Paradoks tersebut adalah karena dalam pemikiran al-Shafi'i, ada konsep konsep
hirarki argumen yang berimplikasi bahwa al-Qur‘an sebagai teks primer tidak bisa dinaskh
dengan sunnah sebagai teks sekunder. Akan tetapi, dalam konteks naskh ayat wasiat ini,
sunnah justeru memiliki posisi mandiri yang bisa membatalkan al-Qur*an. Menurut Ab{
Zayd, karena gapal mencari koherensi kandungan dua ayat tersebut, lalu mencari dasar
pembenar dari hadith yang da’iftersebut, dan menjustifikasinya dengan fjma’, wajar
kemudian ia dikritik sebagai “mengabaikan akal” (ilgha’ al-‘aql) dan bukan “ndsir al-
sunnah’ yang sebenarnya berhak dilekatkan kepada Abfi Hanifah. Lihat Nasr Himid Abd
Zavd, al-Imam al-Shafi't wa Ta'sis al-Aydiliijlyah al- Wasatiyah (Cairo: Maktabat Madbli,
1996), 89-97.
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dengan al-Qur’an, Paradoks al-Shafi’i tersebut disebabkan oleh
faktor ideologis.?*?

Ketiga, dengan problematika seperti itu, klaim naskh kemudian
dijustifikasi dengan konsensus ({jma’). Di samping Tawis, lawan
polemik langsung al-Shéafi’i, yang tidak setuju dengan naskh ayat
wasiat, juga sejumlah mufassir, seperti al-Zamakhshari dan al-Tabard,
serta sejumlah tokoh modern, seperti ‘Abduh, “Ali al-Sayis, al-Jabri,
dan al-Saqé, sebagaimana dijelaskan, sebelum al-Shéfi’i, al-Muhasibi
(w. 243 H) juga mengklaim bahwa ayat wasiat tidak dibatalkan
adalah pendapat banyak orang, bahkan menjadi konsensus (ijma’)
dalam pengertian bahwa wasiat dianjurkan untuk diberikan kepada
siapa saja yang dikehendaki.?* Jadi, terjadi ijma’ versus [jma’.

Kemunculan ijma’ di tangan al-Shafi’l juga dikondisikan olch
ideologi, yaitu faksi keagamaan, yaitu konteks perdebatan ahl al-
hadith versus ahl al-ra‘y. Setelah al-Shafi’i, pendulum gerakan
keagamaan bergeser lebih jauh ke arah anti-rasionalisme di tangan
Ahmad bin Hanbal (w. 241 H/ 855 M) dan Dawd ibn Khalaf al-
Zahiri (w. 270 H/ 883 M) yang mendominasi peta pemikiran hukum
di hampir seluruh abad ke-3 H/ 9 M.*”® Upaya al-Shafi’i adalah
keinginan membuat “jalan tengah” (moderasi, wasatiyah) yang tidak
hanya berimbas kemudian ke sikap politik,®" melainkan juga dalam
hal doktrin melakukan “simplikasi”, seperti pengidentikan sunnah

®INasr Hamid Abli Zayd, al-fmam al-Shafi’i, 97. Penting untuk dicatat di sini, pengaruh
ideologi terhadap al-Shafi’i dalam konteks ini berhubungan dengan posisinya ditengah
perdebatan ahl al-hadith dan ahl al-ra‘y, dan keberpihakan terhadap ahl al-hadith yang
tipikal Sunni. Sedangkan, analisis Abll Zayd bahwa ideologi Quraish yang berpengaruh
terhadap indepensi sunnah adalah karena fakta bahwa al-Shafi’i adalah keturunan suku
Quraish yang cenderung mengkultuskan Nabi, adalah berlebihan. Bagaimanapun
kecintaannya terhadap suku Quraish, sebagaimana juga kecintaan umat Islam, terhadap
Nabi Muhammad tidak menyebabkan terjadinya pengkultusan (qudsivah), apalagi hal itu
dilakukan oleh al-Shafi’i, seorang yang sadar akan batas teologis yan: tidak boleh dilanggar.

243]-Harith bin Asad Al-Muhisibi, al-‘Aql wa Fahm al-Quran, ed. Husayn al-
Quwwatili (Beirut: Dar al-Fikr dan Dar al-Kindi, 1982), 442.

»5\Wael B. Hallaq, A History of Islamic Legal Theories. 32.

“N\enurut Fazlur Rahman, dilema teologis “moderasi” dalam politik ternyata
melahirkan sikap akomodatif dan opportunistik, karena diiringi oleh kepasifan moral.
Lihat Fazlur Rahman, Islamic Methodology in History, 90-91.
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dan ijma’ yang secara historis memang dipengaruhi oleh suasana
epistemic fugaha*® sebelumnya.

Ijm& yang dimaksud oleh al-Shafi’i tampak hanya kesepakatan
lokal, yang tidak menutup kemugkinan terdapat perbedaan
pendapat. Ahmad Hasan berkesimpulan tentang ijma’ sebagai
berikut:

It scems that the concept of ijma’ originally began as a theory of the will
of the community. This theory continued for certain period of time
untill the rise of scholars as a pressure group in the Muslim society, With
their dominance in religious sphere, and with the separation of religion
from politics in practice, the scholars were regarded as representing the
will of the community, Another reason may be that the ‘ulamd in the
medieval times almost constituted the whole of the educated class and
the intellectual elite of the society.®’

Tampaknya bahwa konsep ijma’ semula muncul sebagai sebuah
teori tentang keinginan komunitas. Teori ini berlangsung selama
periode waktu tertentu sampai muncul para ulama sebagai sebuah
kelompok peneckan dalam masyarakat muslim. Dengan peran
dominan mereka dan dengan terpisahnya agama dari politik praktis,
para ulama tersebut dianggap sebagai mewakili keinginan
masyarakat. Alasan lain mungkin adalah bahwa ‘ulama pada masa
pertengahan hampir semuanya merupakan seluruh kelas terdidik
dan elit intelektual masyarakat.

Menurut Ahmad Hasan, pengertian ijma’ yang berkembang
dalam fase awal, seperti tampak pada Malik (w. 179 H), al-Shafi’
(w. 204 H), al-Shaybani (w. 172 H), al-Awza'l (w. 157 H), dan Abfi
Yasuf (w. 182 H), hanya merupakan pendapat rata-rata para fugaha’
di daerah-daerah tertentu, bukan ijma’ universal semua dacrah.?®
“Lokalitas” ijma yang terlihat dari diadopsinya kebiasaan (‘adah)
dan penerimaan masyarakat lokal, baik Hijaz, Irak, atau Madinah,
vang merupakan representasi keinginan masyarakat, sejalan dengan

7 Ahmad Hasan, The Early Development., 260.
#Slbid.. 174,
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tesis Wael B. Hallag bahwa ijma’ sebagai ma’siim yang dialamatkan
pada ijma’ masyarakat atau “ijjm4’ al-’ammah” pada al-Shéfi’i
digeser menjadi “ijma’ al-mujtahidin”. Ini secara historis.**” Tapi,
Hallaq memberi catatan dari segi substansi bahwa penerimaan ijma’
di kalangan Sunni, terutama sesudah al-Juwayni (w. 478 H), seperti
terlihat dari ide kemaksuman yang sangat historis-politis ini, lebih
banyak bertolak dari “keyakinan” (conviction), jika dilihat dari
logika, hukum, atau teologi. "

3. Argumentasi Logika Teologis

Abdulaziz A. Sachedina pernah mengemukakan pertanyaan
teologis: “Is Islam an abrogation of Judeo-Christian revelation
(apakah Islam adalah suatu pembatalan terhadap wahyu Yahudi-
Kristen)”. Pertanyaan ini muncul dari fakta bahwa setiap agama,
termasuk Islam, memiliki ide tentang kesclamatan (salvation, najah,
khalas) atau klaim kebenaran (truth claim) yang menjadi legitimasi
kebenaran agama, sekaligus peneguh identitas komunal kolektif.**!
Klaim kebenaran itu juga memiliki implikasi politis secara luas karena
menjadi justifikasi perjuangan (jihdd) untuk membebaskan Islam
dari dominasi non-muslim.** Klaim ini, misalnya, seperti tampak
pada Kitab al-Jihad wa kitab al-Jizyah wa Ahkam al-Muharibin karya
al-Tabari, berpengaruh pada munculnya hubungan keimanan-
sejarah dan keimanan-kekuasaan. Implikasi lebih jauh adalah
munculnya kategori dar al-harb yang tidak lagi merepresentasikan
semata tindakan (al-takalif al-shar’iyah), tapi merefleksikan

*"Wael B. Hallaq, “On the Authoritativeness of Sunni Consensus”, International
Journal of Middle East Studies, vol. 18 (1986), 433.

Wlbid., 450.

W Abdulaziz A. Sachedina, “Is Islam an Abrogation of |udeo-Christian Revelation
Islamic Self-identification in the Classical and Modern Age™ | dulam Concilium: International
Journal for Theology, 1994, vol. 4, Edisi Islam: A Challenge for Christianity, edit Hans
Kiing dan Jirgen Moltmann (London: SCM Press, 1994), 94-102; idem, The Islamic
Roots of Democratic Pluralism, terj. Satrio Wahono dengan judul Kesetaraan Kaum
Beriman (Jakarta: Serambi, 2001), 60-61.

"2 Abdulaziz A. Sachedina, “Islamic Theology of Christian-Muslim Relations,” dalam
Journal for Islamic Studies, vol. 18-19 (1998-1999), 4.
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keyakinan, keinginan, harapan, dan ketakutan dengan non-
muslim.*"

Konsep “pembatalan al-Quran” (naskh al-Quran) dihubungkan
sebagai argumen dengan “pembatalan antar ajaran wahyu” (naskh
al-sharai’y"™ yang juga dikenal dengan “naskh cksternal” (external
abrogation)® atau “naskh antaragama’ (interreligious
supersession).’’® Konsep naskh Islam terhadap agama-agama
terdahulu menimbulkan reaksi, antara lain dari seorang penulis
Yahudi, Saadya (Saadiyah) Gaon (w. 330 H/ 942 M), atau dikenal
Sa’ld ibn Yasuf al-Fayylmi, dalam karyanya, Kitdb al-Améanat wa
al-I'tiqadat (Seferha-’Eminét ve-ha-Dedt), di mana ia menjelaskan
teks Taurat dengan cara untuk menghindari ide bahwa tuhan
“berubah pikiran”, seperti kasus tentang pengorbanan Isaac
(Ishaq).*” Begitu juga, Sa’d bin Mansir (Ibn Kamminah) (w. 683
H/ 1284 M) dalam Tanqih al-Abhath menolak naskh dalam kitab
suci Yahudi. Meskipun di kalangan mereka, ada yang menerima
naskh, seperti Abraham bin David (Ibrahim bin Dawad).**

"Abdulaziz A. Sachedina, “Islamic Theology...”, 17. Ayat-ayat al-Quran yang
menjadi dasar harapan ini adalah ayat-ayat yang menyatakan bahwa bumi akan diwarisi
oleh hamba-hamba Tuhan yang saleh, antara lain Q.21/73:105-107, Q.34/58:27.

“Tentany istilah-istilah teknis terkait, yaitu “shir’ah”, “shari’ah”, “din”, dan “millah”,
lihat dalam al-Raghib al-Isfahani, al-Mufradit i Gharib al-Qur’an, 181 (din), 261-262
(shir’ah, shari“ah, minhaj), 476-477 (millah), dan 508 (minh&j); Jamal Salih * Ataya, Haqiqat
al-Naskh, h. 35-64; Muhammad Sa’id al-* Ashmawi, Usii/ al-Shari’ah (Cairo: Maktabat
Madbili dan Beirut: Dér Iqra, 1983),

“Pembatalan dalam ajaran Islam sendiri melalui al-Qur’an sering disebut **naskh
internal” (internal abrogation), sedangkan pembatalan antar ajaran agama disebut “naskh
eksternal” (external abrogation). Lihat John Burton, The Sources of Islamic Law: Islamic
Theories of Abrogation (Edinburgh: Edinburgh University Press, 1990), 184-198; Stefan
Wild, “Abrogation”, dalam Oliver Leaman (ed.), The Qur'an: an Encyclopaedia (New
York: Routledge, 2006), 4-6.

" Andrew Rippin “Abrogation”, dalam Encylopaedia of Islam, Three, ed. Gudrun
Krimer et.al., 33-34 dalam www.brillonline.nl.ezproxy.library. univ.ca/subsriber/uid=3422/
entryentry=ci3_COM-0104 (3 Februari 2008).

" Andrew Rippin “Abrogation”, 34. Berbeda dengan tradisi yang berkembany di
kalangan Yahudi, dalam Islam melalui literatur-literatur tafsir al-Qur’an, dikatakan bahwa
anak yang diperintahkan untuk disembelih, sebagaimana disebut dalam Q.37/56:100-
107, bukanlah Ishaq, melainkan Isma’il.

“John Wansbrough, Quranic Studies, 200-201.
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Dalam Islam sendiri, ulasan teologis dalam literatur awal, antara
lain, dikemukakan oleh Jalal al-Din al-Suytti (w. 911 H/ 1505 M)
dalam Nuzdl ‘Isi bin Maryam Akhir al-Zaman*" Literatur-literatur
klasik, baik ilmu kaldm maupun ‘uliim al-Quran tentang naskh,
mengemukakan justifikasi naskh al-Quran melalui argumen teologis
bahwa Islam sebagai agama dengan al-Qur’an sebagai kitab suci
terakhir merevisi wahyu-wahyu yang bersifat transisional dan
spesifik. Argumen ini semula berkembang dalam kalam tentang
argumen keabsahan kenabian (sihhat al-nubiwah) Muhammad saw.,
seperti tampak dalam uraian al-Tji (w. 756 H/ 1355 M),*"" al-
Baghdadi (w. 429 H/1037 M),*"! dan ‘Abd al-Jabbar (w. 415 H/
1024 M)*'? yang sangat diwarnai oleh konteks dialektika-apologetik
teologi Islam berhadapan dengan teologi-teologi lain. Di antara
argumen yang dikemukakan adalah kemukjizatan (i’jaz) al-Quran,
posisinya sebagai wahyu yang membatalkan wahyu-wahyu lain,
dan bantahan atas konsep keabadian ajaran Misa as. dan konsep
badi sebagai wacana tandingan Yahudi, baik Sham’uniyah (sckte
Sham'{in bin Ya’qfQb), ‘Anéniyah (‘Anan bin Dawid), maupun
‘fsawiyah (Abi ‘Isa Ishaq bin Ya’qib al-Asfihani).

Argumen teologis naskh ini berkembang, tidak hanya scbagai
counter atas konsep badi‘ yang juga diusung oleh Shi’ah Réfidah,"

" Andrew Rippin “Abrogation”, 35.

W Adud al-Din al-ji, al-Mawaqif, 357-358.

H1¢Abd al-Qahir al-Baghdadi, Usdl al-Din (Beirut: Dér al-Kutub al-"[imiyah, 1981),
226-227. Dalam karyanya, al-Ndsikh wa al-Manstikh, uraian tcologis ini justeru tidak
ditemukan.

Y1(Pseudo) ‘Abd al-Jabbar, Sharh al-Usdil al-Khamsah, 576-595.

"iLihat Mustafa Zayd, al-Naskh 17 al-Qur‘dn al-Karim, vol. 1, 23-30; *Ali Hasan al-
‘Arid, Fath al-Mannan fi Naskh al-Qur‘an (Mesir: Maktabat al-Khaniji, 1973), 54-56.
Kritik ini dalam perspektif beberapa ulama Shi’ah, seperti Ja'far al-Subhini, Msa al-
Misawi, al-Tisi (w. 480 H), dan Shaykh al-Mufid (w. 413 1), dianggap sebagai
kesalahpahaman karena konsep ini secara historis muncul pada abad ke-3 H berkaitan
dengan tuduhan terhadap Tmam Ja’far sebagai menetapkan sendiri kehendaknya dalam
menetapkan imam sesudahnya, Menurut kaedah mereka. imam ditunjuk berdasarkan
keturunan dari ayah ke anak tertua. Kaedah ini terlanggar ketika lsmail, anak tertua Imam
Ja'far, meninggal sehingga ia harus menunjuk Miisa al-Kazim. Lihat M. Quraish Shihab,
Sunnah-Syi’ah, 169-183.
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melainkan juga melebar sebagai kritik atas distorsi (tahrif) dalam
Bible dan perubahan ajaran yang terjadi di dalamnya dibanding
ajaran Taurat sebagai bukti pembatalan.*'* Dalam konteks kritik
terhadap Yahudi, tulisan semisal Ibn Rabban, Ibn Qutaybah, al-
Mas’tudi, Qirgisani, al-Baqillani, al-BirQni, dan Ibn Hazm
mengunglkap dua persoalan penting ini, yaitu persoalan naskh
hukum Mséd dan otentisitas kitab suci Yahudi.*"*

Sebagaimana dianut umumnya dalam Islam, fase perkembangan
wahyu-wahyu terdahulu dikaitkan dengan fungsi al-Qur‘an dilihat
sebagai berikut. Pertama, fase perkembangan otentik ajaran teologis
“islam general” (al-isldm al-’am)*'® agama-agama Ibrahim (Q.5/
112:44-48, ().3/89:81-85). Dalam konteks ini, al-Qur'an berfungsi
menjadi pembenaran (tasdig) isi kitab-kitab suci terdahulu.
Sedangkan, ketentuan praktis-non-teologis (‘amaliyah) ada dua
bentuk, vaitu yang tidak berubah, seperti sembilan ajaran pokok
(Q.6/55:151-153), diafirmasi oleh al-Qur‘an dan yang mengalami
perubahan karena bersifat kondisional yang dibatasi oleh waktu
vang dianulir, baik secara total (al-naskh al-kullf) atau parsial (al-
naskh al-juz’i).""" Kedua, fase terjadinya distorsi kitab suci, sehingga
al-Qur‘an berfungsi sebagai pembenaran (tasdig) ajaran yang masih
otentik sckaligus revisi (tashih)—atau “muhaymin’ dalam term al-
Qur‘an sendiri—terhadap distorsi tersebut (Q.5/112:41). Al-Qur‘an
sebagai wahyu terakhir mengemukakan ajaran “islam spesifik™ (al-
islam al-khass), yaitu agama Islam yang disampaikan oleh Nabi
Muhammad yang, meski memuat ajaran tawhid yang sama, memiliki

"Lihat Mustafa Zayd, al-Naskh fi al-Qur‘an al-Karim, vol. 1, 50-58. Tentang isu
terjadi naskh ajaran-ajaran sebelum Islam, lihat misalnya Maulana M. Rahmatullah Kairanvi,
Izhar-ul-Hag, vol. 3 (London: TaHa Publishers Ltd., 1990); Sha'ban Muhammad “[sma’il,
Nazariyat al-Naskh i al-Shara'i’ al-Samawiyah (Cairo: Dar al-Salam, [1988), 43-60.

"iSecara khusus, lihat Camilla Adang, Muslim Writers on Judaism and the Hebrew
Bible from Ibn Rabban to [bn Hazm (Leiden: E. J. Brill, 1996), 192-248.

Mslam general” (al-isldm al-*dm) adalah agama yang sama-sama disampaikan oleh
semua rasul yang tidak bercirikan “ketundukan” (ingivdd), melainkan juga tawhid sebagai
dasarnya (Q.2/87:132-133, Q.6/55:161-163, Q.10/51:72, Q.84/83, Q.3/89:53). “lslam
spesifik’” (al-islam al-khass) adalah agama Islam (Q.5/112:3). Sha’ban Muhammad ‘Isma’il,
Nazariyat al-Naskh, 61-62.

Wbid., 64-66.
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karakter khusus dalam ketentuan praktis (amaliyah), sehingga
“shari’ah umat dahulu” (shar’ man qabland) harus diukur dengan
tolok-ukur ajaran Islam.'*

Penjelasan teologis seperti ini dijadikan sebagai argumen naskh
al-Qur‘an. Semula karya-karya awal naskh, seperti karya Qatadah
(w. 117 H/ 735 M), Ibn Shihab al-Zuhri (w. 124 H/ 742 M) di abad
ke-2 H, begitu juga karya Abfi ‘Ubayd al-Qasim bin Sallam (w. 224
H) di abad ke-3 H, tidak memuat argumen ini. Ini barangkali karena
mereka tidak bersentuhan langsung dengan perdebatan isu-isu
teologis. Kondisi ini berbeda dengan kondisi yang dialami oleh al-
Harith bin Asad al-Muhasibi (w. 243 H/ 857-858 M) yang hidup
dalam konteks pertikaian tokoh-tokoh kalam, tasawuf, figh, dan
hadith di masa Dinasti ‘Abbasiyah.*"” Dalam karyanya, Fahm al-
Qur‘4n, ia mengemukakan argumen teologis versi Ahl al-Sunnah
secara sistematis untuk mengkritik lawannya. Kritiknya ditujukan
kepada konsep Shi’ah Réfidah tentang badi‘,"*" konsep “kalangan
penganut bid’ah-bid’ah” (ahl al-bida‘, Mu’tazilah, khususnya Abl
al-Hudhayl al-’Allaf) tentang bada‘, sifat berkehendak (iradah),
mendengar (sam’), melihat (basar), transendensi (al-"ultiw) Tuhan,*?
dan keterciptaan al-Qur‘an,*? konsep “kalangan sesat” (ahl al-dalal,
Jahmiyah) tentang tanzih Tuhan dari semua sifat,’” dan konsep
Hashawiyah tentang pembatalan pada berita.'*

"bid., 66-67.

"Lihat Husayn al-Quwwatili “al-Harith al-Muhasibi: Hayatuh wa Madhhabuh al-
‘Aqli”, dalam al-Muhasibi, al-*‘Agl wa Fahm al-Quran, 9-48. Lihat juga Christopher
Melchett, “Quranic Abrogation Across the Ninth Century: Shafi’'i, Abii *Ubayd, Muhasibi,
and Tbn Qutaybah”, dalam Studies in Islamic Legal Theory, ed. Bernard G. Weiss (Leiden:
Brill, 2002), dikutip dalam http://www.jrbentn.blogspot.com (5 Januari 2009)

al-Muhasibi, al-*Aql wa Fahm al-Quréin, 333-341. Yang dimaksud oleh al-Muhésibi
dengan badd di kalangan Mu’tazilah adalah konsep tentang kehendak (irddah) Tuhan
bukan sifat Tuhan, sehingga tidak kekal. Padahal, menurutnva kehendak Tuhan bersifat
kekal yang meliputi kejadian yang akan terjadi, meski terjadi pembatalan (naskh), dan
perubahan yang terjadi bukanlah perubahan kehendak Tuhan, melainkan perubahan waktu
yang sudah diketahui-Nya,

“Tbid., 341-348,

"1bid., 363-369.

bid., 348-356.

*1bid., 356-359.
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Meskipun kritik al-Muhasibi ditujukan kepada antaraliran
kalam, seperti tentang badd’ di kalangan Mu’tazilah dan Rafidah,
argumen tersebut pada substansinya juga memuat kritik atas teologi
Yahudi. Akan tetapi, argumennya tidak memuat secara eksplisit isu
naskh eksternal. Pada abad ke-5 H, Makki al-Qaysi (w. 437 H) dalam
al-Idah kemudian mengklaim orisinalitas argumen teologis yang
sebenarnya hampir seluruhnya sama dengan argumen al-Muhasibi,
kecuali isu ini, yang disebutnya sebagai dasar (asl) bagi klaim
keberadaan naskh.’®

Memang, keyakinan tentang naskh wahyu-wahyu terdahulu
tampak merupakan sebuah “aksioma” teologi Islam, seperti misalnya
dibuktikan oleh al-Bayhaqi (w. 458 H) dalam Dalail al-Nubiwah
dengan berbagai pembuktian, baik sejarah maupun riwayat, seperti
riwayat bahwa keberadaan Nabi Muhammad dan umatnya disebut
dalam kitab-kitab suci terdahulu.’?® Bahkan, al-Shawkani (w. 1255
H/ 1839 M) beranggapan bahwa, karena naskh eskternal sudah
merupakan konsensus dan berkaitan dengan ajaran-ajaran
fundamental agama (al-dartrfydt al-diniyah), berbeda pendapat
dengan hal ini adalah kekufuran (khilaf kufri). ¥

Fakta di atas dengan jelas menunjukkan bahwa argumen yang
dikembangkan dalam literatur naskh dipengaruhi oleh perdebatan
kalam, bukan sebaliknya.**® Sebagaimana dijelaskan Fakhr al-Din
al-Razi, naskh internal dijustifikasi secara analogis dengan
keberadaan naskh cksternal:

Makki al-Qaysi, al-Idah, 55-59. Makki menggunakan istilah pergantian “shari ah”
dan “millal”". Al-Nahhas, sebenarnya, pernah mengemukakan secara singkat persoalan
naskh eksternal (al-Nasikh wa al-Mansikh, edisi al-Maktabah al-Azhariyah li al-Turéth,
16). Karena keterbatasan uraian al-Nahhés dan al-Muhasibi tersebut, Makki mengklaim
orisinalitas penjelasannya.

“0al-Bayhaqi, Dald‘il al-Nublwah, vol. [, ed. Abd al-Rahmén Muhammad ‘Uthmén
(Beirut: Dar al-Fikr, 1983), 277-285.

Tg|l-Shawkani, Irshad al-Fuhil, 185.

Menurut Sachedina, isu naskh eksternal dipengaruhi oleh teori naskh hukum dalam
al-Qur’an (Abdulaziz A. Sachedina, “Is Islam an Abrogation...," 97). Benar bahwa isu
naskh hukum dalam ayat-ayat al-Qur’an muncul seiring dengan periode awal tafsir al-
Qur’an scjak sahabat Nabi, Tapi, argumen teologis ini tidak muncul, kecuali sctelah al-
Muhasibi, kemudian diikuti oleh Makki al-Qaysi.
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Sesunguhnya pembuktian yang pasti menunjukkan kenabian
Muhammad ‘alayh al-saldh wa al-salam.

Sedangkan, kenabian beliau tidak bisa dianggap benar, kecuali
dengan mengatakan terjadi naskh ajaran umat terdahulu.

Dengan demikian, bisa dipastikan adanya naskh.

Meski demikian, tidak semua penulis naskh atau mufassir dalam
perkembangannya kemudian menerapkan argumen teologis ini
sebagai argumen yang tidak terpisahkan dari klaim naskh al-Qur’an.
Menurut Sachedina, al-Tabari menolak naskh cksternal karena
bertentangan dengan keadilan Tuhan.*® Menurut Rashid Rida (w.
1935 M), tidak ada pembatalan janji keselamatan bagi agama-agama
terdahulu, juga atas dasar prinsip keadilan Tuhan dengan
memperlakukan mereka menurut ketentuan (sunnah) yang sama,
bahwa keselamatan—seclama dalam batas iman kepada Allah swt,
hari kiamat, dan amal saleh—bukan terletak pada jenis agama (al-
Jinsiyat al-diniyah).’*' Al-Tabétaba‘i (w. 1982 M) juga menolak

“Fakhr al-Din al-Razi, al-Mahsilvol. 3,294, Lihat juga Shu'lah, Safwar al-Rasikh.
9.

"Abdulaziz A. Sachedina, “Is Islam an Abrogation....” 97.

“"Muhammad Rashid Rida, Tafsir al-Manar, vol. 1,235-236 dalam penafsiran Q.2/
87:062. Pendapat ini tidak boleh dipahami terpisah dari pentingnya frase man dmana bi
Allah wa al-yawm al-dkhir wa ‘amila salihan yang, menurut Rida, adalah syarat bagi
kelompok agama yang disebut sebelumnya (umat Nabi Muhammad saw., Yahudi, Kristen,
dan Silbifin). Penekanan syarat ini sama dengan penckanan al-Tabatabii yang menyebutnya
sebagai hakikat iman yang harus melekat pada iman lahiri, atau seperti ditegaskan oleh
1bn *Arabi, “imén haqiqi” menjadi syarat “Imén taqlidi”. Lihat al-Tabatabai, al-Mizan ff
Tafsir al-Quréin, vol. | (Teheran: Dar al-Kutub al-Islamiyah, 1397 H}. 194: Ibn * Arabi,
Tafsir Ibn *Arabi, ed. al-Shaykh *Abd al-Wirith Muhammad *Ali, vol. | (Beirut: Dér al-
Kutub al-*Tlmiyah, 2001), 56-57. Lihat juga rangkuman dan analisis penafsiran al-Tabari,
al-Tsi, al-Zamakhsharf, Abd al-Fut{ih al-Razi, Tbn al-Jawzi, Fakhr al-Din al-Rézi, lbn
Kathir, Kashani, Rashid Rida, dan al-Tabatabi dalam Jane Dammen McAuliffe, Qurinic
Christian: an Analysis of Classical and Modern Exegesis (Cambridge: C ambridge
University Press, 1991), 93-128. Bandingkan dengan Muhammad Asad, The Message of
the Qur’an (Giblartar: Dar al-Andalus, 1980), 14, Berbeda dengan penafsiran ini, Fazlur
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pembatalan janji keselamatan berkaitan dengan kelompok agama-
agama terdahulu yang masih bertawhid.”** Persoalannya adalah
apakah perbedaan shari’ah antar agama tersebut harus dipandang

A

sebagai naskh eksternal Al-Tabataba‘l berpendapat bahwa naskh
tidak hanya terjadi pada konteks hukum, melainkan segala bentuk
penciptaan (takwiniydt), termasuk pergantian hukum agama dengan
yang lain karena tuntutan maslahah zaman, seperti naskh Taurat»
Menurut al-Sayyid al-Sharif al-Radi (w. 406 H), perbedaan shari’ah,
sebagaimana halnya naskh, tidak bisa disebut sebagai perbedaan,
melainkan kesesuaian, karena perubahan yang terjadi hanya karena
tuntutan maslahah.*** Namun, mayoritas mufassir, seperti Ibn
Kathir’* dan beberapa mufassir belakangan, sebagaimana

dikemukakan, seperti al-Biqa’ dan Ibn ‘Ashir, menerimanya atas

prinsip kronologi dan fakta dalam al-Qur’an sendiri.™

Rahman menafsirkan Q.2/87: 62 dan Q.5/112:69 sebagai janji keselamatun bagi komunitas
non-muslim, tanpa mengajukan syarat keimanan dan tanpa pemilahan sejarah. la
mengatakan: “In both these verses, the vast majority of Muslim commentators exercise
themselves fruitlessly to avoid having to admit the obvious meaning: that those—from
any section of humankind—who believe in God and the Last Day and do good deeds are
saving, They cither say that by Jews, Christians, and Sabaeans here meant those who
have actually become “Muslims"—which interpretation is clearly belied by the fact that
“Muslims’ constitute only the first of the four groups of “those who believe —aor that
they were those good Jews, Christians, and Sabaeans who lived before the advent ofthe
Prophet Muhammad—which is an even worse tour de force.” Rahman menckankan iman
yang oleh mayoritas mufassir dianggap sebagai syarat keselamatan sebagai “kebaikan
universal” (universal goodness). (Fazlur Rahman, The Major Themes of the Qur’an,
166).

Mal-Tabataba'i, al-Mizdn i Tafsir al-Qur*an, vol. 1, 194,

bid., 255. Menurut al-Awsi, apa yang disebut al-Tabataba‘i sebagai naskh dalam
penciptaan dalam tradisi Shi’ah disebut sebagai badi’. “Ali al-Awsi, al-Tabitaba'i wa
Manhajuh fi Tafsirih al-Mizén (Iran: Mu'awaniyat al-Ri*asah Ii al- Alaqéat al-Dawliyah fi
Munazzamat al-I"ldm al-1slami, 1360 H), 223-226.

"al-Sayyid al-Sharif al-Radi, Haqd ‘iq al-Ta ‘wil ff Mutashabih al-Tanzil, vol. 5 (Beirut:
Dar al-Adwa’, 1986), 145.

" Abdulaziz A. Sachedina, “Is Islam an Abrogation...,” 98.

Sachedina mengemukakan analisis keterpengaruhan bahwa isu pembatalan Islam
atas agama-agama [brahim (Abrahamic religions) monotheistik sebelumnya dipengaruhi
oleh polemik Kristen yang mengklaim agama mereka menganulir Yahudi, Lihat Abdulaziz
A. Sachedina. “Ts Islam an Abrogation...,” 96; idem, The Islamic Roots of Democratic
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Dengan demikian, para penulis naskh dan mufassir, baik
pendukung (proponent) maupun penolak (opponent) terpolarisasi
menjadi dua kelompok. Pertama, ada yang menganggap naskh
shari’ah dan naskh al-Qur‘an sebagai dua hal berbeda, berdiri sendiri,
dan tidak saling terkait, sebagaimana tampak bahwa argumen ini
tidak muncul dalam karya-karya awal naskh pra-Muhasibi, seperti
karya Qatadah, al-Zuhri, dan AbQi ‘Ubayd. Kedua, ada yang
menganggap naskh eksternal sebagai bagian tak terpisahkan dari
naskh al-Qur’an,

Argumen teologis pendukung naskh al-Qur‘an, yang diletakkan
oleh al-Muhasibi dan disempurnakan oleh Makki al-Qaysi tersebut,
menguat dalam karya-karya kalangan usiliyin,™’ seperti tampak
pada penjelasan al-Juwayni,** al-Ghazali,®" Ab{ al-Husayn al-
Basri,*" Fakhr al-Din al-Rézi,**' dan al-Amidi*** Di samping itu,
karya-karya tafsir juga diwarnai oleh uraian konteks sosio-historis
turun ayat yang banyak diliputi oleh polemik Islam-Yahudi. Di sisi
lain, sebagian penolak naskh al-Qur‘an juga bertolak dari argumen
yang sama. ‘Abd al-Muta’al al-Jabri,*® misalnya, dengan bertolak

Pluralism, 67. Hal yang sama juga dikemukakan oleh Noldeke, karena konsep itu dianggap
mengejutkan (unerhdrter) dalam Islam, karena diambil dari konsep Kristen (Ahmed Hasan,
The Early Development of Islamic Jurisprudence, 69). Akan tetapi, analisis ini terbantah
dengan fakta dalam al-Qur’an yang harus dilihat sebagai kesinambungan (membenarkan/
musaddiq) sekaligus revisi (muhaymin) ajaran-ajaran. kecuali soal teologi, dalam wahyu
terdahulu, yang sebenarnya logis sebagai akibat dari perubahan waktu,

“TAbdulaziz A. Sachedina, “Islamic Theology...", 3: idem, “Political Tmplications of
the Islamic Notion of ‘Supersession’ as Reflected in Islamic Jurisprudence”, artikel
dipresentasikan pada Konferensi tentang Muslim Perceptions of Christianity, Christian
Perceptions of [slam: the Historical Records, diselenggarakan oleh the Royal Institute of
Inter-Faith Studies, Amman, Jordan, 21-28 Agustus 1995,

"MAl-Juwayni mengkritik pandangan Yahudi dan Shi’ah Rifidah tentang bada serta,
secara khusus, pandangan Yahudi tentang keabadian shari’ah Miisd. Lihat al-Juwaynf, al-
Burhdn, 248, 251.

""Menurut al-Ghazali, pandangan bahwa shari’ah Nabi Muhammad menganulir
shari’ah-shari’ah terdahulu merupakan konsensus ulama (ijma”"). Lihat Al-Ghazali, al-
Mustasfa min “llm al-Usil, 213.

*Abl al-Husyan al-Basri, al-Mu’tamad i Usil al-Figh, 372-375.

" Fakhr al-Din al-Rézi, al-Mahsif, 300-306,

“2Gayf al-Din al-Amidi, al-Thkim ff Usil al-Ahkim, vol. 3, 179.

#*Abd al-Muta’al al-Jabri, al-Naskh ff al-Shari’ah al-Islimiyah, 145-155: idem, L4
Naskh ff al-Quran, Limadha. 16-17.
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dari penafsiran “4yah” (Q.2/87:106) sebagai “shari’ah”
mengemukakan konsep naskh sharl’ah sebagai alternatif naskh al-
Qur’an. Sebaliknya, Jamal Salih ‘Ataya, mengemukakan penolakan
naskh al-Qur‘an justeru bertolak dari argumen sebaliknya, yaitu
melalui (1) konsep “keesaan Tuhan" (ahadiyat Alladh) dalam
pengertian bahwa karena Tuhan esa dhit-Nya yang berakibat logis
keesaan firman dan perbuatan-Nya, maka tidak akan ada kontradiksi
dalam ketetapan-ketetapan-Nya;*** (2) “kesatuan kitab suci”
(ahadiyat/ wahdat al-kitab) dalam pengertian bahwa meski memiliki
kitab suci masing-masing, agama-agama monotheistik bersumber
dari tuhan yang sama, sehingga shari’ah-shari’ah yang muncul dalam
berbagai konteks ruang dan waktu sebenarnya tidak bertentangan,
melainkan saling menyempurnakan, sehingga tidak ada naskh
shari’ah,’* karena kesamaan misi tawhid para nabi sebagai
“kesatuan agama” (wahdat al-din);*** (3) kitab suci yang diturunkan
oleh Tuhan adalah muhkam dalam pengertian tidak mengandung
kekeliruan *

Dari uraian di atas, kita bisa menyimpulkan bahwa sccara
historis, argumen naskh eksternal sebagai pembenaran naskh al-

M4 Jamal Salih *Ataya, Hagigat al-Naskh, 24. Ayat-ayat al-Qur’an yang dijadikan
rujukan adalah Q.21/73: 22 dan Q.23/74:91,

*Slbid., 24, 44-47. Lihat Q.6/55:115, Q.5/112:48, Q.50/34:29, Q.6/55:89-90, Q.4/
92:163-165,Q.5/112:68, Q.42/62:13, dan Q.22/103:78,

*lbid., 47-52. Lihat Q.2/87:4-5, 40-41, 136, 285, Q.3/89:199, Q.5/112:86, Q.28/
49:52-53, dan (0.42/62:13-15. Istilah “kesatuan agama” (wahdat al-din) ini harus dibedakan
dari “‘kesatuan agama-agama’ (wahdat al-adydn). Yang pertama dimaksudkan schagai
“kesatuan agama Islam”, namun terdapat perbedaan shari'ah sebagai aturan-aturan praktis-
amaliyah antar para nabi dengan tetap memiliki pengakuan tawhid yang sama. Scdangkan,
yang kedua, sebagaimana dikemukakan oleh *Abd al-Karim al-Jili (w. 805 H), adalah
pengakuan bahwa agama-agama selain Islam ( kuffar, tabai'ah, al-dahrivah, falisitah, dan
nasard) memiliki aspek ketundukan tertentu (‘ibadah) terhadap Allah swt, karena prinsip
teologis-sufistik al-Jili bahwa T uhan menciptakan semua yang ada pada dasarnya memiliki
sifat ketundukan. Namun, al-Jili tetap menolak adanya keselamatan bagi kelompok di luar
Islam. Lihat al-Jili, al-Insdn al-Kamil ff Ma'rifat al-Awdkhir wa al-Awdil(Beirut: Dar al-
Fikr, t.th.), 119-12%,

" Jamal Salih * Atdya, Haqgfqat al-Naskh, 25, Lihat Q.11/52:1, Q.41/61:41-42 dan
Q.15/54:9,
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Qur’an bukan produk orisinai literatur naskh, melainkan diadopsi
dari penjelasan teologis tentang keabsahan kenabian Muhammad
saw. dan dalam perkembangannya kemudian juga tidak diterima
secara utuh oleh semua penulis naskh. Di samping persoalan
historis, argumen teologis ini juga dari substansinya tidak efektif
dan kontraproduktif, karena i'jdz al-Qur‘an sendiri sebagai dasar
pembuktian keabsahan kenabian dan keabsahan naskh wahyu-
wahyu terdahulu, bertentangan dengan konsep naskh al-Qur’an
yang sebenarnya membenarkan kontradiksi kandungannya.***
Sebenarnya, keduanya adalah dua hal yang berbeda, secara historis
dan subtansial. Hanya yang penting untuk dicatat adalah bahwa
argumen teologis tersebut digunakan oleh mayoritas penulis sebagai
argumen teologis naskh al-Qur’an.

3. Argumentasi Logika Yuridis

Secara historis, tafsir berkembang lebih awal dibandingkan ilmu-
ilmu Islam lain.** Oleh karena itu, perkembangan hukum Islam
dihadapkan dengan perkembangan ‘uliim al-Qurin, terutama
argumen teori naskh, secara sederhana, bisa dilihat dari dua fase.
Pertama, pra-kodifikasi usil al-figh (pra-Shafi’i). Menurut Wael B.
Hallaq, perkembangan awal ditandai dengan aktivitas tekstualisasi
gradual hukum Islam yang menentukan perkembangannya
kemudian, dalam dua dekade akhir abad ke-1 H dan dua dekade
awal abad ke-2 H (700-735 M). Pada fase ini, muncul para fuqah
yang ahli bidang tertentu, seperti Sulayman bin Yasar (w. 110 H/
728 M) dan ‘Abdullah bin ‘Utbah (w. 98 H/ 716 M) di Madinah.
Para tokoh tersebut fase ini bukan perintis usil al-figh, tapi ahli
disiplin tertentu, yaitu pengetahuan hukum sebagai kualitas
epistemic sebagai pemutus final dalam penetapan hukum. Aktivitas
tekstualisasi hukum tersebut, antara lain, berkaitan dengan

" John Burton, “Naskh”, dalam The Encyclopaedia of Islam, New Edition, vol. 7, ed.
C.E. Bosworth et.al. (Leiden dan New York: E. J. Brill, 1993), 1010.
[bn *Ashir, al-Tahrir wa al-Tanwir, vol. 1, 14.
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pengumpulan al-Qur’an. Naskh muncul ketika itu sebagai metode
solusi kontradiksi antarayat hukum. Concern utama bukan teologi
yang sesungguhnya berkembang kemudian, melainkan keinginan
mereka untuk menerapkan pesan al-Quran melalui kandungan
eksplisitnya. Dengan sikap “tekstual” tersebut, naskh menjadi solusi
jika dianggap terjadi kontradiksi antarayat.*® Penjelasan naskh pada
fase ini tidak melebihi dari riwayat-riwayat tentang Kontroversi ayat-
ayat mansikh.*' Hingga munculnya karya-karya awal naskh, seperti
karya al-Zuhri (w. 124 H/ 742 M) dan Qatadah (w. 117 H/ 735 M),
naskh masih bergerak pada level penjelasan ‘u/im al-Quran, tidak
ada penjelasan dari perspektif usil al-figh.

Kedua, fase kodifikasi wusdl al-figh. Kalangan usfliytnlah yang
merumuskan secara mendalam dan komprehensif teori naskh.
Bahkan, menurut Burton, mereka memiliki penjelasan sendiri
tentang proses pengumpulan (jam’) al-Qur‘an untuk menopang teori
mercka tentang naskh yang kemudian mengaburkan fakta
sesungguhnya bahwa mushaf sekarang adalah mushaf Nabi
Muhammad.*? Meskipun kesimpulan seperti ini—bahwa al-Qur‘an

¥"Wael B. Hallag, A History of [slamic Legal Theories, 8-9; idem, The Origins and
Evolution of Islamic Law (Cambridge: Cambridge University Press, 2005), 66-67

*“IDavid S. Powers, “The Exegetical Genre Nasikh al-Qurdn wa Mansikhuhu”,
dalam Approaches to the History ofthe Interpretation of the Quran, ed. Andrew Rippin
(Oxford: Clarendon Press, 1998), 119-120.

**Burton dalam risetnya tentang pengumpulan al-Qur’an bertolak dari kritiknya
terhadap Noldeke dan Schwally tentang pengumpulan al-Qur’an dari Abii Bakr, ‘Umar,
hingga ‘Uthman, yang berakhir pada suhuf Hafsah. Menurut Burton, mereka berdua
gagal membedakan antara “pengumpulan al-Quran” (jam’ al-Qurén) dan “pengumpulan
beberapa mushaf” (jam'al-maséhif). Tesis utama yang dikemukakannya adalah bahwa
“apa yang kita miliki sekarang yang ada di tangan kita adalah mushafNabi Muhammad”
(what we have today in our hands is the mushaf of Muhammad). Dalam persoalan
pembatalan bacaan dan kandungan hukumnya (naskh al-tiliwah wa al-hukm) dan
pembatalan bacaannya saja (naskh al-tiliwah diina al-hukim), misalnya, Burton menjelaskan
implikasi teori tersebut pada penerimaan kita bahwa mushaf yang dikumpulkan pada
masa “Uthman tidak memenuhi standar wahyu (al-Qur’an) yang pernah diwahyukan
kepada Nabi Muhammad dari segi hukum Islam. Berkaitan dengan teori kedua naskh, hal
itu berimplikasi bahwa kaum muslim tidak memiliki dokumen al-Qur’an yang bisa diedit,
diperiksa, dan diajarkan oleh orang-orang pernah menerima dari Nabi. Semua itu terjadi
karena para ahli hukum Islam belakangan mengemukakan penjelasan tentany proses
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“diedit, dicek, dan disebarluaskan” oleh Nabi sendiri—dinilai oleh
Fazlur Rahman sebagai kesimpulan yang terlalu jauh,™" setidaknya,
sebagaimana ditegaskannya, karena konsep naskh menurut al-
Qur‘an sendiri telah mengalami pergeseran di tangan usiliygn.*
Di antara argumen-argumen naskh yang dikembangkan oleh
kalangan usllfyin, dalam al-Risédlah, al-Shafi’i menyatakan bahwa
naskh dishariatkan sebagai rahmat dengan dua bentuk: keringanan
dan “perluasan” atau penambahan beban taklif, atau manfaat dan
ganjaran.’” Kalangan usliyin eksponen al-Shafi’i sesudahnya,
seperti al-Ghazali dalam al-Mustasfa,”® AbQ al-Husayn al-Basri,
seorang usdlf beraliran teologi Mu’tazilah dan figh Shafi’iyah, dalam
al-Mu’tamad,**’ Fakhr al-Din al-Razi dalam al-Mahs(l,*** dan Shams
al-Din al-Asfihani dalam Sharh al-Minhaj |i al-Baydawi,"
mengemukakan argumen ini lebih rinci. Menurut tiga wusdlf ini,
“kesetaraan” (mithl) dan “kelebihbaikan” (khayr) (Q.2/87:106)
diukur dengan standar kelebihbanyakan ganjaran di akhirat. Khusus

pengumpulan al-Quran tersebut hanya untuk menopang teori mereka tentang naskh.

Motif inilah, menurut Burton, yang menyebabkan mereka menyisihkan Nabi mereka

dalam sejarah pengumpulan al-Quran. Lihat lebih lanjut John Burton, The Collection of
the Quran (Cambridge: Cambridge University Press, 1977). Sedangkan, John Wansbrough,

teks final al-Qur’an adalah produk dari sumber-sumber “tradisi” (seperti munculnyateori

naskh) yang berkembang satu atau dua abad setelah wafat Nabi. Lihat Quranic Studics,

191-202.

"Fazlur Rahman, Major Themes of the Qur'dn, xv.

"lbid., 89-90.

"“'al-Shafi'i, al-Risalah, 106. Teks yang sama direproduksi dalam al-Shafi'i, Tafsir al-
Imam al-Shafi’i, kompilasi dan suntingan (tahqiq) Mujdi bin Mansir bin Sayyid al-Shiira
(Beirut: Dar al-Kutub al-*[Imiyah, 1995), 10.

" Al-Ghazali, al-Mustasfi, vol. 1,226-228.

“Lihat Abd al-Husayn al-Basri, al-Mu'tamad fi Usil al-Figh, vol. 1, 385-386.

“*Fakhr al-Din al-Rézi, al-Mahsil, juz 3, h. 319-321.

*Shams al-Din Mahmid ‘ Abd al-Rahman al-Asfihini, Sharh al-Min ) Ii al-Baydawi
fi “llm al-Usil, vol. 1,472-473. Penting untuk dicatat bahwa al-Ghazili, al-Basri, al-Rézi,
dan Shams al-Din al-Asfihani semuanya adalah usiiliydn berteologi Ash'ariyah. Begitu
juga, karya-karya ini saling terkait. Karya al-Ghazali, al-Juwayni. dan al-Basri diringkas
oleh al-Rézi menjadi al-Mahsiil, Karya ini kemudian diringkas lagi oleh al-Ramawi menjadi
al-Hasil yang kemudian disadur oleh al-Baydawi menjadi Minhdj al-Wusil Karya ini
diberi penjelasan (sharh) oleh Shams al-Din al-Asfihani menjadi Sharh al-Minhaj Ii al-
Baydawi.
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menurut al-Ghazali, status hukum dalam hal naskh tanpa pengganti
bisa dikembalikan ke status awal (al-hukm al-asli, boleh), dan hal
itu tidak bertentangan dengan “maslahah” (sebagai utilitas) yang
memang tidak menjadi fondasi hukum (fa inna al-shar’ 14 yubtana
‘alayhd ‘indand).** Argumen al-Shafi’i di atas tidak hanya diterima
di kalangan Sunni Shafi’lyah, melainkan juga di kalangan Shi’ah,
antara lain, pada al-Shawkani, seorang Zaydi, dalam Irshad al-Fuhil
bahwa naskh memiliki alasan di samping “menjaga berbagai
kemaslahatan hamba™ (hifz masalih al-’ibad), secara khusus-juga—
dengan mengutip pendapat al-Shafi’i—sebagai rahmat, baik dalam
bentuk keringanan maupun “perluasan”.

Dalam konteks perdebatan argumen juridis naskh, ketika terjadi
hukum pengganti (ndsikh) lebih berat daripadi hukum yang diganti
(mansikh), sudah memadai kah sebagai argumen yang logis dengan
justifikasi bahwa meski hal itu lebih berat dilaksanakan, tapi
menghasilkan maslahah berupa ganjaran (pahala) lebih banyak di
akhirat

Argumen usdl al-figh yang sangat teologis ini yang ditanamkan
oleh al-Shafi'i jelas lahir dari konteks respon ahl al-hadith dalam
perdebatan teologis filsafat hukum Islam dalam isu ini, khususnya
terhadap sebagian Mu’tazilah dan kalangan literalis (ahl al-zahir).
Di samping dipengaruhi oleh Ibn Kullab (w. 240 H/ 854-855 M)
yang membekali kaldm untuk mempertahankan doktrin tradisionalis
dan menamainya sebagai ahl al-ithbat,** hal itu juga disebabkan
oleh berbagai konteks historis, seperti peristiwa inquisisi (mihnah),
yvang mempengaruhi al-Shafi’i, sehingga George Makdisi
berkesimpulan “Shéafi’i’s purpose was to create for traditionalism a

Whal-Ghazali, al-Mustasfa, vol. 1,226-228.

Wlal-Shawkani, [rshad al-Fuhil, 185-186.

Y2Christopher Melchert, The Formation of the Sunni Schools of Law, 9"-10™
Centuries CE (Leiden: E. J. Brill, 1997), 68-86. Lihat juga pengaruh aliran Ibn Kullab
(Kulldbiyah), termasuk tokohnya, al-Muhisibi, terhadap tokoh-tokoh Ash’ariyah dan
khususnya Shifi'iyah, semisal al-Baqillani, al-Isfara'ini, al-Juwayni, dan al-Ghazali dalam
Husyan al-Quwwatili, “al-Harith al-Muhasibi: Hayatuh wa Madhhabuh al-*Aqli”, 57.
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science which could be used as an antidote to kalim”** (tujuan al-
Shafi’i adalah menciptakan untuk kepentingan tradisionalisme suatu
ilmu yang bisa digunakan sebagai tandingan terhadap kalim).
Sebagai konsekuensinya, usiil al-figh dibangunnya atas dasar
“pendekatan para fuqahi” (tarigat al-fuqahi)®* yang karena
bertolak dari tujuan untuk menandingi kaldm rasionalis tentu
dilengkapi dengan asumsi-asumsi teologis juga dari perspektif
tradisionalis. Di kalangan tradisionalis, apa yang sesungguhnya
menjadi rujukan bukanlah teks semata, melainkan tafsir atau
pemahaman terhadap teks itu yang muncul dari kegagalan
memahaminya secara rasionalitas yang kemudian diklaim
kontradiksi. Menurut Burton, klaim tersebut lahir dari situasi
ideologis kalangan usiliydn sendiri yang mengiringi kemunculan
teori naskh itu.**

Dalam perkembangan pemikiran tentang maslahah, baik dari
perspektif utilitarian ‘Abduh maupun perspektif para wsdliyin
pasca-Razi, maslahah model al-Shafi’{ telah ditinggalkan dan digeser

*George Makdisi, “The Juridical Theology of Shafi’i: Origins and Significance of
Usal al-Figh”, 12. Melchert menycbut aliran hukum dan teologi al-Shafi'i dengan istilah
“semi-rasionalis”. Hal ini dilihat dari upaya keseluruhan al-Shafi’i untuk memberikan
porsi seimbang antara teks (nass) dan nalar (ray). Akan tetapi, sebagaimana dikemukakan
oleh Binyamin Abrahamov, aliran teologi, baik tradisional (ahl al-hadith) maupun rasional
(ahl al-ray), diukur secara jelas ketika terjadi konflik argumen dan pengutamaan salah satu
di antara keduanya. Oleh karena itu, wajar Abrahamov dan Makdisi menyebut al-Shafi'i
merepresentasikan kecenderungan tradisionalisme. Al-Shafi'i (al-Risalah, 20) mengatakan
“falaysat tanzilu bi ahad min ahl din Alldh nézilah illd wa f7 kit ab Allah al-dalil ‘ali sabil al-
hudi fihd" (tidak ada suatu kejadian pun yang dihadapi olch seorang penganut agama
Allah, melainkan dalam kitab Allah terdapat dalil dalam bent uk petunjuk tentang hal itu).
Pernyataan ini menunjukkan bahwa kebenaran, menurut al-Shafi’i, diperoleh hanya melalui
proses analogis (giyds) terhadap teks, bukan kebenaran rasions! mandiri. ltu artinya
bahwa yag sentral bukan rasio, melainkan teks. * Abd al-Wahhab [brahim Aba S ulayman,
Manhajiyat al-Imam Muhammad bi Idris al-Shafi’i, 93

¥ Usdl al-figh disusun menurut salah satu di antara dua kecenderungan pendekatan:
“pendekatan para ahli hukum" (tarigat al-fuqahd) dan “pendekatan ahli kalam™ (tarigat al-
mutakallimin). George Makdisi, “The Juridical Theology of Shafi’i: Origins and
Significance of Usil al-Figh”, 26.

**Muhammad Khalid Mas’ud, Shatibi’s Philosophy of Law, 130.
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dari ranah tekstual ke rasional. ** Al-Shafi’i memang memiliki
konsep maslahah yang disusunnya secara hirarkis dengan diukur
dari petunjuk teks (nass): disebut dalam teks (maslahah mu’tabarah).
ditolak (maslahah mulghah), atau tidak disebut dalam teks
(maslahah mursalah)*® Akan tetapi, dalam konteks argumen juridis
naskh ini, maslahah diukur dengan kuantitas “apa yang lebih banyak
lebih disenangi” (kayfa ma akthara fahuwa ahabbu ilayna)™ yang
paralel dalam konteks ini dengan logika “apa yang lebih berat
dilaksanakan lebih banyak pahalanya” (ma kana akthar fi’lan, kana

WD alam konteks etika hukum (legal ethics), etika teologi aliran tradisionalisme,
yang terepresentasi pada Ash’ariyah yang dianut al-Shafi'i merupakan subjektivisme
ketuhanan (theistic subjectivism)-dalam istilah George F. Hourani, atau “skriptural”
dalam istilah Fakhry bahwa kategorisasi baik dan buruk (al-tahsin wa al-taqbih) diukur
dengan kehendak tuhan melalui teks-teks wahyu. Sedangkan, aliran rasionalis Mu'tazilah
menganut objektivisme rasional (rational objectivism) dengan standar rasio dan nilai
kebaikan yang inherent pada tindakan. Lihat George F. Hourani, “Islamic and Non-
islamic Origins of Mu'tazilite Ethical Rationalism™, International Journal of Middle East
Studies, vol. 7 (1976). Memang, salah satu kelemahan etika objektivisme rasional adalah
tidak bisa mengisi gap antara sarana (tindakan moral dan legal) dan tujuan (kebahagiaan
akhirat), yaitu rasionalisasi yang seimbang antara kebermanfaatan yang bisa dinalar dengan
kebahagian akhirat sebagai tujuan tindakan. Akan tetapi, etika subjektivisme theistik
juga tidak memberi porsi yang memadai bagi pertimbangan utilitas yang hanya dilihat
sebagai sarana. Wajar kemudian aspek kebermanfaatan yang berkarakter “utilitarian”
Mu’tazilah diangkat sebagai konsep maslahah ‘Abduh (w. 1905 M), Rashid Rida (w.
1935 M), “Allal al-Fasi (w. 1973 M), dan Hasan al-Turdbi. Lihat Muhammad Khalid
Mas’ud, Shatibi’s Philosophy of Law (Islamabad: Islamic Research Institute, International
Islamic University, 1995), 131; Wael B. Hallag, A History of [slamic Legal Theories, 214-
231. Ada lima trend pembacaan maslahah selama fase Fakhr al-Din al-Rézi hingga al-
Shatibi: (1) sebagai kemanfaatan yang harus jelas dan sesuai (munasib) dengan makna
teks, seperti pada Fakhr al-Din al-Rézi; (2) sebagai prinsip penalaran yang dianggap valid,
seperti pada al-Amidi (w. 631 H/1234 M); (3) sebagai dasar etis dalam perspektif tasawwuf
yang menjadi dasar pertimbangan hukum, seperti pada ‘1zz al-Din *Abd al-Salam (w. 660
H/ 1263 M): (4) maslahah diposisikan secara proporsional dalam perdebatan antara yany
menerima dan menolaknya oleh Ibn Taymiyah (w. 728 H/ 1328 M); (5) sebagai prinsip
hukum yang bisa independen di luar teks (nass) dan menjadi prinsip shari’ah, seperti pada
Najm al-Din al-T0fi (w. 1316 M). Al-Shatibi juga mengemukakan maslahah dari perspektif
yang lebih komprehensif, yaitu magasid al-shari’ah. Lihat Muhammad Khalid Mas’ud,
Shatibi’s Philosophy of Law, 146-156.

“Ibid., 128.

“Dalam konteks anjuran al-Shafi'i berkaitan dengan naskh kewajiban shalat Tahajjud
bagi Nabi untuk tetap dikerjakan. Al-Shafi’i, al-Risilah, 116.
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akthar fadlan), kaedah yang dibantah oleh ‘Izz al-Din ‘Abd al-
Salam.*® Logika pahala dan kuantitas memang penting karena
keduanya bermuara pada kebahagian akhirat yang diakui sebagai
tujuan akhir (end), tidak hanya oleh kalangan usiliydn, melainkan
memang menjadi dasar tujuan Islam. Akan tetapi, ketika hal ini
menjadi penjelasan satu-satunya dalam konteks diskusi kita tentang
hukum pengganti yang lebih berat, keseimbangan antara
kebermanfaatan (utilitas) dan tujuan akhir (ganjaran pahala)
terabaikan.

Argumen tradisionalis-tekstualis dan kuantitas yang tidak
menempatkan maslahah secara seimbang antara kebermanfaatan
(utilitas) dan orientasi eskatologis ini tidak memadai sebagai
argumen pembuktian naskh secara juridis, melainkan hanya lahir
dari konteks ideologis apologi kaldm. Salah satu contoh
penganuliran ini adalahpembatalan kebolehan memilih puasa
Ramadan atau membayar fidyah (Q.2/87:183-184) dengan
kewajiban berpuasa (Q.2/87:185). Ada dua sikap ulama terhadap
kontroversi ini. Pertama, menerimanya sebagai kasus naskh,
sebagaimana dinyatakan oleh Qatadah (w. 117 H/ 736 M),*" al-
Zuhri (w. 124 H/ 742 M), Abl ‘Ubayd (w. 224 H/ 838 M),"?
Hibatullah ibn Salamah (w. 410 H/ 1019 M),*” Ibn al-Jawzi (w. 597
H/ 1200 M),*™ Ibn al-Barizi (w. 738 H/ 1338 M).’” Kedua,
menolaknya sebagai kasus naskh. Para penulis ini, kecuali Ab{
‘Ubayd, tidak mengemukakan penjelasan yang memadai, baik
tentang sekadar riwayat, apalagi alasan naskh. Pendapat berbeda,
menurut keterangan ‘AbQl ‘Ubayd, dikemukakan oleh ‘Tkrimah, Ibn
‘Abbés, Mujahid, dan Ibn ‘Amir dengan alternatif pembacaan

*Lihat al-Suyiti, al-Ashbih wa al-Nazé‘ir ff al-Furd’ (Beirut: Dar al-Fikr, t.th.), 98,

"MQatadah, Kitab al-Nisikh wa al-Mansiikh, 37.

" Al-Zuhri, al-Nasikh wa al-Mansikh, edisi Hatim Salih al-Damin, 19.

M Abl ‘Ubayd, Kitab al-Nasikh wa al-Mansakh, 14-24.

THibatullih, al-Ndsikh wa al-Mansiikh, margin (hdmish) dalam al-Wahidi, Asbab
al-Nuzal (Cairo: Maktabat al-Mutanabbi, t.th.), 63-64.

Ibn al-Jawzi, al-Musaffi bi Akuff Ahl al-Rustikh, 18,

"*Tbn al-Barizi, Nasikh al-Qur‘in al-*Aziz wa Mansikhuh, 28.
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“yutawwaqimahu” (mereka berat menunaikan puasa).”’ Ibn al-Jawzi
dalam karyanya yang lain, Nawdsikh al-Quran, meski sama-sama
mengakui adanya naskh, tapi juga mengemukakan adanya pendapat
berbeda disertai riwayat bahwa ayat tersebut berkaitan dengan orang
yang tidak mampu berpuasa, seperti orang lanjut usia, wanita hamil,
atau menyusui bayi.’”” Bahkan, Ibn al-’Arabi (w. 543 H/ 1148 M),
meski setuju dengan klaim naskh di sini, juga menyadari keberadaan
beberapa pendapat lain yang sama-sama atas dasar alasan tidak
mampu berpuasa.’™ Dengan bertolak dari riwayat sahabat di atas
dan analisis koherensi makna, beberapa penulis modern, seperti
Ahmad Hijazi al-Saqa menolak terjadinya naskh ayat ini.*”

Meski bisa dikompromikan, beberapa usali yang muncul
kemudian, seperti al-Ghazali,** Abh al-Husayn al-Basri,*™' Fakhr
al-Din al-Razi,*? tetap menganggapnya scbagai kasus naskh.
Menganggap hal ini sebagai kasus naskh berimplikasi pada
kenyataan bahwa hukum yang ringan dibatalkan dengan hukum
pengganti yang lebih berat. Implikasinya lebih jauh dalam konteks
filsafat hukum Islam adalah persoalan maslahah yang berakibat pada
penjelasan yang tidak memadai. Hal tersebut tidak muncul jika tidak
diasumsikan hal ini sebagai kasus naskh, yaitu adanya dua nass
hukum yang kontradiktif, melainkan dua hukum yang berlaku
(muhkam) dengan maknanya masing-masing.

o AbD ‘Ubayd, Kitab al-Nasikh wa al-Mansiikh, 15-16.

lbn al-Jawzi, Nawasikh al-Qur‘dn, 65-70. Ibn al-Jawzi di sini dengan jelas
meneniukan bahwa hanya Q.2/87:184 yang patut menjadi isu debat, bukan 183 atau
keduanya (1 83-184), seperti tampak dikemukakan olch penulis-penulis lain, seperti Tbn
al-Birizi, yang mengklaim ayat 183 yang sesungguh dibatalkan.

VIbn al-‘Arabi, al-Nasikh wa al-Mansikh, 21-22. Ada lima pendapat yang
berkembang yany didasarkan berbagai riwayat dan pendapat yang berasal dari: |. Mu'adh,
Ibn ‘Umar, ‘Ikrimah, al-Hasan, dan Qatadah, 2. Mélik, 3. Zayd bin Aslam, 4. [bn *Abbas
duan Mujahid, dan 5. Ibn al-Anbiri.

" Ahmad Hijazi al-Saqa, L4 Naskh i al-Qur*dn (Cairo: Dr al-Fikr al-*Arabi, 1978),
62-63.

Wial-Ghazali, al-Mustasfd min ‘[lm al-Usdl, vol. 1,228,

Wilbn al-Tayyib al-Basri, al-Mu’tamad, vol.1, 385.

W2Eakhr al-Din al-Réazi, al-Mahsl, vol. 3, 321.
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Dengan demikian, justifikasi belakangan yang tidak memadai
dengan logika di atas sebenarnya bisa dibedakan antara yang asli
dan artifisial dengan mengkritisinya melalui dua hal. Pertama, dari
isi (content) perdebatan kasus naskh, yaitu bahwa kalangan usiliyiin
menerima naskh pada ayat tersebut secara tidak kritis dari klaim
sejak generasi terdahulu yang sebenarnya sudah kontroversial.
Kedua, kesejarahan (historicity), yaitu bahwa naskh sebenarnya
berkembang sejak era rdbi’tin meski sebagian sumber klaimnya
berasal dari sahabat. Kalangan usilfyiin membuat justifikasi juridis
yang jelas muncul lebih belakangan dibandingkan kemunculan
naskh itu sendiri.

D. Fungsionalisasi Naskh dan Kepentingan

Pengusungnya

1. Sebagai Syarat Mutlak dalam Penafsiran al-Qur‘an
Qatadah, penulis awal, sama sekali tidak mengemukakan uraian

tentang pentingnya jenis bahasan ini dalam ‘ulom al-Quran, tapi
hanya mengemukakan daftar ayat-ayat nasikh-mansakh, Uraian
tentang hal ini dikemukakan oleh penulis-penulis lain. Secara
historis, pendapat yang beredar berkaitan dengan penekanan
pentingnya pengetahuan tentang naskh sebagai syarat yang harus
ada (conditio sine qua non) untuk menafsirkan mengalami
perkembangan:

a. Abh ‘Ubayd (w. 223 H/ 838 M) dalam Kitab al-Nasikh wa al-
Mansiikh mengemukakan tentang keutamaan ilmu tentang
nasikh dan mansiikh riwayat melalui ‘Abd al-Rahméan bin Mahdi
(w. 198 H/ 813-814 M) — Sufyan al-Thawri (w. 161 H/ 778 M) —
Abli Hasin (w. 132 H/ 749 M atau 127-128 H/ 744-745 M) —
AbT “Abd al-Rahman ‘Abdullah ibn Habib ibn Rabi’ah al-Sulami
(w. 73/74 H) dari ‘Ali bin Ab1 Talib sebagai berikut:

) e o 1, e ol e e B oy b T o e O
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WAbLG "Ubyd, Kitdb al-Nasikl wa al-Manstkh, 3.
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Bahwa ‘Ali bin Abi Talib radiyalldh ‘anhu pernah melewati
seorang pencerita yang sedang bercerita, kemudian ia bertanya:
“Apakah kamu mengetahui ndsikh dan mansikh Orang tersebut
menjawab: “Tidak”. Ali berkata: “Kamu celaka dan
mencelakakan orang lain”.

Versi tiwayat lain yang dikemukakan berasal dari al-Dahhak
bin Muzahim tidak berkaitan dengan ‘Ali, melainkan Ibn ‘Abbas
dengan kejadian yang sama. Di samping itu, Abl ‘Ubayd juga
mengemukakan riwayat Ibn ‘Abbas tentang tafsir kata “hikmah’”
(Q.2/87:269) sebagai pengetahuan tentang aspek-aspek al-Quran,
termasuk aspek naskh.** Menurut Abli ‘Ubayd, tawil yang
berkaitan dengan penentuan makna sesungguhnya hanya
diketahui oleh Tuhan (Q.3/89:7) yang kebenarannya jelas hanya
pada hari kiamat, tapi tidak menutup pintu tawil sekarang
terhadap naskh dalam al-Quran (tawil al-naskh i al-tanzil).™
Meskipun tafsir-figh tidak bisa dipisahkan, tapi naskh pada tahap

WBanyak penafsiran yang berkembang tentang makna “hikmah’. Para mufassir
umumnya, seperti [bn Kathir, al-Qurtubi, dan al-Khazin, menafsirkan dengan beberapa
pengertian: (1) sunnah Rasulullah saw. dengan bertolak dari riwayat Qatadah, (2)
pengetahuan tentang agama Islam dan hukum-hukumnya, (3) kebenaran dalam bertutur.
Tbn Kathir, Tafsir al-Quran al-‘Azim, vol. 1, 185; al-Qurtubi. al-Jami’ li Ahkéam al-Qurin,
vol.2 (T.tp.: t.p. t.th.), 131; al-Khazin, Lubéb al-Tawil fi Ma"ani al-Tanzil, vol. | (Beirut:
Dir al-Kutub al-Timiyah, 1995), 148. Tentang penafsiran Sunni dan Shi’ah. lihat Thab
Hasan ‘Abduh, Istihdlar Wujiid al-Naskh, 96-98. Dalam beberapa riwayat hadith, al-
hikmah ditafsirkan sebagai al-Quran sendiri. Pada Q.2/87:269, al-hikmah adalah sesuatu
yang dianugerahkan Tuhan dan merupakan sumber kebaikan. Hal ini ditopang oleh
pernyataan hadith *“alayka bi al-hikmah, fa inna al-khayr fi al-hikmah’, Pernyataan ini
dikutip sebagai hadith dalam Seyyed Hossein Nasr, "The Meaning and the Concept of
Philosophy in Islam,” dalam Seyyed Hossein Nasr dan Oliver Leaman (eds.), History of
[slamic Philosophy, vol. | (London dan New York: Routledge, 1996), 21. Pernyataan ini
dalam Sunan al-Dérimi (bab “al-tawbikh li man yatlub al-‘ilm Ii ghayr Allih") disebut
berasal dari pernvataan Wahb bin Munabbih kepada anaknya. Dalam hadith lain, al-
hikmah diartikan sebagai “'menemukan kebenaran di luar petunjuk kenabian™ (al-isdbal fi
ghayr al-nubtiwah) (al-Bukhiri, Sahth al-Bukhri, anotasi (ta *lig) Mustafa Dib al-Bigha,
vol. 3 (Beirut: Dar Tbn Kathir, 1407 H/ 1987 M), 1371.

WPenjelasan Abl ' Ubayd di awal karyanya ini lebih difokuskan untuk menjelaskan
bahwa persoalan naskh adalah persoalan tawil. Abil ‘Ubayd, Kitab al-Nisikh wa al-
Mansikh, 3-4.
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ini lebih dimaknai sebagai instrumen penafsiran. Penjelasan Ab{i
‘Ubayd ini kemudian dikutip oleh penulis-penulis sesudahnya,
antara lain al-Muhasibi dalam Fahm al-Quran.*®

b. Abll Ja’far al-Nahhas (w. 338 H/ 950 M) di samping
mengemukakan riwayat al-Sulami, juga riwayat Abt al-Bakhtari
(w. 83 H)*" yang sama-sama disisipi keterangan (interpretasi)
“bercerita” tersebut sebagai “memberi nasihat” atau “memberi
peringatan kesadaran keagamaan” dan menambah dengan
pernyataan Hudhayfah tentang tiga orang yang berhak memberi
fatwa, di antaranya orang yang mempelajari ayat-ayat yang
mansikh dalam al-Quran, yaitu ‘Umar bin al-Khattab ketika
itu.* Naskh di sini sudah mulai masuk ke wilayah kesadaran
ligh.

¢. Hibatulladh (w. 410 H/ 1019 M) mengemukakan riwayat yang
sama discrtai dengan penjelasan bahwa orang terscbutl adalah
teman Abli Mlsé al-Ash’arl yang bernama “Abd al-Rahman bin
Dab dengan panggilan Abli Yahya. Hibatullah menganggap
pentingnya pengetahuan naskh lebih karena “mengikuti imam-
imam salaf”, karena hal itu sudah menjadi kewajiban yang
diterima dan ditransmisikan dari generasi awal Islam. Pada tahap
ini, pentingnya pengetahuan naskh sudah diterima secara mapan
(established). Oleh karena itu, ia mengatakan:

oi,aﬂ‘51HJL«.<.1HJ.»(.J.;J&,;‘.JJ:¢0I?§JL&L,J)B
bl 2l e ol U el Edl 5 el e (3 claz V) o daall
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Woal-Muhdsibi, Fahm al-Qur‘in, 327.

“enurut Yahyd bin Ma'in, AbG al-Bakhtari sama sckali tidak mencrima Tiwayal
dari “Ali, Lihat al-Mizzi, Tahdhtb al-Kamal, vol. 11, ed. Basthir * Awwad Ma'rif, vol.
I'1 (Beirut: Mussasat al-Risilah, 1982), 32-34.

" al-Nahhds, al-Nasikh wa al-Mansiikh, edisi al-Maktabah al-Azhariyah, | 1-12.

"Hibatulldh ibn Salamah, al-Nisikh wa al-Mansikh, 4-6. Menurut riwayat
Hibatulldh, tanpa menyebut sanad, *Ali menjewer telinga orang tersebut. Sedangkan,
riwayat melalui al-Dahhak bin Muzihim menjelaskan bahwa ‘ Ali menendang orang tersebut
sebelum bertanya. Ibn Shihab al-Zuhii, al-Nasikh wa al-Mansikh, 16.
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Hal pertama yang mesti dilakukan oleh orang yang ingin
mempelajari sesuatu dari pengetahuan tentang kitab suci ini,
yaitu al-Qur‘an yang agung, adalah memulainya dari
pengetahuan tentang ndsikh dan mansikh, karena mengikuti
apa yang berasal dari imam-imam salaf, radiyallih ‘anhum
ajma’in, karena siapa yang berbicara tentang sesuatu apa pun
yang berkaitan dengan pengetahuan tentang kitab suci yang
mulia ini, sedangkan ia tidak mengetahui nasikh dan mansikh,
menjadi kurang.

Hibatullah tidak hanya menganggap bahwa pengetahuan
tentang naskh menempati posisi utama, karena menjadi hal
pertama yang harus dipelajari di antara cabang-cabang ilmu
tentang al-Qur‘an, melainkan juga menegaskan urgensi tersebut
dengan mengangkat klaim penerimaan “salaf” terhadap naskh,
seperti dijustifikasi dengan keterangan Abii ‘Ubayd di atas, ke
level normatif, padahal ide tentang salafiyah, meski memiliki
sisi-sisi normativitas, juga merupakan sebuah eksperemen historis
generasi awal Islam.*” Pandangan Hibatulldh ini mempengaruhi
penulis-penulis lain, antara lain Mar’i bin Ysuf al-Karami (w.
1033 H) dalam Qald‘id al-Marjan, tentang pengetahuan tentang
naskh yang diidentikkan dengan pengetahuan halal-haram
d. Semasa dengan Hibatullah (abad ke-5 H) juga, muncul karya

yang dinisbatkan kepada otoritas scorang tabi’i, yaitu al-Zuhri,

melalui riwayat seorang siifi, Abll ‘Abd al-Rahmén Muhammad

ibn al-Husayn ibn Muhammad ibn Miisa al-Azdi al-Sulami (w.

412 H/ 1021 M). Dalam karya ini, juga dikemukakan riwayat

yang sama.””? Justifikasi pentingnya naskh melalui otoritas awal

ini diragukan karena penisbatan karya ini sebagai karya al-Zuhri

Wil ihat Muhammad Sa’id Ramadan al-Bat, al-Salafiyah: Marhalah Zamaniyah
Mubirakah. Li Madhhab Islimi (Damaskus: Dir al-Fikr, 1990). Bandingkan dengan
Silih bin Fawzan bin ‘Abdullah al-Fawzan, Ta'qibat ‘ald Kitab al-Salafiyah Laysat
Madhhaban (Riyad: Dér al-Watan li al-Nashr, 1411 H).

Wig|-Karami, Qald‘id al-Marjén fi Bayén al-Nasikh wa al-Mansakh i al-Qur'an, |
(dalam www.clmeshkat.com).

92bn Shihib al-Zuhri, al-Nésikh wa al-Mansikh, edisi Hatim Salih al-Damin, 15.
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juga diragukan. Fuat Sezgin dalam Geschichte des Arabischen
Schrifitums mencantumkan karya ini sebagai karya al-Zuhri.**
Menurut perkiraan Wansbrough, manuskrip yang difoto oleh
Sezgin dari Perpustakaan Umum Ba Yazid (Beyazit) nomor 445
sebenarnya adalah al-Nasikh wa al-Mansikh karya ‘Abd al-Qahir
al-Baghdadi (w. 429 H/ 1038 M).** Begitu juga, menurut Hilmi
Kamil, salah satu di antara dua manuskrip karya al-Baghdadi
adalah naskah mikrofilm di al-Markaz al-‘IImi di Universitas King
Abdul *Aziz Makkah nomor 448/tafsir wa ‘uliim al-Qurdn yang
difoto dari naskah di Ma’had al-Makhtitat di Jami’at al-Duwal
al-‘Arabiyah nomor 265/tafsir. Naskah ini berasal dari naskah
aslinya di Perpustakaan Umum Ba Yazid (Beyazit) di [stanbul
nomor 445, Kekeliruan tersebut mungkin disebabkan oleh
kekeliruan dalam menyalin (copy) dari Fihrist al-Makht(tat al-
Musawwarah di Cairo.*®® Manuskrip kedua yang disebut Sezgin
sebenarnya adalah manuskrip koleksi Yahuda nomor 228/2 di
Universitas Princeton. Manuskrip ini difoto dan hasilnya
disimpan bersama dengan Tanzil al-Quran bi Makkah wa al-
Madinah yang disunting oleh Saldh al-Din al-Munajjid pada
tahun 1963 oleh Dar al-Kutub al-Misriyah nomor 1084.*7
Menurut Mustafa Zayd, pada lembar-lembar awal karya ini yang
berbicara tentang pentingnya pengetahuan tentang naskh,
terdapat riwayat ‘Ali dan Ibn ‘Abbas yang sanadnya berujung
pada al-Walid bin Muhammad al-Maqiri (w. 182 H), seorang

""an-Nasih wa-I-mansih fi I-Qur*in bearbeitet von al-Hus. B. M. as-Sulami (st.412/
1021, s.u. 8. 671) Beyazit 445 (16 f., 7. Jh. H., vel. Fihr. mht. 1. 48), Princeton, Coll. von
Yehuda 228/2". Fuat Sezgin, Geschichte des Arabischen Schrititums, band 1 (Leiden:
E.J. Brill, 1967), 283,

“John Wansbrough, Quranic Studies, 199,

“*Hilmi Kamil As’ad ‘Abd al-Hadi, “Bayn Yaday al-Makhtiit”, dalam * Abd al-Qahir
al-Baghdadi. al-Nisikh wa al-Mansiikh. 27.

" Andrew Rippin, “Al-Zuhri, Naskh al-Qurén...,” 25.

" Andrew Rippin, “Al-Zuhri, Naskh al-Quran..” 25; Hatim Salih al-Damin, “al-
Zuhti wa Kitabuh”, dalam al-Zuhri, al-Nasikh wa al-Mansikh, 8.

“*Mustafa Zayd, al-Naskh 7 al-Qur*4n al-Karim, vol. 1,313-315_Bandingkan dengan
Mustafa Mahmid al-Azhari, “Tawthiq Nisbat al-Kitéb li al-Zuhri”, dalam Tbn Shihib al-
Zuhri, al-Nésikh wa al-Mansiikh, 21-23.
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rawi yang sudah disepakati oleh para kritikus (nagqid) sebagai
rawi yang pendusta dan memalsukan riwayat atas nama al-Zuhri,
serta menyebut mursal sebagal marfit’, dan yang mawgqiif sebagai
musnad. Dengan demikian, karya ini tidak bisa dipertimbangkan
sebagai karya yang orisinal dari al-Zuhri. Sedangkan, karya lain
yang ditulis oleh sufi AbGi ‘Abd al-Rahmén al-Sulami
(Muhammad ibn al-Husayn ibn Muhammad) dengan
menisbatkan riwayat kepada al-Zuhri, tapi juga melalui al-Miqiri,
hal tersebut tidak mengubah statusnya sebagai pemalsuan.*”®
Dengan demikian, jelas bahwa karya tersebut bukan karya
orisinal al-Zuhri, melainkan dinisbahkan kepadanya oleh tokoh
belakangan. Itu artinya bahwa penjelasan di dalamnya tentang
pentingnya naskh juga merupakan kreasi belakangan. Dengan
justifikasi otoritas al-Zuhri dan diperkuat dengan otoritas-otoritas
lain, seperti Abfi ‘Ubayd, pentingnya ilmu tentang naskh diterima
luas pada abad ini.

Al-Ja’bari dalam Rustkh al-Ahbir menyatakan bahwa
pengetahuan tentang naskh adalah kewajiban kolektif yang bisa
dilaksanakan meski hanya oleh sebagian kaum muslim (fardu
kifiyah), karena sebagian hukum Islam hanya bisa dijelaskan
dengan naskh dengan mengutip secara fiktif pernyataan al-Zuhri,
“Siapa yang tidak mengetahui ndsikh dan mansikh, ia
melakukan pencampuradukkan dalam agama”.*” Pernyataan
tersebut juga dikutip Shu’lah dalam Safwat al-Rasikh.*” Padahal,
sejauh penclitian yang dilakukan oleh Hasan Muhammad
Magbli al-Ahdal dalam disertasinya tentang karya naskh al-
Ja'bari, al-Zuhri tidak pernah mengucapkan hal itu,*" kecuali
pernyataannya “Para fuqahd tidak bisa menghindar dari

WHasan Muhammad Maqbli al-Ahdal, Rusikh al-Ahbér ff Mansikh al-Akhbar Ii

Abf Ishag Burhén al-Din Ibrahim ibn ‘Umar al-Ja’bari: Dirdsah wa Tahqiq, 128.
Belakangan, pernyataan tersebut dikutip dalam ‘Izz al-Din Husyan al-Shaykh, Mukhtasar
al-Nisikh wa al-Mansakh fi Hadith Rasulilldh Salla Alldh *Alayh wa Sallam (Beirut: Dar
al-Kutub al-‘Timiyah, 1993), 3.

#Shu’lah, Safvat al-Réasikh, 97.
411 ihat juga Hasan Muhammad Magqbili al-Ahdal, Rusiikh al-Ahbar fi Mans(kh al-

Akhbir li Abi [shiq Burhén al-Din Ibrahim ibn *Umar al-Ja’bari: Dirdsah wa Tahqiq. 75,
128,
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keharusan mengetahui mana hadith Rasululllah saw. yang nasikh

dan yang mansikh” >

Dengan demikian, pentingnya pengetahuan tentang naskh
mengalami perkembangan, dari sumber yang diklaim berasal dari
sahabat Nabi, terutama ‘Ali dan Ibn ‘Abbas, ditransmisikan,
ditafsirkan, dan mengalami distorsi. Peristiwa ‘Ali di masjid Kifah
adalah rujukan athar yang paling populer. Peristiwa tersebut, seperti
tampak pada kutipan Ab@i ‘Ubayd, semula berkaitan dengan konteks
“pencerita”’, meskipun kemudian terdistorsi, selain mungkin karena
proses suntingan (tahqiq) penyunting, juga karena persoalan tafsiran,
menjadi “pemberi keputusan hukum” (qadin).**

Apa hubungan antara bercerita dengan naskh Pada awal Islam,
bercerita adalah media untuk menyampaikan ajaran Islam, tapi
kemudian disclewengkan. Dari perbedaan respon ulama terdahulu,
seperti “Umar, *Ali, Ibn Mas’(d, Ibn *Abbis, ‘ﬁv\ishah, Abir al-Darda,
Ibn Sirin, Ibn Qutaybah, al-Ghazali, Sufyan al-Thawri, Malik, Ibn
Muflih, al-‘Iraqi, dan al-Suyiiti, keberadaan pencerita mengalami
perkembangan.*™ Secara historis, hal ini bisa dilihat dari
perkembangan alasan dan kondisinya. Pertama, alasan dan kondisi

"Lihat misalnya al-Sakhawi, Fath al-Mughith bi Sharh Alfiyat al-Hadith, , vol. 3,
ed. ‘Abd al-Karim ‘Abdullah bin ‘Abd al-Rahmin al-Khudayr dan Muhammad bin
*Abdullah bin Fuhayd Al Fuhayd (Riyad: Maktabat Dér al-Minhaj, 1426 H), 445-446:
Abu Hafs “Umar bin Ahmad bin Shahin, Nasikh al-Hadith wa Mansikhuh, ed. al-Sadiq
bin ‘Abd al-Rahmén al-Gharayani (Beirut: Dar Ibn Hazm, 2008),42; Ibn al-lawzi, I'lam
al-*Alim, 53; al-Hazimi, al-I'tibar, | 14; Abii Nu'aym, Hilyat al-Awliya wa Tabagqat al-
Asfiya. vol. 3 (Beirut: Dar al-Kutub al-‘Ilmiyah, 1988), 365; al-Suyti, Tadrib al-Rawi fi
Sharh Taqrib al-Nawiwi. cd. al-Shaykh ‘ Arafat al-* Ashshi Hishshiinah (Beirut: Dar al-
Fikr, 1993), 361.

“"Lihat misalnya al-Suyiiti, al-Itqan ff ‘Ulim al-Quran, vol. 1, 20; al-Hazimi. al-
Nisikh wa al-Manstkh, 5; 1bn al-Jawzi, al-Musaffi, 13, Dalam karyanya yang lain, Ibn
al-Jawzi mencantumkan delapan riwayat yang secara jelas merunjukkan bahwa yang
dimaksud adalah “pencerita” (qiiss), bahkan di antara riwayat tersebut ada yang merupakan
versi pengakuan Abil Yahya sendiri. Ibn al-Jawzi, Nawdsikh al-Qurin, 29-32. Sedangkan,
al-Nahhas mencantum kedua versi ini bersamaan. Lihat al-Nahhés, al-Nisikh wa al-
Mansiikh, edisi al-Maktabah al-Azhariyah, 12. Lihat juga Muhammad Hadi Ma’rifah, al-
Tamhid fi *Ulim al-Qurén, vol. 2 (Qom: Muassasat al-Nashr al-Islami, 1411 H), 275-
276.

““Lihat Muhammad bin Lutfi al-Sabbégh, Tarikh al-Qussis wa Atharuhum f7 al-
Hadith al-Nabawi wa Ra'y al-*Ulama* fihim (al-Maktab al-Tslami. 1985), 48-64.
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keagamaan. Menurut keterangan Ibn ‘Umar, komunitas pencerita
muncul setelah masa pemerintahan ‘Umar bin al-Khattab. Akan
tetapi, ada bukti bahwa komunitas ini muncul pada masa ‘Umar.
Diriwayatkan bahwa Tamim al-Dari adalah pencerita pertama yang
diakui pada masa ‘Umar. Namun, pada masa ini pula sudah terjadi
penyimpangan tujuan dalam bercerita, misalnya, ketika ada berita
tentang keberadaan pencerita di Basrah, ia mengirim surat berisi
Q.12/53:1-3 yang menyatakan bahwa cerita-cerita al-Quran lah yang
merupakan cerita-cerita terbaik (ahsan al-qasas). Bercerita kemudian
dianggap sebagai merakayasa fakta, sehingga ia pernah mencambuk
seorang pencerita karena alasan ini.*”® Begitu juga, dalam literatur-
literatur hadith kemudian, seperti ditekankan oleh Ibn Qutaybah
dalam Tawil Mukhtalif al-Hadith, pencerita dianggap sebagai sumber
hadith-hadith da’ 76" Kritik mubaddithiin juga tampak dalam karya
al-Suyiti, Tahdhir al-Khawéiss min Akadhib al-Qussas*"’

Kedua, alasan dan kondisi keagamaan-politis. Komunitas
pencerita muncul secara marak setelah terjadi fitnah (huru-hara
politik) pada masa ‘Uthman bin ‘Affan hingga berlanjut pada masa
‘Ali bin Abi Talib. Dari perspektif keagamaan ketika itu, komunitas
pencerita dianggap mengaburkan penjelasan yang benar tentang
agama, seperti dengan menyisipkan mitos-mitos. Mereka masuk
ke masjid-masjid sebagai pemberi nasihat dengan menyajikan cerita-
cerita dan dongeng-dongeng. Al-Tabari, al-Baghawi, dan al-Khézin
ketika menafsirkan “dan janganlah kamu mengusir orang-orang yang
berdoa kepada tuhan mereka pada waktu pagi dan petang” (Q.6/
55:52) mengemukakan riwayat Mujdhid bahwa ia pernah salat
bersama Sa'id ibn al-Musayyib, dan ketika imam salam, orang-orang
bergegas mendekati seorang pencerita yang ada di masjid terscbut.”

“WSTbn Abi Shaybah, al-Musannaf ff al-Ahadith wa al-Athar, vol. 6 (Beirut: Dar al-
Fikr, 1994), 196-198.

“|_ihat Ibn Qutaybah, Ta‘wil Mukhtalif al-Hadith, 358-364: Muhammad bin Lutfi
al-Sabbagh, Tarikh al-Qussés, 45-46.

“7] ihat al-Suyiti, Tahdhir al-Khawéss min Akddhib al-Qussds (manugkrip dalam
www.mostafa.com).

%al-Baghawi, Ma alim al-Tanzil, vol. 2 (Beirut: Dér al-Kutub al-"llmiyah, 1993),
&1-82: al-Khézin, Tafsir al-Khéazin, vol. 2 (Beirut: Dar al-Fikr, t.th.), 18,
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Atas dasar ini, dalam beberapa riwayat, muncul kecamaan terhadap
mereka seperti “menunggu celaan”, “laknat”, “mematikan ilmu”,
dan “pembuat bid’ah”. Diriwayatkan juga bahwa Bani Israil telah
dimusnahkan karena membuat cerita dengan merakayasa fakta "
Ibn al-Jawzi dalam Talbis Iblis menuturkan bahwa pada masa awal,
pencerita adalah para ulama yang ahli figh, seperti ‘Ubayd bin
‘Umayr yang majlisnya dihadiri oleh ‘Abdullah bin “Umar. Begitu
juga, ‘Umar bin ‘Abd al-‘Aziz pernah menghadiri, bahkan
mengadakan majlis pencerita. Namun, majlis pencerita, tegas Ibn
al-Jawzi, berubah menjadi tempat berdusta.*’ Dengan alasan seperti
ini, ‘Alf menguji pengetahuan keagamaan seorang pencerita yang
ditemuinya di pasar Kiifah*'' dan mengusir seorang yang tidak
mengetahui nasikh dan mansikh di masjid di kota itu, seperti dalam
riwayat di atas. Oleh karena itu, dari munculnya riwayat *Ali di
atas dari AbQ ‘Abd al-Rahmaén ‘Abdullah ibn Habib ibn Rabi’ah al-
Sulami, sebagai pengajar girdah (muqri) dan imam di masjid Kofah
tersebut selama empat puluh tahun dan larangan al-Sulami kepada
‘Asim untuk tidak mengikuti majlis pencerita,*'? hingga sikap
‘Abdullah ibn al-S3ib tidak mau sujud sajdah dari bacaan seorang
pencerita,*"* bisa dipahami dalam konteks ini. Namun, belakangan,
seperti dijelaskan dalam ‘Awn al-Ma’bad, secara politis orang yang
paling berhak menyampaikan cerita, nasihat, dan peringatan
kemudian dibatasi hanya menjadi hak pemimpin atau orang yang
didelegasikannya.*"*

“wal-Suyiti, al-Durr al-Manthilr, ed. *Abdullah bin *Abd al-Muhsin al-Turki, vol.
14, 446,

*hn al-Jawzi, Talbis Iblis, ed. Muhyi al-Din Muhammad Ba'y{in (Beirut: Dar [bn
Zaydiin, t.th.), 182-185.

ALG Nu'aym, Hilvat al-Awliyd®, vol. 4, 136.

“24]-Dhahabi, Ma 'rifat al-Qurrd* al-Kibar ‘ala al-Tabaqgat wa al-A’sar (Beirut: Dar al-
Kutub al-*Ilmiyah, 1997), 28; Ibn Abi Shaybah, al-Musannaf, vol. 6, 195.

433]-Bukhéri, Sahih al-Bukhdri, vol. I (Beirut: Dar al-Fikr, 1994), 41,

44Lihat Abl al-Tayyib Muhammad Shasm al-Hagq al-* Azim Abadi, ‘ Awa al-Ma’bid
Sharh Sunan Abi Daw(d, vol. 10, ed. ‘Abd al-Rahmin Muhammad "Uthmén (Beirut: Dar
al-Fikr, t.th.), 98-103.
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Ketiga, alasan status sosial-keagamaan. Profesi pencerita
sebagai “pemberi nasihat” menjadi profesi yang dibanggakan di
samping profesi-profesi keagamaan lain. Mujahid mengatakan:
“Kami bisa berbangga kepada orang banyak dengan status kami
sebagai ahli figh (faqih), ahli cerita (gass), pengumandang adhan
(mu’adhdhin), atau sebagai qdri”.*" Komunitas pencerita, dengan
demikian, menjadi tandingan dalam posisinya sebagai “pemberi
nasihat” (wa’iz) terhadap kelompok lain. Mungkin saja bahwa
pernyataan Mujahid tidak hanya menjelaskan konteks fase tibi’in,
melainkan juga konteks riwayat al-Sulami dari ‘Alf.

Dari perkembangan di atas, tidak ada petunjuk yang kuat bahwa
naskh yang dimaksud oleh ‘Alfl adalah naskh al-Quran secara
spesifik, kecuali hanya pencampuadukkan yang dikhawatirkan
dalam suatu penuturan cerita, yang sesuai dengan fakta bahwa
generasi awal [slam (hingga abad ke-3 H) menggunakan istilah
naskh dalam pengertian generik, yaitu menghilangkan
ketidakjelasan, atau menjadikan sesuatu yang tidak jelas menjadi
jelas. Makna naskh yang ditarik dari perkataan ‘Ali ke makna naskh
sckarang scbhagai pembatalan ayat atau ke konteks hukum seperti
tampak dari “tafsiran” riwayat-riwayat yang muncul sesudahnya
adalah melalui inferensi atau penyimpulan yang terjadi dalam proses
sejarahnya yang panjang seperti itu.

Al-Jahiz dalam al-Baydn wa al-Tabyin memang menunjukkan
adanya hubungan antara tafsir dan komunitas pencerita di Basrah
pada abad ke-2 H/ 8 M. Di antara mereka adalah Misa ibn Sayyar
al-Uswari dan AbQi *Alf ‘Amr ibn Faid al-Uswarf. Namun, seperti
dicatat Claude Gilliot, kaitan qussds dengan perkembangan awal
tafsir al-Quran tidak signifikan. ¢

43" Kunna nafkharu ‘ald al-nds bi arba’ah: bi faqihin wa bi qassin wa bi muadhdhinina
wa bi qarjind. Fagihund Ibn ‘Abbés, wa muadhdhinuni Abli Makhdiirah, wa gissuna
*‘Ubayd bin “Umayr, wa qériuni ‘Abdullih bin al-Sib”. Lihat Ibn Abi Shaybah, al-
Musannaf, vol, 6, 195.

HClaude Gilliot, “The Beginnings of Quréinic Exegesis”, dalam The Quran: Formative
Interpretation, ed. Andrew Rippin (Great Britain: Ashagate, 1999), 22-23.
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Munculnya pemahaman bahwa pengetahuan tentang nésikh dan
mansikh dalam al-Quran sebagai syarat mutlak dalam menafsirkan
al-Qur‘an memicu perkembangan secara massif literatur-literatur
naskh yang diproyeksikan sebagai handbook untuk dirujuk berkaitan
dengan ayat-ayat yang nasikh dan mansikh. Namun, karena tentu
saja bertolak dari ta‘wil para penulis, literatur-literatur naskh ditandai
oleh kesimpulan jumlah ayat-ayat mansikh dengan perbedaan yang
menyolok.

2. Sebagai Metode Ta‘wil al-Qur‘an

Fungsionalisasi naskh sebagai metode ta‘wil al-Qur‘an tampak
lebih menonjol di kalangan Shi’ah dan Mu’tazilah untuk
kepentingan menjelaskan secara rasional prinsip-prinsip ajaran
mereka. Formulasi yang komprehensif dan mewakili perkembangan
terakhir pemikiran tentang hal ini dikemukakan oleh Shaykh Ahmad
al-Bahrani, seorang Shi’i, dalam karyanya, al-Ta'wil: Manhaj al-
Istinbat i al-Istdm, Dengan idealisasi alivan (madrasah) Ahl al-Bayt,
ia mengkritik konsep naskh yang dikatakannya dipahami dengan
pendekatan “aliran rasional” (madrasat al-ra‘y), seperti pada al-
Tasi.*'” Begitu juga, ia mengkritik al-Kh{i‘i yang meski hampir
menolak keberadaan naskh karena dipengaruhi oleh Abli Muslim
al-Isfahani (w. 322 H), tapi masih mengulang definisi tersebut.*"*
Pemahaman yang berkembang, menurut al-Bahrani, hanya
menempatkan naskh dalam bingkai teoretis, sehingga memicu
kontroversi ketika penerapannya hanya berupa klasifikasi ayat-ayat
nasikh dan mansikh.*"

*"la mengkritik definisi naskh sebagai “raf”al-hukm al-shar ' bi dalil shar T mutaakhkhir
‘ald wajh lawlahu lakina al-hukm al-awwal thibitan” yang diterima di kalangan Sunni.
Ahmad al-Bahrani, al-Tawil Manhaj al-Istinbdt 7 al-Islam (T.Tp.: Dar al-Tawil li al-
Tibé" ah wa al-Nashr, 1999), 251.

“Mbid., 252. Lihat lebih lanjut al-Sayyid Abil al-Qéasim al-Misawi al-Khi'i, The
Prolegomena to the Qur'an, terj. disertai pengantar oleh Abdulaziz A. Sachedina (Oxford:
Oxford University Press, 1998),186-222.

Y Ahmad al-Bahrani, al-Ta ‘wil, 253.
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Meskipun ia mengakui perubahan pada bacaan ayat al-Qur‘an
(naskh al-tilawah) yang disebutnya sebagai “pembatalan yang
ditandai dengan penggantian” (al-naskh al-ibdaili) berupa
penggantian (ta‘wid), penghilangan/penyempurnaan (hadhflikmal),
peletakan urutan kalimat (tfaqdim wa ta‘khir), al-Bahrani
menekankan pada ide tentang teks bergerak (harakat al-nass)
sebagai bagian dari pemikirannya tentang fa‘wil.**® Menurutnya,
naskh adalah “gerak kandungan al-Qur‘an” (harakat mukawwinat
al-kitab) sehingga tidak ada naskh permanen, melainkan hanya
“naskh temporal” (naskh mu‘aqqat) yang sasarannya bukan
pembatalan teks, melainkan pergantian sementara makna atau
aspek-aspek makna yang terkandung dalam teks. Al-Bahrani
mengatakan sebagai berikut:

jS T ey 5 e o ey g Ol Jlad e Bhee S 5
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jabas e Al s Gl 3 el glas r LegdST a1 5 Uyl
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Dalam setiap pemberlakuan naskh, ada makna-makna dan
aspek-aspek dari makna tertentu yang dibatalkan, diiringi dengan
ditetapkannya makna-makna dan aspek-aspek dari makna lain.
Pemberlakuan naskh lebih bisa dipahami sebagai upaya memindah
makna-makna dibandingkan sebagai upaya membatalkannya,
meskipun pembatalan dan pemindahan adalah bagian dari pengertian
naskh dari segi bahasa. Dengan demikian, tidak ada naskh mutlak,
yang ada hanya naskh temporal, karena dalam naskh mutlak
terkandung pengertian adanya pembatalan bagian tertentu dari jati
diri al-Qur‘an, sedangkan dalam naskh temporal terkandung
pengertian tidak habisnya ilmu yang ada dalam al-Qur‘an.

“U\enurut al-Bahrani, istilah ibdal (Q.16/70:101) semakna dengan inzil. Ibid., 400-
422.
ibid., 254.



Bertolak dari kritiknya terhadap al-Tosi (w. 672 H) dan al-Khi'i
(w. 1413 H/ 1992 M) di atas, ia mengemukakan naskh sebagai
metode ta‘wil. Versi berbeda tentang peristiwa ‘Ali di masjid Kufah
dikemukakan sebagai titik-tolak, yaitu bahwa "All mengatakan
kepada seorang pencerita tersebut “Kamu celaka dan mencelakakan
orang lain, menta‘wilkan setiap hurup dalam al-Qur‘an berdasarkan
beberapa aspek makna” (halakta wa ahlakta, ta‘wil kull harf fi al-
Qur‘an ‘ala wujih).*? Menurut al-Bahrani, ‘Alil mengaitkan antara
pengetahuan tentang naskh dengan ta‘wil, yaitu melalui mekanisme
“mengembalikan atau memahami ayat yang mutashabih kepada atau
berdasarkan ayat muhkam”.*** Ayat-ayat yang muhkam adalah ayat-
ayat pembatal/penganulir (nédsikh), sedangkan ayat-ayat yang
mutashabih adalah ayat-ayat yang dibatalkan/teranulir (mansiikh),
di mana posisi keduanya sama dengan posisi pokok (as/) terhadap
cabang (far’). Dari sini, muncul naskh sebagai mekanisme gerak
perujukan (al-harakah al-marji’iyah) yang menghubungkan yang
cabang tersebut kepada pokoknya. Jadi, naskh adalah menggeser
yang mutashabih ke yang muhkam.** Gerak bolak-balik ini dalam
naskh sebagai ta‘wil muncul dari asal kata ta‘wil sendiri yang berasal
dari dua kemungkinan: dari kata awwal (Azeoad, awal) atau dari
ma’al (36A4fi, tempat kembali) dan ditarik dari sejumlah ayat al-
Qur‘an (seperti Q.29/85:20) sehingga ta‘wil bukan hanya sebagai
mekanisme perujukan, yaitu mengembalikan yang mutashabih ke
muhkam, melainkan juga sebagai gerak kembali ke titik-awal
(harakah irtija’iyah).% Gerak ta‘wil adalah sebagai berikut;**

“?Ibid., 41. Lihat juga Muhammad Hadi Ma'rifah, al-Tamhid, vol. 2. 275 dengan
merujuk Tafsir al-*Ayyashi, vol. 1, 12. Al-Bahrdni menyebut pencerita tersebut sebagai
ahli figh rasional (faqrh al-ray) dan Hadi Ma’rifah menyebut “pemutus hukum” (kadi,
qiidiny.

Metode ini konon dikatakan berusal durd sabba Nabi Mubanwnad “inna ff al-Qurdin
mutashabih{an] wa muhkamlan), faman radda mutashabihah il mubkamih fagad hudiya
ild sirdt mustaqim’. Ahmad al-Bahrani, al-Tawil, 40.

“1bid.

“Ibid., 516. Menurut al-Raghib (al-Mufradit, 40-41), kata “tawil” sebenarnya berasal
dari “awl” (kembali), yaitu bentuk masdar dari dla-ya’dlu, kemudian menjadi awwala-
yu'awwilu, bukan dari kata awwal.

26 Ahmad al-Bahrani, al-Ta‘wil, 517.
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Skema 2:
Gerak 7a wil menurut al-Bahrani

> Ayat mutashabih (mansikh) — Ayat muhkam (nasikh) ——,
(Aot ey 28LEz BT (euly S T 4
Kembali

-
-

Menurut al-Bahrani, unsur-unsur yang harus ada dan menjadi
bagian esensial ta‘wil adalah sebagai berikut. Pertama, ayat yang
dita‘wil sebagaimana ditunjukkan oleh makna etimologisnya (tanda,
isyarat, atau simbol) pada dasarnya mencakup semua wujud. Akan
tetapi, dalam konteks struktur al-Qur‘an, ayat meliputi hurup alfabet,
kata, ungkapan kalimat, termasuk titik. Itu artinya bahwa suatu
kata atau kalimat bisa dilihat tidak hanya sebagai suatu ayat,
melainkan pada saat yang sama adalah beberapa ayat.*’ Perluasan
cakupan ayat ini tampak muncul dari kritiknya terhadap ide tentang
keterbatasan teks (mahdadiyat al-nass) yang sejak klasik
dikemukakan oleh al-Juwayni dari Sunni, dan juga dianut oleh ulama
Shi’ah, seperti al-Hilli (w. 726 H/ 1325 M) dalam al-Alfayn bayna
al-Sidq wa al-Mayn, serta ulama Shi’ah modern yang dipengaruhi
oleh al-T0si.*** Pandangan yang bertentangan dengan aliran
(madrasah) Ahl al-Bayt ini, menurutnya, adalah kreasi pemikiran
(wad’iyah), tanpa dasar dalam agama, karena menganggap teks
(nass) tidak bisa menjawab banyak persoalan.*”” Kedua, naskh-
ihkdm. Menurut al-Bahrani, naskh tidak hanya berarti
“menghilangkan” (izdlah), melainkan juga “menetapkan” (tathbit),
“mengganti” (ibdal, tabdil), dan “memindah” (naql). Makna-makna
yang muncul dari analisis kebahasaan ini, sebagaimana dijelaskan
oleh Tbn Manzlr, menunjukkan bahwa teks (nass) mengalami

#71bid., 361.

bid., 248-249.

“Ibid., 250. Al-Bahrani mengemukakan bukti holistisitas nass al-Qur‘an dalam
menjawab banyak persoalan dengan beberapa ayat al-Qur‘an (Q.16/70:89; Q.al-Zukhruf:
63; al-An’am: 38 dan 59; dan Yasin: 12) dan kutipan pendapat imam-imam Shi’ah.
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gerakan melalui pembatalan, penetapan, penggantian, dan
pemindahan, di mana semua makna tersebut dominan pada makna
“mengganti” (ibd4l). Aktivitas naskh-ihkam berarti adalah
mengembalikan ayat mutashabih sebagai cabang (far’) ke ayat
muhkam sebagai pokoknya (asl), sama dengan mekanisme
mengganti-menetapkan. ¥’ Ketiga, meneliti kesamaan (istigra’ al-
tamathul), yaitu upaya mengidentifikasi ayat-ayat yang memiliki
kesamaran maknanya dengan kemungkinan makna-makna lain,
seperti dimungkinkan oleh adanya kata, kalimat, atau sinonimitas.
Mekanisme ini adalah kerja logika (giyas tamthili). Al-tamathul juga
berarti adanya hubungan kesamaan antar ayat-ayat al-Qur‘an
sehingga bisa dianggap saling menjelaskan karena memiliki
hubungan yang terlihat, misalnya, dari temanya.*' Keempat, zahir-
batin, yaitu bahwa setiap ayat dianggap memiliki aspek-aspek
(wujh) makna lahir dan makna batin. Berbeda dengan tanzil yang
terbatas pada aspek makna lahir, ta‘wil adalah pemaknaan yang
“menyeberang” dari makna lahir ke makna batin, dari suatu aspek
ke aspek makna lain.*? Kelima, penyimpulan fatwa (istinbat al-
fatwa), yaitu bahwa ta‘wil bertujuan agar teks bisa berbicara
memberikan jawaban atas persoalan yang muncul.**?

Menurut al-Bahrani, ta‘wil bisa bergerak dari tiga media atau
yang disebutnya sebagai struktur, yaitu struktur bahasa (bun-yat
al-lughah) al-Qur‘an, struktur akal (bun-yat al-‘agl), dan struktur
alam (bun-yat al-kawn).*** Hubungan tiga struktur tersebut dalam
mencari aspek-aspek makna yang tepat pada kata dan ungkapan
(tasrif wujih al-kalimah/al-‘ibarah)®** didasarkan atas dasar

““Ibid., 363-366.

“Mbid., 367-368.

“Mbid., 370-371,

b, 372-376.

*M1bid., 509-513,

“Tentung “taseifal-wujol”, lihat ibid., 428-435. Dari segi buhasa, tusrifbermakna
memalingkan, membolak-balik, atau mengubah-ubah arah. Pengertian ini menjadi makna
dasar dari rawil sebagai mencari makna lebih dalam dan csensial dari sekadar makna
lahiriah (zihir) ke makna dalam (bétin).
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“penggantian-saling menyempurnakan” (ibdal-takimul). Dalam hal
hubungan ayat-alam, misalnya, ta‘wil bergerak dengan dua bentuk.
Pertama, ta‘wil ayat al-Qur‘an yang mutashabih dengan ayat
kawniyah yang muhkam yang, menurutnya, didasarkan atas
pernyataan Ibn ‘Abbas, “sesungguhnya al-Quran ditafsirkan oleh
zaman’ (inna al-Qur‘an yufassiruh al-zaman). Kedua, ta‘wil ayat
kawniyah yang mutashabih dengan ayat al-Qur‘an yang muhkam
yang didasarkan atas pernyataan Ibn ‘Abbas, “sesungguhnya al-
Qur‘an menafsirkan zaman” (inna al-Qur‘an yufassir al-zaman).
Kedua model ta‘wil ini bisa dijelaskan dalam skema berikut:**

Skema 3:
Gerak Ta'wil Ayat al-Quran — Ayat Kawniyah

Kembali K

Ayat a-Quran (mutashabih) — Ayat kawniyah (muhkam) — Ayal al-Qur'an muhkam (fatwa)
r (Rate=sy 13 20 (52) 2,5 4] e i 5T ?

Skema 4:
Gerak Ta'wil Ayat Kawniyah — Ayat al-Quran

(e a1 3 (R5s) 1 5 3T wss A
Kembali Kesimpulan

=

—®Ayal kawniyah (mutashabih) —* Ayat al-Qur'an (muhkam) — Ayat kawnlyah muhkam (fatwa) —+

Di samping tiga struktur yang diklgim al-Bahrani scbagai
kerangka cpistemologis (nazariyat a!-\ma’rffab), ta‘wil ayat al-Qur'an
juga bisa dilakukan dengan hadith dengan empat pola naskh, yaitu
hadith - hadith, hadith - al-Qur‘an, al-Qur‘an - al-Qur‘an, dan al-
Qur‘an - hadith.*’

Berkaitan dengan fungsionalisasi naskh sebagai metode fa‘'wil
yang ditawarkan oleh al-Bahrani, kita bisa memberikan catatan.

- Pertama, prinsip bahwa ayat mutashabih harus dita‘wil berdasarkan
pengertian ayat muhkam bisa dipahami, karena didukung oleh
pemahaman bahwa sebagai umm al-kitab (pokok, asl), wajar jika

i hid., 532.
47 ihat uraian tcoretis, skema ta‘wil, dan contoh penerapan model ini dalam ibid.,
551-569.
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ayat muhkam harus dirujuk di satu sisi, identifikasi muhkam-
mutashabih sebagai nasikh-mansikh juga muncul sebagai penafsiran
di kalangan mufassir awal, seperti al-Dahhak.** Prinsip ini dikenal
di kalangan sebagian Sunni,* semisal tampak pada pernyataan
tentang muhkam sebagai “patokan yang dirujuk oleh ayat lain
dengan ta'wil” (‘umdah yuraddu ilayhd ghayruha bi al-ta‘wil) dan
yang semaknanya yang didukung oleh Haqqi Isma’il, al-Baydawi,
al-Nawawi, dan al-Nasafi,**" meski penerapannya di kalangan
Mu’tazilah dan Shi’ah tampak lebih menonjol. Fungsionalisasi naskh
seperti ini memiliki akar kesejarahan dan doktrinal lebih menonjol
di kalangan Mu’tazilah. Teologi Shi’ah dan Mu’'tazilah terbukti
dalam sejarah berafiliasi, seperti tampak misalnya pada masa Dinasti
Buwayh.*! Orisinalitas metode ta‘wil ini adalah bahwa mekanisme
perujukan itu tidak linear, melainkan sirkular. Kedua, penerapan
metode ini rentan menjadi sarana justifikasi ideologis saja, seperti
tampak dalam argumen teologi Mu’tazilah. Kontroversi ulama
terjadi tidak hanya dalam mendefinisikan dan kemungkinan
menafsirkan ayat mutashabih,*? melainkan juga menentukan kedua

“Mal-Suyiiti, al-ltqan 17 *Ulim al-Qurén, vol, 1,3,

“"“al-Suyti (ibid., vol. 1, 2) menyebutkan salah satu definisi nmuhkam sebagai “ayat
yang berdiri sendiri” (mastaqalla binafsih) dan murashabih sebagai “ayat yang tidak
berdiri sendiri, kecuali dengan dikembalikan kepada ayat lain™ (md /4 yastaqill bi nafsih illa
biraddih ila ghayrih). Lihat juga al-Jassis, Ahkdm al-Quran, vol. 2, ed. Muhammad al-
Sadiq Qamhéawi, (Beirut: Dar lhya al-Turath al-* Arabi, 1405 H), 282-284.

“Leah Kinberg, “Muhkamit and Mutashabihat....” 162,

“'Tentany afiliasi Shi’ah-Mu’tazilah, lihat al-Shahrastani, al-Milal wa al-Nihal, vol. 1.
ed. Ahmad Fahmi Muhammad, (Beirut: Dar al-Kutub al-*llmiyah, 1992), 22: Joel L.
Kraemer, Humanism in the Renaissance of Islam: the Cultural Revival During the B uyid
Age (Leiden: E. . Brill, 1986), 72.

“Lihat al-Suyliti, al-Itqan fi ‘Uldm al-Qurdn, vol. 1,2-3; Leah Kinberg, * Muhkamit
and Mutashibihat (Koran 3/7): Implication of a Koranic Pair of Terms in Medieval
Exegesis”, dalam Andrew Rippin (ed.), The Quran: Formative Interpretation (USA/
Singapore/Sydney: Ashgate, 1999), 283-312. Mayoritas kaum muslim (sahabat, t4bi fin,
dan mayoritas aliran Ah/ al-Sunnah) tidak melakukan tawil. Di kalangan mereka, berlaku
kacdah tentang prioritas makna hagqigi atas majazi, seperti diformulasikan oleh Ibn al-
‘Arabi bahwa “kewajiban menempatkan ungkapan-ungkapan pada makna-makna
lahiriahnya yang layak™ (wujlb tanzil al-alfiz ‘ald ma’aniha al-zihirah fihi al-liiqah),
Lihat Ibn al-*Arabi, al-Nasikh wa al-Mansikh, 139. Sedangkan, kalangan Mu'tazilah
melakukan tawil lebih intensif.
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kategori ayat tersebut. Level kontroversi ini menjadikan persoalan
ini kemudian dianggap nisbi, tergantung atas pemahaman dan
perspektif dalam menafsirkan ayat.** Penentuan ayat-ayat muhkam
dan mutashabih, akhirnya, menjadi pilihan ideologis.**

3. Sebagai Metode Pengembangan Hukum Islam

Tak pelak lagi bahwa naskh difungsikan dalam konteks
pengembangan hukum Islam. Naskh dalam ‘uldm al-Quran scbagai
pembatalan antarayat diperluas penerapannya dalam wsdal al-figh.
Ketika terjadi kontradiksi makna (ta’drud) vang gagal
dikompromikan (jam’, tawfiq), naskh dijadikan sebagai salah satu
metode penyelesaian dengan menganggap salah satu di antara dalil
lebih awal dibandingkan yang lain dengan berpatokan pada
kronologi turun (tartib al-nuzdl) surah melalui makki-madani dan
keterangan riwayat.** Sejak al-Shafi’i, metode naskh berkembang
secara ekstensif tidak hanya naskh antarayat al-Quran, melainkan
juga isu kontroversi melebar ke naskh sunnah, ijmd, dan giyas. Al-
Shafi'i sendiri sebagai pioner metode ini menetapkan kontradiksi
antarayat pada level makna “nass’. Mayoritas muhaddithin dan
fugahi dari kalangan Shéafi’iyah, Hanafiyah, Ja’fariyah, dan
Mu’tazilah menolak kebolehan “tawil yang jauh” (tawil ba’id) yang
dipaksakan untuk mengkompromikan.** Namun, fanatisme aliran
figh menggeser pandangan ini dan naskh digunakan untuk

K aedah, “al-Quran semuanya muhkam dilihat dari suatu cara pandang tertentu,
semuanya mutashabih dilihat dari cara pandang tertentu, atau sebagiannya muhkam, dan
sehagiunnya mutashabih dilihat dari cara pandangan ketiga (yang lain)” (a/~Qurdn al-
karim kullulh muhkam bi'tibar, wa kulluh mutashabih bi’tibar, wa ba'duh muhkam wa
ba’duh mutashabih bi'tibar thalith). Khalid bin ‘Uthman al-Sabt, Qawa ‘id al-Tafsir, vol.
2,661,

“Misalnya: Q.7:143 dan Q.6:104 tentang kemungkinan melihat Allah (ru‘yat Allah)
dan Q.18:29 dan Q.76:30 tentang kemandirian (qadar) dan ketergantungan (jabr) manusia.

#5Lihat lebih lanjut uraian tentang hal ini dari perspektif usil al-figh perbandingan
dalam ‘Abd al-Latif * Abdullah ‘ Aziz al-Barzanji, al-Ta drud wa al-Tarjih bayna al-Adillah
al-Shar’iyah: Bahth UsOIi Mugdran bi al-Madhahib al-Islamiyah al-Mukhtalifah, vol. |
(Beirut: Dar al-Kutub al-‘Timiyah, 1993), 310-336.

4L jhat ‘ Abd al-Latif ‘ Abdullih ‘ Aziz al-Barzanji, al-Ta’drud. 228-234.
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menjustifikasi pandangan madhhab, seperti tampak dalam
pernyataan Abdullah al-Karkhi (w. 340 H), seorang Hanafi, “Pada
prinsipnya, setiap ayat yang bertentangan dengan pendapat para
pengikut madhhab kami harus dianggap mansikh atau harus ditarjih.
Yang lebih utama adalah ditawil untuk melakukan kompromi” (al-
asl anna kulla dyah tukhalifu qawla ashabina fa innaha tuhmalu
‘ala al-naskh aw ‘ala al-tarjih. Wa al-awla an tuhmal ‘ala al-tawil
min jihat al-tawfiq).*¥

Di kalangan ahli tafsir dan wsdl al-figh kemudian muncul
dualitas makna naskh sebagai “pembatalan final” dan “penundaan”
yang berpatokan pada kronologi turun (tartib al-nuzil) surah dan
kesadaran tentang maslahah sebagai esensi pembatalan tersebut.
Pergeseran trend ini, sebagaimana dikemukakan, mengalami
beberapa fase. Sambil mengakui naskh sebagai pembatalan final,
al-Zarkashi dalam al-Burhin mengemukakan konsep tentang adanya
hukum yang ditunda pelaksanaannya karena bersifat kondisional-
temporal. Konsep “pembatalan tinal-penundaan™ ini lebih
komprehensit kemudian dikemukakan oleh al-Biga’i dalam Nazm
al-Durar dan Ibn ‘Ashir dalam al-Tahrir wa al-Tanwir. Meski
mengakui terjadinya kontradiksi antarayat, mereka juga memahami
bahwa pembatalan tersebut pada substansinya adalah pergeseran
maslahah yang menjadi alasan penundaan. Dengan dipengaruhi oleh
‘Abduh, M. Quraish Shihab mengemukakan konsep tabdil pada
tataran substansi ayat sebagai “pembatalan temporal-penundaan”
dan menolak “pembatalan final”. Pemikiran M. Quraish Shihab
tampak sebagai transisi atau menengahi antara pembatalan final-
penundaan al-Zarkashi, al-Biga’i, dan Ibn ‘Ashir dengan konsep
“penundaan” AbQi Zayd yang melihat teks dalam dimensi
kesejarahannya yang selalu diproyeksikan ke realitas yang selalu
berubah. Secara revolusioner, ide serupa diturunkan dalam konteks
privatisasi shari’ah untuk kepentingan kebebasan, keadilan, dan

“’Scbagaimana dikutip oleh Shaykh Ahmad bin al-Shaykh Muhammad al-Zarqa,
Sharh al-Qawa’id al-Fighiyah, ed. ‘Abd al-Sattdr Ab&i Ghuddah (Damaskus; Dar al-
Qalam, 1996), 39; Muhammad Husayn al-Dhahabi, al-Tafsir wa al-Mufassirin, vol, 2
(Beirut: Dar al-Fikr, 1976 M/ 1396 H), 434.
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kesctaraan sipil secara revolusioner diusung oleh Tahi, kemudian
diikuti oleh an-Naim. Belakangan dalam konteks pergulatan
pemikiran hukum di tanah air, ide tentang maslahah scbagai poros
pergeseran hukum juga diangkat sebagai dasar pembatalan nass
dengan formulasi “kebolehan membatalkan nass-nass dengan
masiahah” (jawadz naskh al-nusis bi al-maslahah) oleh komunitas
muda Nahdhatul Ulama yang diklaim gerakan pemikirannya sebagai
“postradisionalisme”. Meski sejalan dengan Najm al-Din al-Tafi (w.
716 H) tentang mendahulukan maslahah atas teks, tapi proyek
pemikiran ini ditujukan mengkritisi anggapan tentang tidak
mungkinnya terjadi pertentangan antara teks (nass) dan maslahah
yang didasarkan anggapan keliru bahwa teks adalah maslahah itu
sendiri. Dengan mengadopsi pembedaan Adonis antara usg/ dan
fusil, suatu teks spesifik yang tidak relevan lagi dilihat dari
perspektif’ maslahah bisa dianulir dengan teks yang keberlakuannya
didasarkan atas nilai-nilai universal.** Pembedaan Ibn al-
Mugqafla’—dikutip melalui al-Thabit wa al-Mutahawwil Adonis—
antara usdl dan fusdl sebagai titik tolak sebenarnya tidak asing meski
ada perbedaan dengan pembedaan al-Shatibi antara ayat kulli dan
Juzi yang kemudian menjadi dasar penyimpulan qgawi’id
kulliyahnya, atau pembedaan Fazlur Rahman antara dimensi ajaran
al-Quran yang bersifat universal yang disebutnya sebagai ideal-moral
dan yang bersifat spesifik yang disebut sebagai legal-specific,
Bahkan, pencrapan naskh ini juga tidak berbeda jauh dari apa yang
ditawarkan oleh Taha berkaitan dengan naskh ayat al-usil terhadap
dyat al-furd’ atas dasar maslahah yang kontekstual diukur dari
hukum waktu. Dengan berpatokan pada kerangka usdl-furi’ dan
bergerak pada logika, bukan pada kronologi turun surah (tartib al-
nuzil), seperti kebolehan nikah beda agama, metode naskh ini
diproyeksikan dalam konteks liberalisme hukum di Indonesia.*®

“Lihat Rumadi, “Post Tradisionalisme Islom: Wacana lotelektualisme dulam
Komunitas NU", (Disertasi, Sekolah Pascasurjuna Universitas Islam Negeri Syarifl
Hidayatullah, Jakarta, 2006), 361-363.

““Lihat Abdul Mogsith Ghazali, Argumen Pluralisme Agama: Membangun Toleransi
Berbasis al-Qur'‘an (Jakarta: Kata Kita, 2009), 340-346.
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Pergescran sangat signfikan tampak pada konsep “pembatalan
temporal” al-Bahrani yang dikemukakan di atas. Meski memiliki
alur pikir yang sama dengan Taha, an-Naim, dan AbQi Zayd, al-
Bahrani mengemukakan konsep naskh sebagai metode tawil ayat-
ayat mutashabih, baik ayat hukum maupun non-hukum secara lebih
komprehensif dan sistematits, Meski demikian, metode tersebut,
semisal preferensi makna batin atas zahir ayat, jelas diproycksikan
sebagai rasionalisasi doktrin Shi’ah, seperti halnya Mu’tazilah.

Tabel 3:
Model fungsionalisasi naskh dalam hukum Islam
Trend Model Faktor Materi Kerangka Pikir Proyeksi Pangusung
<Pombatalan final | -Kentradikel antar Hukum <Makk FradanT ~Bolusi kanlraciksl =ab-5Naf'|
1 ayat -Kelerangan riwayat | dall +Mayoritas ulama
*Pembelaan
machhab lah

“

* ~Pambatalan <Woniradiksi antar Huksim «Makk Fmadan, «Salusi keniradiksi sal-Farkashl
4 E final ayal an-hikum Keterangan rwayat | dall i Bl
= & 2 wPelupaan lrralusans Blasliahiali-nialasdaly | *Kohles b aal sl Ashln
L Hormndadh kandyngan ayal Fulium

4 - ] g wophai

2 Paubatalan <Hasiarmaran Ml auhalah: ~utikam- T PR wiayad yang sul-dalwani

i tamporal maknia ayal htkum can nens mutashisih Letkaltan dengan Mu'tazilah
25 -Periundaan hukum *Makna zahir-batin | ajaran -BhTah

] -
23 “Pembatalan sIrelevansi <Hukum I | K ontesstiuaksas vikbduh,

£l temporal kandungan ayal +hian-hukum Hudoum M, Quraish
5 ?‘ R, g kondisi Shihab;
185 Abl Zayd
2 1| 3| -Pembatalan “Irelevans! +Hukum fsadahl-L hukum F
o temporal kandungan ayal “Magzsid Sharfah lisme
273 +Penundaan dg kondis| ~Ayat usdk-lusdl

2 +Pembatalan “Irrelevans *Hukum sHukum wakly ~Evalusi snariah “Taha;

temporal kandurgan ayat «Nan-hukum +Rizalah periama- | -Privalisan hukum -Ahmed an-Maim
+Penundaan g kondisi kedua kebebasan.
sfyal usdlfurd keadian,
dan kesalaraan sipil

Dari tabel di atas, tampak trend pemikiran tentang naskh secara
umum dan aplikasinya dalam konteks hukum secara khusus memiliki
kecenderungan (1) dari pembatalan final (naskh mutlaq) ke
pembatalan temporal (naskh mu‘aqqat) yang disertai penundaan
penerapan kandungan hukum ayat yang dibatalkan tersebut; (2)
dari patokan kronologi ke logika atau maslahah; (3) dari teks ke
konteks, seperti dipertimbangkan “hukum waktu” (hukm al-waqt).
Pergeseran ini disebabkan oleh kesadaran ulama bahwa, sclain
kompleksitas dan konsckuensi-konsekuensi luas yang diakibatkan
oleh pembatalan final, esensi pembatalan tersebut sesungguhnya
adalah perubahan isi (content) ayat, bukan ayat itu sendiri, sehingga
maslahah yang merupakan elan dasar pergeseran tersebut juga
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bergeser karena perubahan ruang dan waktu. Konsep “penundaan”
ini lebih merupakan bentuk revisi kalangan revisionis, bahkan
cenderung merupakan ide alterratif sebagai penolakan terhadap
naskh klasik, karena esensi penundaan adalah bagaimana suatu
kandungan ayat dipandang relevan dengan konteks ruang-waktu,
jadi sebenarnya fokus persoalan adalah penerapan kandungan ayat
dalam konteks, bukan soal pembatalannya.
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BAB III
AYAT PEDANG (AYAT AL-SAYF):
PELACAKAN ASAL-USUL
ISTILAH, IDENTIFIKASI, DAN
STATUS KEBERLAKUAN (IHKAM
ATAU NASKH)

A. Asal-usul Istilah
1. Fase Abad Ke-2-3 H: Para Penulis Awal Naskh

Pada fase ini, belum digunakan istilah “ayat pedang” (dyat al-
sayf). Para penulis awal naskh hanya menyebutkan dianulirnya
sejumlah ayat tertentu dengan ayat yang terdapat dalam surat
Bardah. Qatadah bin Di’amah al-Saddisi (w. 117 H/ 736 M)
menjelaskan adanya ayat al-Qur’an yang berstatus luar biasa dengan
membatalkan beberapa ayat al-Qur’an secara sekaligus.' Qatadah
tidak menyebut secara eksplisit Q.9/113:5 sebagai ayat pedang,
melainkan hanya ungkapan “dalam (sirat) Baraah™ (ff Bardah).’ Ia
hanya menggunakan metafora “pedang” untuk perintah perang
dalam Q.9/113:29—sebenarnya juga terkandung dalam Q.9/113:5—

'Lihat Qatadah, Kitab al-Nasikh wa al-Mansikh fi Kitab Alldh Ta'ala, dalam Silsilah
Kutub al-Nasikh wa al-Mansiikh, ed. Hatim Sélih al-Damin (Beirut: Mu’assasat al-
Risalah, 1998). 23. 33, 40-42, 45, 47, 48-50.

“Lihat, misalnya, ibid., 40, 41,42, 45, 50.
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digunakannya untuk membelah kepala Marhab, prajurit raksasa dari
kalangan Yahudi yang mempertahankan benteng Khaybar *

Pada abad ke-3 H, sebagaimana dikemukakan, muncul Fad4'il
al-Sahabah Ahmad bin Hanbal yang memuat manaqib ‘Alil yang
merepresentasikan  penulisan mandqib model kalangan
muhaddithin yang dilengkapi riwayat-riwayat. Dengan
pengkondisian tersebut, maniqib ‘Ali bergeser pada abad ke-4H
sebagai hagiografi dengan image di atas. Karena pengaruh faktor
religius-ideologis ini, untuk tidak mengatakan karena tashayyu’,
Ibn Abi Hatim al-Razi menerima riwayat mu’dal tentang penisbatan
ayat pedang kepada ‘Ali, apalagi riwayat tersebut berpangkal dari
Sufyéan bin ‘Uyaynah, tokoh tabi’fin terhormat yang biografinya
dalam Kitab al-Jarh wa al-Ta’dil, ditulis dengan pujian panjang lebar
dan diakui otoritasnya oleh ‘Abdullah bin Wahb (w. 197 H) sebagai
orang yang paling mengetahui tafsir al-Qur‘an.

Tidak hanya di kalangan muhaddithin, seperti dicatat S,
Abdullah Schleifer, kharisma *Ali juga dikembangkan sebagai simbol
penopang Kekuatan politik ‘Abbasiyah yang berakselerasi dengan
perkembangan tasawwuf. Di samping dikenal dalam silsilah tarigah
sebagai Ahl al-Suffah, oleh para sufi, seperti Rimi dan al-Qushayri
ide “fatd” (pemuda, kesatria) ‘Ali dikembangkan menjadi konsep
“futGwah” (kesatriaan yang saleh) untuk menggelorakan jihid.*

3. Fase Abad Ke-5-7 H: Awal Penyebaran Istilah

Pada abad awal abad ke-4 H, al-Nahhas (w. 338 H/ 950 M)
mulai menggunakan istilah dyat al-sayf untuk Q.9/113:5, meskipun
masih menggunakan “dalam (surat) Bargah” (f Bardah)," ungkapan
yang menjadi karakteristik para penulis awal, terutama Ab{i ‘Ubayd
yang menjadi sumber referensi utamanya, di samping sumber-

M5, M. Zwemer, “The Sword of Mohammed and ALY dulam The Moslem World,
vol. 21, no, 2 (April, 19301), 111,

“Ibn Abi Hitiny al-Rizi, Kitdb al-Jarh wa ul-Ta il vol, 1, 32-54

*S. Abdullah Schleifer, “ Jihdd and Traditional Islamic Consciousness™, dalam The
Istamic Quarterly, vol. 27, no. 4 (1983), 192-193,

TAb# Ja' far al-Nahhés, al-Nasikh wa al-Mansikh, 30, 37.
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‘Al sebagai “patron jihad” (sdhib al-jihdd)” dan keperkasaannya
dalam scjarah perang masa Nabi dan sahabat adalah image sentral
yang muncul dalam literatur-literatur manaqib yang dimapankan
dalam sejarah panjang dan ditopang oleh berbagai riwayat tarikh
maupun hadith. Sebagian paparan tersebut adalah otentik, namun
sebagian paparan lain merupakan konstruksi ideologis. Keperkasaan
‘Ali dan kehebatan pedangnya yang terkenal melalui riwayat, “tidak
ada pedang sehebat Dhi al-Faqgar, dan tidak ada pemuda sechebat
‘Ali"”, teriakan seseorang, atau bahkan Jibril ketika naik ke langit,
setelah melihat keperkasaan ‘Ali dalam perang, berkembang di
kalangan Sunni dan Shi’i.*" Riwayat ini dan riwayat serupa tentang
keajaiban ‘Ali ditolak oleh sebagian ulama, antara lain al-Kattani,"
Ibn al-Jawzi,*> dan Ibn Taymiyah.** Pedang tersebut diriwayatkan

*Ungkapan ini, berdasarkan riwayat yang dikemukakan oleh Ibn Kathir, berasal dari
*Ali sendiri. Lihat 1bn Kathir, Tafsir Ibn Kathir, vol. 2, 342-343.

Wihat 1bn Hishdm, al-Sivah al-Nabawivah, vol. 3, ed. Jamal Thibit, Muhammad
Mahmid, dan Sayyid Ibrahim (Cairo: Dér al-Hadith, 2006), 56; al-Hasan bin Abi al-
Hasan Muhammad al-Daylami, Irshad al-Qulib al-Munji Man *Amila bih Min Alim al-
*[qéb, ed. al-Sayyid Hashim al-Maylani (Teheran: Dar al-Uswah, 1417 H), 61; “Ali bin
Muhammad bin Ahmad al-Maliki (Ibn al-Sabbagh), al-Fusil al-Muhimmah i Ma rifat al-
Aiminah, ed. al-Sayyid Ja'far al-Husayni (Teheran: al-Majma’ al-’Alami li Ahl Bayt, 1427
H), 77-78; Shaykh ‘Abd al-Husayn al-Amini, Alf bin Abi Talib: Sang Putra Ka'bah
(Jakarta: al-Huda, 2003), 57-59 dengan merujuk ke al-Ghadir, vol. 2, 59-61.

Y Ab{i al-Hasan “Ali bin Muhammad bin ‘Arrdq al-Kattini, Tanzih al-Shari’ah al-
Marfi’ah ‘an al-Ahadith al-Shani’ah al-Mawd(’ah, ed. *Abd al-Wahhab ‘Abd al-Latif
dan ‘Abdullah bin Muhammad al-Ghumari (Beirut: Dér al-Kutub al-"Thniyah, (.th.). 440.

“Ibn al-Jawzi, Tartih al-Mawdir’at, ed. Kamal bin Basyfini Zaghlal (Beirut: Dar al-
Kutub al-"Timiyah, 1994 M/1415 H), 1 14.

“Menurut Ibn Taymiyah, kata “fata” (pemuda) dalam al-Qur’an (ketika dihubungkan
dengan Q.21/73:60), sunnah, dan bahasa Arab tidak berkonotasi pujian. Begitu juga,
menurutnya, Nabi tidak pernah membangga-banggakan kakek dan anak pamannya. Hadith
tentang persaudaran (mudakhah) * Ali adalah palsu. Dhi al-Faqarbukan milik *Ali, melainkan
milik Abfi Jahl yang dirampas pada Perang Badr. Pada perang ini, tidak ada Dhii al-Faqdr
sebagai pedang kaum muslim. Hadith Ab{i Dharr yang diriwayatkan oleh Réafidah adalah
mawq(if (lihat Ibn Taymiyah, Minhdj al-Sunnah al-Muhammadiyah fi Nagd Kalim al-
Shi'ah, vol. |,297; idem, Majmi’ Fatawa, vol. | (masalah: hal yasihh anna “Aliyan qatala
al-jinn), vol. 4 (al-qassasin alladhina yanqulin maghazi). Berbeda dengan Ibn Tuymiyah,
pedang tersebut dikatakan dalam sumber lain sebagai milik Munabbih bin al-Hajjaj al-
Sahmi, ada yang mengatakan sebagai milik al-’As bin Munabbih (Abil Muhammad Abd
al-Ghani bin *Abd al-Wahid al-Maqdisi, al-Duirah al-Mudiah fi al-Sirah al-Nabawiyah,
dalam www.almeshkat.net (12 Juli 2009).

177



Seperti halnya dalam tradisi hagiografi naratif di kalangan sufi,
seperti tadhkirah, manaqib, rijal, sirat al-awliya‘, tabaqat, malfizit,

A 98

dan wasdya,” berbeda dengan sejarah (history) umumnya, sebagian
tradisi hagiografi sahabat, karena faktor ideologis dan sektarianisme,
menyebabkan terjadi rekayasa, distorsi, atau setidaknya, penekanan
secara berlebihan terhadap fakta tentang keistimewaan tokoh.
Literatur-literatur mandqib difungsikan untuk kepentingan
ideologis, seperti munculnya manaqib al-Shafi’i dimulai di awal abad
ke-4 H/ 10M dengan karya Ibn Abi Hatim al-Razi (w. 327 H/ 938
M) hingga al-Bayhaqi (w. 459 H/ 1066 M) dan Fakhr al-Din al-Razi
(w. 606 H/ 1209 M) yang membentuk image tentang al-Shafi’i
sebagai peletak pertama usil al-figh di tengah persaingan klaim
tersebut dari ustliyin Hanafi.? Tidak hanya di kalangan Shafi’lyah,
mandqib juga ditulis berkaitan dengan Abli Hanifah (w. 150 H/ 767
M), al-Awza'i (w. 157 H/ 774 M), Malik bin Anas (w. 179 H/ 795
M), dan Ahmad bin Hanbal (w. 241 H/ 355 M)*" untuk berbagai
konteks ideologis beragam, terutama fanatisme madhhab. Memang,
pada abad-abad awal Islam, mandqib yang belum menjadi kata-
kunci yang mungkin masih netral (tarjamah, akhbar, dan ta’rff),
atau yang lebih ekspresif (fada‘il, mafakhir, dan ma’athir), semula
menyuguhkan potret moral dan infromasi tindakan-tindakan mulia.
Akan tetapi, sejak abad ke-4 H/ 10 M, baik di Ifrigiyda maupun di
daerah-daerah Islam lain, istilah tersebut bergeser menjadi biografi
pujian terhadap para imidm pembangun madhhab. Pergeseran
tersebut ditandai dengan bubuhan keajaiban-keajaiban.*

BLihat uraian bagaimana “kejadian luar biasa” (khdriq al-’adah) pada para wali ( karimat)
merupakan hasil konstruksi literatur-literatur hagiografi dan kondisi sosiologis, dalam
Julian Millie, “Khdriq Ul-*’Adah Anecdotes and the Representation of Kardmat: Written
and Spoken Hagiography in Islam”, History of Religion, University of Chicago, Vol. 48,
No. 1, 43.05.

*Wael B. Hallag, A History of Islamic Legal Theories: an Introduction to Sunni Usil
dl-Figh (Cambridge: CambridgeUniversity Press, 1997), 30-335.

FCh. Pellat, “Manakib™, dalam The Encyclopaedia of Islam: New Edition (Leiden: E.
J. Brill, 1991), Vol. 6, 352-353.

¥Ch. Pellat, “Manakib”, 357.
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Metafora ‘Ali tentang surat Bardah turun dengan misi pedang
tampak dikaitkan dengan perannya, menyusul Abll Bakr yang
sedang memimpin ibadah haji, untuk menyampaikan misi stirat
Bardah pada musim haji tahun 9 H/ 630 M. tersebut. Bahkan, ‘Ali
ditekankan secara eksklusif melebihi AbQi Bakr sebagai orang yang
paling berhak mengemban misi tersebut karena hubungan keluarga
(ahl al-bayt).”

‘Ali memang tidak hanya diakui patronasenya di kalangan
Shi’ah, melainkan juga di kalangan Sunni. Munculnya penisbatan
fiktif tersebut berkorelasi dengan merebaknya tradisi “biografi
orang-orang suci’ (hagiografi; hagiography) tentang keistimewaan
Ali yang dicitrakan dalam literatur mandqib yang begitu banyak,
sehingga “tidak bisa ditampung oleh tempat”, demikian hiperbola
al-Dhahabi.* Di antaranya adalah karya Ahmad bin Hanbal (w. 241
H/ 855 M), al-Qaffal al-Shashi (w. 336 H/ 948 M), al-Hakim al-
Naysabiri (w. 405 H), Ibn al-Maghazili (w. 483 H), Shams al-Din
Ab{i al-Barakat (w. 871 H), ‘Ali Ba Hasan al-Hadrami (wafat pada
abad ke-9 H), al-Suyiiti (w. 911 H/ 1505 M), al-Mays Muhammad
Salih bin ‘Abdullah al-Husayni (w. 1041 H), dan Sayyid Ahmad al-
Ghumari (w. 1320-1380 H).*

2by Hisham, al-Sirah al-Nabawivah, vol. 3, 421; al-S8uyili, al-Durr al-Manthir
(edisi suntingan 'Abdulldh bin *Abd al-Muhsin al-Turki dan *Abd al-Sanad Hasan
Yaméamah), vol. 7,227-233; Muhammad Sulayman al-Kiifi, Manaqib Amir al-MumininAIl
ibn Abi Talib, vol. 1, 526; al-Biqa’i, Nazm al-Durar, vol. 8, 365-368; Ibn al-* Arabi, al-
Nasikh wa al-Mansiikh 7 al-Quran al-Karfm (Beirut: Dar al-Kutub al-*[Imiyah, 2006),
141.

“al-Dhahabi. Marifat al-Qurra® al-Kibér ‘ald al-Tabagdt wa al-A’sdr, ed. Ibn Abdillah
Muhammad Hasan Muhammad Hasan Ism@’il al-Shafi’i (Beirut: Dar al-Kutub al-'[lmiyah,
1997), 12. Al-Dhahabi sendiri menulis Fath al-Matalib fi Akhbar ‘Ali bin Abi Talib.

#Lihat Ahmad bin Hanbal, Fad4 ‘il Amir al-Mu‘minin ‘Alf bin Abi Talib *Alayh al-
Salim, ed, Husayn Hamid al-Sayyid (Teheran: Layla, 1425 H); Shams al-Din Ab{ al-
Barakéit Muhammad bin Ahmad al-Dimashqi al-B&’ tni, Jawahir al-Matalib fi Manaqib al-
Imém ‘Ali bin Abi Télib ‘Alayh al-Salam, ed. Muhammad Baqir al-Mahmdi (Qom:
Majma’ al-Thaqafah al-Islamiyah, 1415 H); lihat daftar karya-karya manéqib *Ali yang
telah ditulis olch para ulama dalam al-Khatib ibn al-Hasan *Ali bin Muhammad bin
Muhammad al-Wisiti (Ibn al-Maghézili), Mandqib “Alf bin Abi Talib *Alayh al-Salim
(Teheran: al-Maktabah al-Islamiyah, 1302 H), 2-7.



— Tbn al-Tufayl (w. 44 H) — “Ali (40 H/ 660 M)."” Oleh karena itu,
riwayat ini tidak otentik.

Mungkin karena persoalan otentisitas ini, al-Suy{iti yang
mengakui telah meringkas karya tafsir tersebut dalam al-Durr al-
Manthir'* dan al-Tabari yang berupaya menghimpun tafsir sahabat
dan tabi’in tidak mengutip riwayat tersebut. Al-Suyuti hanya
mengemukakan riwayat Ab® al-Shaykh dan Ibn Marduwayh
(Mardfiyah) yang bisa merupakan indikasi, tapi bukan bukti yang
kuat, tentang keterkaitan ‘Al dengan penyebutan tersebut.
Diriwayatkan bahwa Ibn ‘Abbas bertanya kepada ‘Ali tentang tidak
dicantumkannya basmalah di awal srat Baraah. ‘Ali menjawab
secara metaforis bahwa basmalah mengandung makna keamanan,
sedangkan surat Bargah “turun dengan misi pedang” (nazalat bi al-
sayf), karena menurut tradisi Arab, surat yang berisi pembatalan
perjanjian tidak dibubuhi basmalah."” Hingga wafatnya Nabi,
persoalan ini masih belum jelas. Alasan ini tetap kontroversial.?
Meskipun pengaitan tidak dicantunkannya basmalah dengan “misi
pedang” tersebut merupakan pendapat yang populer. Namun,
menurut ‘Abduh, pendapat terkuat adalah karena seperti halnya
surah-surah lain, ketika diturunkan surat tersebut memang tanpa
basmalah.*

IJalur riwayat yang otentik tentang tafsir yang berasal dari *Ali bin Abi Télib ada
tiga. Pertama, jalur Hisham - Muhammad bin Sirin — ‘Ubaydah al-Salméani—"Ali (jalur
yang diterima al-Bukharf). Kedua, Ibn Abf al-Husayn —Ibn al-Tufayl — *Ali (jalur yang
diterima dalam tafsir Sufyan bin ‘Uyaynah). Ketiga, al-Zuhri — "Ali Zayn al-* Abidin —
Husayn — ‘Ali (jalur paling otentik). Muhammad Husayn al-Dhahabi, al-Tafsir wa al-
Muftassiriin, vol. | (Cairo: Maktabat Wahbah, 2000), 60.

Wal-Suyiti, Tabaqgét al-Mufassirin (Beirut: Dér al-Kutub al-"Timiyah, t.th.), 52.

"“Lihat al-Suyfiti, al-Durr al-Manthir fi al-Tafsir bi al-Ma‘thiir, vol. 7. ed. ‘Abdullah
bin ‘Abd al-Muhsin al-Turki dan ‘Abd al-Sanad Hasan Yamamah), 227 1ihat pendapat-
pendapat ulama dalam al-Qurtubi, al~Jami’ li Ahkam al-Qur‘4n. vol. 10, cd. Abdullah bin
‘Abd al-Muhsin al-Turki (Beirut: Mu‘assasat al-Risalah, 2006), 93-96.

MLihat, misalnya, Abli Ja'far al-Nahhas, al-Ndsikh wa al-Mansakh fi al-Qur‘in al-
Karim (Cairo: al-Maktabah al-Azhariyah li al-Turéith, t.th.). 153-155; al-Biqa'i, Nazm al-
Durar fi Tandsub al-Ayit wa al-Suwar, vol. 8 (Cairo: Dar al-Kitib al-Islami, t.th.), 359-
361,

2Muhammad Rashid Rida, Tafsir al-Qur‘dn al-Hakim (Tafsir al-Manir), vol. 10
(Mesir: Diar al-Mandr, 1368), 174.
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sumber lain, seperti al-Tabari (w. 310 H), al-Zajjaj (w. 311 H), Abf
‘Ubaydah (w. 210 H), dan Ibn Qutaybah (w. 276 H).* Uraian al-
Nahhas yang, menurut Khirshid, mewakili “semua aliran tafsir’
berpengaruh terhadap penulis-penulis sesudahnya, seperti Makki
al-Qaysi (w. 437 H), Ibn al-Jawzi (w. 597 H), al-Qurtubi (w. 671 H),
dan al-Shatibi (w. 790 H).*

Penyebaran istilah ayat pedang sesungguhnya dimulai sejak
abad ke-5 H. Dengan dimaksudkan sebagai handbook yang memuat
daftar ayat-ayat nasikh-mansikh yang lengkap, Hibatullah ibn
Salamah (w. 410 H/ 1019 M) menulis al-Nasikh wa al-Mansiikh
yang diakuinya disarikan dari 75 literatur naskh dan tafsir dari
riwayat al-Kalbi (w. 146 H/ 763 M) dari Abfi Salih (w. 222 H).%
Hibatullah lebih intensif dibandingkan al-Nahhas dalam menyebut
dyat al-sayf sebagai ayat yang berstatus luar biasa yang menganulir
beberapa ayat lain.*' Dengan perkembangan ini, istilah tersebut
digunakan intensif oleh para penulis belakangan, seperti al-Baghdadi
(w. 429 H/ 1037 M)* dan Makki al-Qaysi (w. 437 H/ 1045 M),*' Ibn
Khuzaymah al-Farisi (w. 490 H/ 1097 M),* Ibn al-’Arabi (w. 543

*Lihat lebih lanjut Sulayman bin Ibrahim bin * Abdullah al-Lahin, al-Nasikh wa al-
Mansikh i Kitab Allih ‘Azza wa Jalla wa [khtilaf al-*Ulama fi Dhalika Talif Abi Ja’far
Ahmad bin Muhammad bin Isma’il al-Nahhas: Dirdsah wa Tahqiq, vol. | (Beirut:
Muassasat al-Risilah, 1991), 131-173.

"t Abdullah Khirshid al-Birri, al-Qurén wa ‘Uliimuh ff Misr (20 H - 358 H) (Mesir:
Dar al-Ma'arif, t.th.), 398-427; Sulayman bin Ibrahim, al-Nasikh wa al-Mansikh, 250-
2785.

“'Hibatullih ibn Salamah, al-Nésikh wa al-Mansikh, margin al-Wahidi. Asbab al-
Nuzil (Cairo: Maktabat al-Mutannabi, t.th.), 339-347.

“'Lihat, misalnya, Hibatullah ibn Salamah, al-Nésikh wa al-Mans Gkh, 66, 67,96,97,
103, 135139, 145-147, 164-166. Lihat tabel klusitikasi ayat-ayat ndsikh dan mansikh
menurut Hibatullah dalam Anwarul Haqq, Abrogation in the Koran (India: Methodist
Publishing House, 1926).

“Lihat, misalnya, * Abd al-Qahir al-Baghdadi, al-Nésikh wa al-Mansiikh, ed. Hilmi
Kéamil As’ad *Abd al-Hadi (Aman: Dar al-* Adawi, t.th.), 79, 161,221,231,

“Lihat, misalnya, Makki al-Qaysi, al-Idah i Nasikh al-Qur*an wa Mansikhih, ed.
Ahmad Hasan Farhit (Jeddah: Dar al-Manarah, 1986), 281, 286, 397

“Lihat Ibn Khuzaymah al-Farisi, al-Miljaz fi al-Nésikh wa al-Mansokh (Cairo: al-
Maktabah al-Azhariyah li al-Turéth, t.th.), 249-251.
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BAB V
IMPLIKASI PENGANULIRAN AYAT-
AYAT DAMAI DALAM
PERUMUSAN FIQH JIHAD

A. Wacana Figh tentang Hukum Jihdd
1. Kronologi Legislasi Jihdd

Dalam Ahkam al-Qur‘an, al-Shafi’i (w. 204 H) menjclaskan
kronologi legislasi jihdd pada dasarnya menjadi empat fase. Pertama,
fase sebelum hijrah, ketika perang dilarang. Kedua, fase sesudahnya
hijrah ketika perang defensif melawan orang-orang mushrik diijinkan
(Q.2/87:190-191, Q.22/103:39). Ketiga, fase ketika perang ofensif
melawan orang-orang mushrik diijinkan. Tiga ayat yang menjadi
dasar kebolehan perang defensif pada fase sebelumnya dianggap
dianulir oleh Q.2/87:193. Keempat, fase ketika perang menjadi
kewajiban mutlak. Meskipun tampak tidak konsisten dalam secbuah
penjelasan kronologi, di mana Q.2/87:190 dijadikan sebagai salah
satu rujukan pada fase akhir legislasi ini karena sebelumnya
dianggap teranulir, tekanan penjelasannya adalah pada perang
scbagai kewajiban yang tidak bisa ditawar (Q.2/87:216, Q.9/113:111,
Q.47/95:4, Q.9/113:38, Q.9/113:41)." Meski tidak dalam istilah ayat

tal-Shafi'i. Ahkéam al-Qur‘an, vol. 2, ed. ‘Abd al-Ghani *Abd al-Khaliq (Beirut: Dar
al-Kutub al-"[lmiyah, 1400 H), 13-15.
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Dengan demikian, klaim terjadinya naskh di atas muncul ketika
para mufassir dan fugahi* gagal dalam mencari koherensi makna
dan memilih penyelasaian dengan naskh dengan dihadapkan pada

bertobat, mendirikan shalat, dan membayar zakat (naskh internal),
Jika orang mushrik meminta perlindungan (Q.9/1 13:6), alternatif
dengan bayar Jizyah (Q.9/1 13:29), atau alternatif dengan
pembebasan tawanan (Q.47/95:4),

4. Sebagai Ayat yang Tetap Berlaku (Muhkam)

Pendapat inj dkemukakan oleh banyak penulis, antara lain,
generasi penulis belakangan, Seperti Ibn al-’Arabi dan Ibn al-Jawzi,
serta penulis modern, seperti Mustafj Zayd, al-Jabri, dan Ahmad
Hijazi al-Saqa yang berupaya mengkritisi berbagai klaim naskh yang
tak berdasar. Argumen-argumen klaim ini dibahas dalam bap berikut
sebagai telaah kritis dari berbagai perspektif, baik sejarah (tarikhi),
riwayat (riwa‘r), maupun pemahaman ulang ayat secara logis
(tafsiri),
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Diberitakan kepada kami oleh ayahku (AbQl Hatim al-Razi),
diberitakan kepada kami oleh Ishdq bin Miisa al-Ansari, ia berkata:
Sufyan bin ‘Uyaynah berkata: ‘Ali bin Abi Talib berkata: “Nabi
Muhammad saw. diutus dengan empat pedang, yaitu satu pedang
ditujukan terhadap orang-orang mushrik dari kalangan Arab. Allah
ta’ala berfirman: ‘Bunuhlah orang-orang mushrik di mana pun kamu
temui’” (Q.9/113:5).

Dari segi otentisitas riwayat, para rawi yang terdiri dari AbQl
Muhammad ‘Abd al-Rahman (Ibn Abi Hatim) (240-327 H), Abi
Hatim al-Razi (195-277 H), Ishaq bin Misa al-Ansari (w. 244 H),
dan Sufyan bin ‘Uyaynah (107-198 H) adalah kredibel.'* Akan
tetapi, Sufyan bin ‘Uyaynah, mufassir penting abad ke-2 H/ 8 M
yang mempengaruhi tokoh-tokoh sesudahnya seperti al-Tabari, AbQ
Nu’aym al-Isfahani, Ibn Abi Hatim, al-Baghawi, Ibn Kathir, Ibn Hajar
al-’Asqalani, al-Suy{ti, dan al-Shawkani,'® tidak bertemu langsung
(mu’dal) dengan ‘Ali (w. 40 H/ 660 M). Jalur otentik tafsir Sufyan
bin “Uyaynah adalah yang diterimanya melalui Ibn Abi al-Husayn

(tabagat) para mulassir, lihat Ahmad bin Muhammad al-Adnarawi, Tabagit al-Mufassirin,
vol. 2, ed. Sulayman bin Salih al-Khizzi (Madinah: Maktbat al-'Ultim wa al-Hikam,
1997), 65.

"Lihat Shams al-Din al-Dhahabi, Siyar A’ldm al-Nubala', vol. 13, ed. Shu’ayb al-
Arna'it dan “Ali Abfi Zayd (Beirut: Mu‘assasat al-Risalah, 1983/1403), 263-269 (Ibn
Abi Hitim); As’ad Muhammad al-Tayyib, “Muqaddimah”, dalam Ibn Abi Hatim, Tafsir
al-Qur'an al-*Azim, 7-10 (Ibn Abi Hatim); Siyar A’lam al-Nubala‘, vol. 13,247-263 (Abii
Hatim); al-Mizzi, Tahdhib al-Kamal, vol. 24, ed. Bashshar ‘Awwad Ma'r0f (Beirut:
Mu'‘ssasat al-Risalah, 1982), 381-391 (Abf Hatim); Tbn Hajar al-* Asqalani, Tahdhib al-
Tahdhib, vol. 3, ed. suntingan Ibrahim al-Zaybak dan ‘Adil Murshid (Beirut: Mu*assasat
al-Risilah, t th.), 500-502 (Ab Hatim al-Razi); vol. 1, 128 (Ishéq bin Miisa), al-Mizzi,
Tahdhib al-Kamal, vol. 2, 480-483 (Ishéq bin Miisa); vol. 2, 59-61 (Sufyin bin ‘Uyaynah);
Ibn Abi Hatim al-Razi, Kitab al-Jarh wa al-Ta’dil, vol. 1 (Beirut: Dér al-Fikr, t.th.), 32-54
(Sufyan bin ‘Uyaynah).

""Dengan berpatokan pada riwayat-riwayat dalam karya tokoh-tokoh belakangan ini,
tafsir Sufyan bin ‘Uyaynah telah direkonstruksi sebagai karya tafsir utuh oleh Ahmad
Salih Mahayiri. Lihat Claude Gilliot, “The Beginnings of Quranic Exegesis”, dalam
Andrew Rippin (ed.), The Qur’an: Formative Interpretation (Great Britain: Ashagate,
1999), 16-17. Lihat riwayat jalur tafsir ini dalam Ibn Hajar al-' Asqalani, al-Mu'jam al-
Mufahras (Tajrid Asénid al-Kutub al-Mashhirah wa al-Ajzi al-Manthirah) (Beirot:
Muassasat al-Risilah, 1418 H/ 1998 M), 109.
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Menurut Ibn al-’Arabi, bagian akhir ayat tersebut justeru
mempertegas kufr sebagai alasan perang yang disebutkan pada
bagian awal. Oleh karena itu, ia menganggap klaim penganuliran
internal ini, sebagaimana diklaim oleh Ibn Habib, sebagai
ketidaktahuan semata (jahl mahd).** Ibn al-Jawzi mengkritik
penganuliran 124 ayat dengan ayat pedang sebagai pandangan para
pentransmisi tafsir (naqild al-tafsir—secara kontekstual ditujukan
kepada Hibatullah ibn Salamah—vyang tidak memahami koherensi
maka ayat tersebut. Menurut Ibn al-Jawzi, tidak ada kontradiksi
internal ayat ini, dan bagian akhir ayat merupakan pengecualian.™

3. Sebagai Ayat Teranulir (Mansikh) dengan Ayat Lain
Menurut ‘Azizi ‘Abd al-Malik atau Shaydhalah (Shaydalah) (w.
494 H), seorang tokoh figh Shafi’i, dalam karyanya al-Burhan,
sebagaimana dikutip oleh al-Suy{ti, suatu ayat yang menganulir
(nasikh) mungkin dianulir (manstkh) lagi oleh ayat lain, seperti
Q.9/113:41 yang menganulir ayat-ayat yang memuat perintah untuk
tidak mengganggu komunitas non-muslim (dyat al-kaff) juga
dianulir oleh ayat-ayat yang memberi keringanan untuk
meninggalkan jihad (ayat al-’udhr).®* Di samping teranulir sccara
internal, sebagaimana diuraikan, ayat pedang juga teranulir secara
cksternal dengan ayat lain yang masih kontroversial sebagai berikut:
4. Q.9/113:6 tentang perlindungan terhadap orang mushrik

A (P g AS 5ot Iyl gl o 2T b

ol ¥hans et
Dan jika sescorang di antara orang-orang mushrik meminta
perlindungan kepadamu, maka lindungilah ia supaya Ia
dapat mendengar firman Allah, kemudian antarlah ia ke
tempat yang aman baginya. Demikian itu, disebabkan
mercka adalah kaum yang tidak mengetahui.

Walhn al-' Arabi, al-Nésikh wa al-Mansikh, 142.
Wb al-Jawzi, Nawasikh al-Qur‘an, 173-174.
Wal-Suyiti, al-Itgdn £ *Uliim al-Quran, vol. 2, 24.

269



(ahl al-nazar)."”* Pendapal ini juga dikemukakan oleh al-Dahhak
(dalam riwayat lain), Qatadah, dan al-Awza’l. Pendapat ini bahkan
dinisbatkan ke Ibn < Abbas. Ketiga, pendapat yang dikemukakan
oleh Ibn ‘Umar, Abl ‘Ubayd, Mujahid, Ibn Sirin, Ibn Zayd, al-
Shafi'i, Ahmad bin Hanbal, dan ulama Madinah bahwa kedua ayat
tersebut muhkam.*”

Di kalangan ulama umumnya, bahwa tawanan perang harus
diberi makan, tidak boleh dibunuh, dianggap sudah menjadi
konsensus (ijma’). Ijtihad penafsiran Hibatullah ibn Salamah
berkaitan dengan penganuliran Q.76/98:8 pernah dikorcksi oleh
anak perempuannya dengan alasan konsensus tersebut.*"" Menurut
al-Nahhas, tidak ada penganuliran (naskh) antara kedua ayat
tersebut, karena tidak ada kontradiksi antara kedua ayat tersebut,
dan penerapannya bersifat kondisional dan tergantung atas
keputusan pimpinan (imam). Nabi pernah membunuh tawanan
bernama ‘Ugbah bin Abi Mu’it dan al-Nadr bin al-Harith, dua tokoh
Quraysh utama penentang Islam, pada perang Badr, dan juga pernah
membebaskan tawanan tanpa atau dengan tebusan ' Menurut al-
Tabari, jika diterima pengandaian naskh, itu artinya berlaku
permanen, padahal strategi perang Nabi di atas diterapkan sejak
perang Badr, dan anjuran menawan (khudhithum) tidak mesti
dibunuh atau ditebus.*” Sedangkan, menurut 1bn al-" Arabi,
penganuliran tersebut tidak sesuai dengan prinsip kronologi turun
(tartib al-nuzl) surah, karena Q.9/113:5 adalah ayat yang turun
dalam fase-fase akhir di Madinah.*”® Namun, karena prinsip
kronologi itu juga, bukan atas dasar koherensi makna, Qatadah
menganggap terjadi penganuliran, yaitu ayat pedang menganulir

ayat ini.*"

-
we Abil Ja far al-Nahhas, al-Nasikh wa al-Mansiikh, 158,209: Abf ‘Ubayd, al-Nasikh
wa al-Manstikh, 168.
w A Ja' far al-Nahhas, al-Nasikh wa al-Mansiikh, 158-159, 209-210; al-Dahhak,
Tafsir al-Dahhak, vol.2,761-762; al-Baghawi, Ma’alim al-Tanzil, vol. 7.278-279.
angl.Zarkashi, al-Burhan fi *Ulim al-Quran, vol. 2, 34,
an Abf Ja far al-Nahhas, al-Nasikh wa al-Mansiikh, 158.
2] Jarir al-Tabari, Jami’ al-Baydn, ed. Mahmid Muhammad Qhakir, vol, 14, 140.
1]k al-' Arabi, al-Nasikh wa al-Mansiikh, 140,
adatadah, Kitab al-Nasikh wa al-Mansiikh, 47.
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ketika menjelaskan ayat ini sebagai penganulir larangan berdebat
dengan kalangan Ah! al-Kitab (Q.29/85:46). Perintah perang tersebut
adalah dianggap lebih efektif, karena “tidak ada ‘debat’ yang lebih
keras daripada pedang” (/4 mujadalah ashadd min al-sayf).’
Ketika membicarakan empat tahap evolusi kewajiban dokrin
Jihad dalam al-Qur‘an, Abl ‘Ubayd al-Qasim bin Sallaim (w. 224 H/
838 M) dalam Kitab al-Nasikh wa al-Mansikh, juga menggunakan
ungkapan “dalam (strat) Bara‘ah” (ff Bard‘ah) untuk menyebut ayat
yang statusnya membatalkan satu atau beberapa ayat lain dengan
penjelasan berbeda, bahkan kontradiktif, sebagaimana dikritik oleh
Noldeke dan Schwally, yang hampir semuanya berdasarkan riwayat
Ibn “Abbas berikut.® Pertama, Q.9/113:5 dan 29 sebagai dua ayat
pembatal ayat-ayat lain, yaitu ayat yang menyatakan bahwa Nabi
Muhammad saw bukan penguasa (Q.88/68:22). bukan seorang
pemaksa (Q.50/34:45), perintah memaafkan terhadap kalangan
Yahudi dan Kristen yang mengingkari janji (Q.5/112:13), memaafkan
orang-orang yang tidak mengharapkan hari-hari pembalasan dari
Allah swt. (Q.45/65:14).° Kedua, Q.9/113:5 sccara spesifik
menganulir ayat yang berisi larangan melanggar syiar-syiar Allah
(sha’a‘ir Allah) (Q.5/112:2)° dan pilihan untuk membebaskan
tawanan perang dengan atau tanpa tebusan (Q.47/95:4).7 Ketiga,
Q.9/113:29 secara spesifik membatalkan ayat yang menerima
tawaran berdamai (Q.8/88:61).® Keempat, Q.9/113:1-11

Ibid., 45.

“Kontradiksi riwayat-riwayat yang diterima dari Ibn * Abbas mengantarkan Naldeke
dan Schwally berkesimpulan bahwa penisbatan banyak tafsir kepadanya hanyalah fiktif.
Lihat Herbert Berg, The Development of Exegesis in Early Islam: The Authenticity of
Muslim Literature from the Formative Period (Britain: Curzon Press, 2000), 132.
Kesimpulan ini dibantah oleh Sezgin dengan mengatakan bahwa “kontradiksi” tersebut
adalah sebagai akibat perkembangan tafsir di tangan tabi in. Lihat Fuat Sezgin, Geschichte
des Arabischen Schriftums, band | (Leiden: E.J. Brill, 1967), 25-28; edisi terjemah,
Tarikh al-Turéth al-* Arabi, vol. 11, terj. Mahmid Fahmi Hijazi (Riyad: Wizarat al-Ta’[im
al-“Ali. 1991), 63-69.

*Ablt ‘Ubayd, Kitab al-Nasikh wa al-Mansiikh, ed. Mustafd ‘Abd al-Qadir ‘Ata
(Beirut: Dar al-Kutub al-"Ilmiyah, 2006), 67-68.

“Ibid., 116,

"Ibid.,167.

*Ibid., 158,
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membatalkan Q.4/92:90 dan Q.60/91:8.° Bahkan, perintah perang
yang lebih tegas dan tanpa pengecualian, menurutnya, terdapat
dalam Q.9/113:41." Jadi, ayat-ayat pembatal yang kandungannya
perintah perang adalah Q.9/113:1-11, 29, dan 41. Bahkan, karena
banyaknya ayat dalam sirat al-Tawbah yang berisi perintah
berperang scbagai pembatal (ndsikh), menurut Abtu ‘Ubayd,
pembatalan perjanjian damai dan perintah berperang adalah
representasi surat tersebut.'

Meskipun istilah “dalam sfirat Barah”™ (fi Bardah) mencakup
beberapa ayat perang dalam surah tersebut, sebagaimana akan
dikemukakan, atau dua ayat yang berstatus penganuliran luar biasa,
yaitu baik Q.9/113:5 maupun Q.9/113:29, sesuai dengan riwayat
Ibn ‘Abbas. Akan tetapi, tampak upaya Qatddah membedakan antara
keduanya bahwa yang dimaksud dengan istilah tersebut adalah Q.9/
113:5, meski istilah tersebut tetap menimbulkan perbedaan
penafsiran para penulis sesudahnya. Pemilahan ini lebih jelas
kemudian dilakukan oleh sebagian penulis sesudahnya dengan
menyebut Q.9/113:29 secara tersendiri sebagai ayat al-jizyah.

Penggunaan istilah ini sebelum munculnya istilah “ayat pedang”
(4yat al-sayf) disebabkan oleh faktor berikut. Pertama, banyak,
bahkan dicitrakan, semua ayat surah tersebut, sebagaimana tampak
dari penamaan surah yang beragam, seperti sirat al-'adhéab, al-
fidihah, al-muba’thirah, dan al-munaqqirah,'” yang memuat
kandungan serupa tentang regulasi perang terhadap komunitas non-
muslim, khususnya komunitas pagan Arab. Di kalangan Ahl al-
Sunnah dan Shi’i, berkembang riwayat tentang pendelegasian ‘Ali
oleh Nabi di musim haji tahun 9 H/ 630 M. untuk menyampaikan
empat isi pokok beberapa ayat awal surat tersebut, yaitu bahwa
orang kafir tidak akan masuk surga, larangan tawaf di Ka’bah

*Ibid., 159.

"Ibid., 160-161.

"bid., 160.

231-Suyiti, al-Durr al-Manthir fi al-Tafsir bi al-Ma'thir, vol. 7, ed. *Abdullah bin
¢ Abd al-Muhsin al-Turki dan *Abd al-Sanad Hasan Yamamah (Markaz Hajr li al-Buhiith
wa al-Dirasit al-* Arabiyah wa al-Islamiyah) (Cairo: Markaz Hajr, 2003/ 1423),224-226.




dengan telanjang, setelah tahun itu kaum mushrik tidak boleh lagi
berhaji, siapa yang memiliki perjanjian damai dengan Nabi perjanjian
tersebut tetap berlaku hingga batas waktu yang disepakati. Riwayat-
riwayat tersebut kontradiktif dalam hal berapa ayat dari surat
tersebut yang disampaikan."” Kedua, riwayat-riwayat yang
berkembang, seperti dikemukakan Abli ‘“Ubayd dan oleh para penulis
sesudahnya, tentang adanya ayat yang menganulir secara bersamaan
beberapa ayat lain umumnya berasal dari Ibn ‘Abbés yang memang
merupakan keterangan berbeda. Dengan demikian, munculnya ayat
yang memiliki status penganuliran luar biasa adalah lebih dahulu
daripada istilah tersebut.

2. Fase Abad Ke-4 H: Penisbatan Ibn Abi Hatim kepada
‘Alf bin Abi Talib

Istilah “ayat pedang” (dyat al-sayf) berkembang dalam tradisi
Sunni dan Shi’ah. Penelaah berikut juga menunjukkan
perkembangan penggunaan istilah tersebut dalam literatur-literatur
tafsir, naskh, dan figh. Dalam karya tafsirnya, Ibn Abi Hatim al-
Rézi (w. 327 H), seorang kritikus rijal terkenal, meriwayatkan bahwa
istilah ini berasal dari ‘Ali bin Abi Talib untuk menyebut Q.9/113:5:

e o Olaw JU o J6 LSJLGJ'S“' s o Bl U .«.df LS
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(ppardary

""Riwayat tentang hal ini bervariasi. Bandingkan dengan, misalnya, dengan al-Suyiiti,
al-Durr al-Manthir, vol. 7, 227-233. Ada pendapat yang mengatakan bahwa yang
disumpaikan tujuh, sepuluh, enam belas ayat. dua puluh, tiga puluh, dan empat puluh ayat
awal siirat Bard'ah. Lihat 1bn Hisham, al-Sirah al-Nabawiyah, vol. 3, ed. Jamal Thabit,
Muhammad Mahmiid, dan Sayyid [bréhim (Cairo: Dér al-Hadith, 2006), 421 al-Tha’alabi,
al-Jawiéhir al-Hisan £i TafSir al-Qur*an, vol. 2 (Beirut: Dér al-Kutub al-Islamiyah, 1996),
36-37: Muhammad Sulayman al-K ifi, Mandqib Amir al-Mu‘minin Alf ibn Abi Télib, vol.
I, ed. Muhammad Bégir al-Mahmidi (Tran: Majma’ al-Thaqafah al-Islamiyah, 1423H),
526; al-Biqa’i, Nazm al-Durar, vol. 8, 365-368.

“Ibn Abi Hatim, Tafsir al-Qur‘an al-*Azim, Musnadan ‘an al-Rasil Salli Allih ‘Alayh
wa Sallam wa al-Sahibah wa al-Tabi’in. vol. 6, ed. As’ad Muhammad al-Tayyib (Riyad:
Maktabat Nizér Mustaf al-Baz, 1997/1417), 1752. Tentang posisinya dalam tingkatan
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H/ 1148 M).* Ibn al-Tawzi (w. 597 H/ 1200 M),* Shu’lah (w. 656
H/ 1258 M),* dan Ibn al-Barizi (w. 738 H/ 1338 M).*

Dari perkembangan di atas, masih terdapat ambiguitas
penentuan ayat yang berstatus luar biasa tersebut, apakah dyat al-
sayf (Q.9/113:5) atau dyat al-jizyah atau ayat al-gital (Q.9/113:29),
seperti tampak pada al-Nahhas dan Hibatullah.°" Bahkan, juga
berkembang pendapat bahwa Q.22/103:39, ayat pertama tentang
ijin berperang, memiliki status penganuliran luar biasa tersebut,
seperti dikemukakan al-Dahhak®' dan Ibn al-’Arabi.”> Makki al-
Qaysi, di samping menggunakan istilah dyat al-sayf atau dyat
Bara‘ah (Q.9/113:5), juga menggunakan istilah 4yat al-qatl wa al-
gital (Q.9/113:29, 36), atau hanya “perintah perang” secara umum
tanpa merujuk ke ayat tertentu.** Dalam karyanya, al-Idah, Makki
al-Qaysi menulis satu bab tersendiri tentang “sejumlah ayat al-Qur’an
yang dinaskh oleh suatu ayat al-Qur‘an saja”’. Menurutnya, dalam
fase awal dakwah Nabi di Makkah, sebagai minoritas, kaum muslim
diperintahkan untuk bersabar menahan berbagai bentuk tekanan,
tidak melakukan perlawanan, dan memaafkan terhadap segala
bentuk kesalahan non-muslim (orang kafir Makkah). Namun, ketika

#|jhat, misalnya, Ibn al-"Arabi, al-Nasikh wa al-Manstkh f7 al-Qur*an al-Karim,
anotasi al-Shaykh Zakariya ‘Umayrét (Beirut: Dar al-Kutub al-"Tlmiyah, 2006), 129, 154,
155.

41 ihat, misalnya, [bn al-Jawzi, Nawdsikh al-Qur'an (Beirut: Dar al-Kutub al-"llmiyah,
t.th.), 53,93, 131

$1Shu'lah. Safvat al-Rasikh fi Tt al-Mansitkh wa al-Nasikh. ed. Muhammad Ibrihim
‘ Abd al-Rahman Féris (Ayn Shams: Maktabat al-Thaqatah al-Diniyah, 1995), 100, 101,
103,

Wb al-Barizi, Nasikl al-Qur*an al-"Aziz wa Mansikhuh, dalam Silsilat Kutub al-
Niisikh wa al-Mansgkh, cd. Hatim Salih al-Damin (Beirut: Mu*assasat al-Risalaly, 1998),
24,27, 29,

#Lihat, misalnya, al-Nahhas, al-Nisikh wi al-Mansitkh,31-32.

“i7ibatullal ibn Salamaly, al-Nésikh wa al-Mansikh, 37-38, 108, 110, 150, 162, 176-
177, 254-255.

sial-Dahhak bin Muzahim, Tafsir al-Dahhak, vol. 2, 590.

2]bn al-' Arabi, al-Nisikh wa al-Mansikh, 171.

“Lihat Makki al-Qaysi, al-fdah, 252, 258, 286, 310 (dyat al-sayf). 309, 356 (dyat
Bari‘ah), 293,417 (yat al-qatl wa al-qital). 291, 323 (perintah perang).
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kaum muslim hijrah ke Madinah dan mercka sudah menjadi
komunitas yang kuat, sikap tersebut berubah. Menurut Makki al-
Qaysi, fase Madinah diwarnai oleh turunnya sejumlah ayat yang
bertema sama, yaitu perang, yang menganulir perintah bersikap
sabar dan memaafkan kalangan non-muslim yang turun dalam fase
Makkah Di samping Q.9/113:5, kategori ayat-ayat penganulir
(nasikh) mencakup: Q.2/87:193 (juga Q.8/88:39), Q.2/87:216, Q.9/
113:29, Q.9/113:36, Q.9/113:73 (juga Q.66/107:9) yang menganulir
secara bersama-sama ayat-ayat lain (mansakh): Q.2/87:109, 190-
191, 217, dan 256, Q.4/92:63, dan 90, Q.5/112:2, dan 99, Q.6/55:66,
70, dan 107, Q.7/39:180, dan 199, Q.8/88:61, Q.43/63:89, Q.50/
34:45, Q.51/67:54, Q.53/23:29, Q.73/03:10.** Dengan demikian,
meski Q.9/113:5 disebut memiliki status khusus sebagai ayat
pedang,* seperti halnya dinyatakan oleh mayoritas ulama. Namun,
bagi Makki al-Qaysi, ayat tersebut juga merupakan bagian dari
sejumlah ayat-ayat al-Qur’an yang memiliki tema sama (perintah
perang) yang menghapus ayat-ayat sebelumnya yang memuat sikap
koperatif dengan non-muslim. Hanya saja, Makki al-Qaysi
mengemukakan beberapa pendapat tentang penafsiran ayat
tersebut, antara lain, dari Qatadah yang memandang spesifikasi ayat
tersebut yang menekankan hanya satu keputusan bagi para tawanan
dari kalangan orang-orang mushrik, yaitu dibunuh, suatu pendapat
yang juga dikemukakan oleh Mujahid bin Jabr (w. 104 H/ 722 M)
yang menyebut keputusan (dibunuh) tersebut dengan metafora
“pedang” (al-sayf), jika mereka tidak masuk Islam (imma al-sayf
wa imma al-Islam fi al-asari). >

Ambiguitas ini juga tampak, sebagaimana dikemukakan oleh
Ibn al-Jawzi, misalnya, dalam kasus penganuliran Q.2/87:190 dengan
kemungkinan empat ayat perang (Q.9/113:5, 29, 36, atau Q.2/
87:191).°" Shu’lah juga, misalnya, tidak membedakan secara jelas

“Makki al-Qaysi, al-Idib, 118-121,

SMakki al-Quysi, al-Idih, 281, Jalum kasus naskl Q.0/55:66.
S*Mukki al-Qaysi, al-fdih, 309.

bu al-Jawzi, Nawdsikh al-Qur‘dn, T0-71.
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antara istilah dyat al-sayf dengan dyat al-qitil (ayat perang)™ atau
dengan dyat al-gital wa al-ghilzah (ayat perang dan bersikap keras).®
Dalam kasus Q.6/55:66, di mana otoritas yang dirujuk sama-sama
adalah Ibn ‘Abbéas, menurut Makki al-Qaysi, dinaskh dengan ayat
al-sayf (Q.9/113:5),% dan menurut Shu’lah, dinaskh dengan 4yat
al-qital.* Dengan demikian, apa yang disebut Shu’lah sebagai dyat
al-sayf sama dengan dyat al-qitdl. Sebenarnya, dyat al-sayl berbeda
(memiliki status penyebutan tersendiri) dengan istilah-istilah lain
tersebut. Jika dilihat dari kandungannya pun, dvat al-sayf hanya
merupakan bagian dari ayat-ayat perang, sebagaimana dalam
pemikiran Makki al-Qaysi.

Transmisi penafsiran dari otoritas sahabat, terutama Ibn ‘Abbas,
yang memang tampak kontradiktif dan perkembangan penafsiran
di kalangan generasi sesudahnya, seperti Qatadah, Abt ‘Ubayd,
dan al-Dahhidk merupakan faktor penyebab ambiguitas tersebut.
Pernyataan Sezgin bahwa kontradiksi dalam penafsiran-penafsiran
yang dinisbatkan secara fiktif kepada Ibn *Abbas, seperti kritik
Noéldeke dan Schwally, disebabkan oleh perkembangan tafsir di
kalangan tabi’(n tidak seluruhnya benar, karena mereka dalam
beberapa kasus, seperti kasus Abli ‘Ubayd sebelumnya, tidak selalu
menjadi “penafsir” (mufassir), melainkan “para pentransmisi/
pengutip tafsir” (ndqilQ al-tafsir) atau “para pengadopsi tafsir”
(muntahili al-tafsir) yang tidak mengerti apa yang ditransmisikan
dan diadopsi, meminjam istilah Ibn al-Jawzi,"* dan sebagian besar
karya tafsir memang hasil pengutipan antar karya tafsir, tidak selalu
merupakan produk orisinal.®

Pemilahan yang tegas dan sistematis antara dyat al-sayf (Q.9/
113:5) dan Ayat al-gitil (Q.9/113:29) sebagai penganulir luar biasa

*Shu'lah, Safwat al-Risikh, 147, 151, 155, 161, 179, 182, 145,

“Ibid., 150.

Makki al-Quysi, al-fddh, 281.

“Shulal, Safvat al-Rasikh,1306.

“lbn al-Juwzi, Nawisikh al-Qur'in, 41, 126.

“Ibn * Ashiie, al-Tabrie wa al-Tanwir, vol. | (Tunis: al-Dir al-TOnisiyab li al-Nashr,
1984}, 7.
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tersebut mulai dilakukan oleh Ibn Khuzaymah al-Férist dan Ibn al-
Béarizi. Menurut Ibn Khuzaymah al-Féarisi, dyvat al-sayf menganulir
113 ayat (Ibn al-Barizi: 114 dari 52 surah), dan ayat al-qital
menganulir 9 ayat (Ibn al-Barizi: 8 ayat dari 7 surah).®

Dipicu oleh perkembangan wacana naskh dalam ‘ulim al-
Quran, istilah dyat al-sayf juga menyebar dalam literatur-literatur
figh. Ibn ‘Abidin (w. 1252 M), seorang tokoh Hanafiyah, Radd al-
Mukhtar mengidentifikasinya sebagai Q.9/113:5.% Ibn Hajar al-
Haytami (w. 973 H), tokoh Shafi’iyah, dalam Tuhfat Muhtaj
mengidentifikasinya sebagai “qatild al-mushrikin kaffah” (Q.9/
113:36) dan/atau “infirei khifafan wa thiqdlan” (Q.9/113:41).% Selain
interrelasinya dengan ‘ulim al-Quran, wacana ini muncul juga
disebabkan oleh pentingnya bab figh al-jihdd dan al-siyar (hubungan
internasional).

Penyebaran istilah ini juga berakselerasi dengan perkembangan
politik di dunia Islam. Salah satu perkembangan tersebut adalah
akselerasinya dengan kondisi politik pada masa Dinasti *Abbasiyah
dan kondisi perang Salib. Tradisi jihdd dibangkitkan dengan
justitikasi naskh oleh ayat pedang terhadap semua perjanjian yang
dilakukan dengan kelompok non-muslim. Hal ini tercatat di bagian
awal perjanjian yang ditulis al-Qadi Muhyi al-Din bin ‘Abd al-Zahir
untuk Raja al-Mansir Qalaw{in (1280-1290 M) dari Khalifah ‘AbQ
al-’Abbas Ahmad. ¢

Kekuasan Mamlik (1250-1517 M) di Mesir adalah pelanjut
kekuasaan AyyQbiyah yang patronnya adalah Salah al-Din al-
Ayylbi, seorang pemimpin pasukan Islam dalam perang Salib.

“Ibn Khuzaymah al-Farisi, al-Mijaz, 249-251; Ibn al-Bérizi, Nasikh al-Qur‘4n, 22-
23

“Ibn * Abidin, Radd al-Mukhtar *ald al-Durr al-Mukhtar, vol. 6, ed. al-Shaykh ‘Adil
\hinad ‘Abd al-Mawjiid dan al-Shaykh ‘Ali Muhammad Mughawwas, pengantar
Muhammad Bakr ‘Isma’il (Beirut: Dar al-Kutub al-‘limiyah, 1994), 199.

“Ibn Hajar al-Haytami, Tuhfat al-Muht4j(margin), dalam ‘ Abd al-Hamid al-Sharwiini,
Hawdishi Tuhfat al-Muhtdj bi Shath al-Minhdj, vol. 9 (Mesir: Matba'at Mustafé
slubammad, (.0h), 212,

“al-Qulgulashandi, Ma athir al-Indfah f Ma’alim al-Khilafah, vol. 3 (Kuwail: Matba'at
Hukdmat al-Kuwayt, 1985), 129-130.
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Sultan-sultan Mamlik memiliki idelisme untuk mempromosikan
kepercayaan Sunni yang tidak kenal kompromi dalam menentang
orang-orang Kafir dari luar (bangsa Mongol, Armenia, atau kaum
Frank) atau kaum “bid’ah”, seperti penganut Ismi’iliyah.
Sebagaimana diungkapkan oleh Sivan, Mamlik membangkitkan
kembali tradisi jihdd dengan gaya dramatis yang berkembang di
akhir abad ke-12 M. Hal itu karena sultan-sultan Mamlik melihat
diri mereka sebagai pewaris kegemilangan Salah al-Din al-Ayy{ibi.®

Dengan demikian, secara historis, ayat pedang memiliki asal-
usul (origin), tapi kemudian mengalami perkembangan
(development) dan mempengaruhi pola pikir ulama-ulama
sesudahnya serta menjadi bagian dari lokomotif jihad di berbagai
era perkembangan politis di dunia Islam.

4. Fase Abad Ke-8 H: Pengembangan Ibn Kathir

Tafsir Ibn Abi Hatim al-Rézi dianggap sebagai salah satu tafsir
yang memuat penafsiran-penafsiran yang hilang yang berasal dari
sahabat dan t4bi’0n, seperti tafsir Sa’id bin Jubayr (w. 95 H/ 713
M) dan Mugétil bin Hayyéan (w. 150 H/ 767 M). Di samping diringkas
oleh al-Suyiiti dalam al-Durr al-Manthir, tafsir ini menjadi salah
satu sumber tafsir al-Tabari dan Ibn Kathir, ©

Setelah mengutip riwayat ‘Al yang dikemukakan oleh Ibn Abi
Hatim al-Rézi dalam tafsirnya tentang Q.9/113:5 sebagai ayat al-
sayf, sebagaimana dikemukakan di atas, Ibn Kathir (w. 774 H),
murid Ibn Taymiyah, mengembangkan penafsiran istilah tersebut
sebagai berikut: '

“Carole Hillenbrand, Perang Salib: Sudut Pandang Islam (Jakarta: Serambi, 2005),
295,

“As’ad Muhammad al-Tayyib, “Muqaddimah”, dalam Ibn Abi Hatim, Tafsir al-
Quran al-"Azim, 10-11,
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Saya kira bahwa pedang kedua adalah perang terhadap Ahl al-
Kitab, karena Allah swt berfirman: “Perangilah orang-orang yang
tidak beriman dengan Allah dan tidak pula dengan hari kiamat serta
tidak mengharamkan apa yang telah diharamkan oleh Allah dan
rasul-Nya dan tidak beragama dengan agama yang benar, yaitu
orang-orang yang diberikan al-Kitib hingga mereka mau membayar
Jizyah dengan patuh dan tunduk” (Q.9/113:29). Pedang ketiga
adalah perang terhadap orang-orang munafik, seperti dalam firman-
Nya: "Hai Nabi, berjihadlah melawan orang-orang kafir dan orang-
orang munafik™ (Q.9/113:73, Q.66/107:Y), Pedang keempat adalah
perang terhadap para pemberontak, seperti dalam firman-Nya: “Jika
ada dua golongan dari orang-orang yang beriman berperang,
damaikanlah antara keduanya. Jika salah satu di antara dua golongan
tersebut berbuat aniaya terhadap golongan yang lain, perangilah
golongan yang berbuat aniaya tersebut, schingga golongan tersebut
kembali kepada perintah Allah” (Q.49/106:9).

Dengan demikian, bersama riwayat ‘Ali, “misi empat pedang”
Nabi dikembangkan sebagai ide perang terhadap kalangan mushrik
Arab (Q.9/113:5), Ahl al-Kitab (Q.9/113:29), para munafik (Q.9/
113:73/ Q.66/107:9), dan pemberontak (Q.49/106:9). Dua misi
pertama telah menjadi wacana yang berkembang sejak abad ke-2
H hingga abad ke-7 H. Sedangkan, dua misi terakhir, di samping
merupakan penafsiran generasi sebelumnya, terutama Tbn Mas’id,

"1bn Kathir, Tufsir Ibn Kathir, vol. 2 (Beirul: Dar ul-Fikr, 1986), 227-225.

185



dan pernah dikemukakan oleh al-Tabari,” Ibn Kathir lebih dari itu
mengangkatnya sebagai bagian dari misi kenabian.

Pengembangan ini hampir sama dengan pengembangan Ibn
Rajab al-Hanbali (w. 795 H/ 1393 M), tokoh yang juga dipengaruhi
Ibn Taymiyah. Perbedaan hanya dalam menentukan ayat terkait,
yaitu Q.47/95:4 sebagai ayat yang memerintahkan untuk memerangi
orang-orang mushrik sehingga masuk Islam atau tertawan dan
beberapa ayat dalam sfirat Bard‘ah, al-Tahrim, dan al-Ahzab sebagai
ayat perintah perang dan berlaku kasar terhadap orang-orang
munafik dan zindig.”* Dalam tradisi Shi’ah, misalnya dalam Bihar
al-Anwér karya Muhammad Baqir al-Majlisi (w. 1111 H), Abfi Ja’far
atau Muhammad al-Baqir (w. 114 H) diriwayatkan mengatakan,
“Allah tabiraka wa ta’al4 mengutus Muhammad saw. dengan lima
pedang, yaitu satu pedang ditujukan kepada orang-orang mushrik
Arab. Allah jalla wajhuh berfirman: ‘Bunuhlah orang-orang mushrik
di mana pun kamu temui mereka, tangkaplah mereka, tawanlah
mereka, dan intailah mereka di setiap pengintaian. Jika mereka
bertaubat’, yakni jika mereka beriman ‘maka mercka adalah
saudara-saudara kamu dalam agama’. Tidak ada pilihan bagi mereka,
kecuali dibunuh atau masuk Islam. Anak-anak tidak boleh ditawan,
tapi ada hak pada harta rampasan perang.”” Riwayat yang sama
dari Ab{l Ja’far juga dikemukakan oleh al-Hurr al-"Amili (w. 1104
H)™ dan oleh al-’ Ayyashi (w. 368 H) yang berasal dari riwayat Ja’far
bin Muhammad. 7

"'Ibn Kathir, Tafsir Ibn Kathir, vol. 2, 372.

"“Sebagaimana dikutip Ab{l *Abd al->Aziz al-Sulaymani, “Ayat al-Sayf bayna Si
Qasd al-Kéfirin wa Ghuliw al-Khawirij al-Mariqin wa Tahrif al-Hizbiyin™, dalam
www.sahab.net/forums.newreply.php (12 November 2009). Ayat-ayat yang berkaitan
dengan perlakuan terhadap orang-orang munafik dan zindiq yang dimaksud oleh Ibn
Rajab adalah Q.9/113/113:73; Q.66/99:9; Q.33/90:60-61.

""Muhammad Bagir al-Majlisi, Bihar al-Anwdr al-fami’ah Ii Durar Akbbir al-A‘immah
al-Athar. vol. 97 (Beirut: Mu‘assasat al-Wafa®, 1983), 53.

"al-Hurr al-* Amili, Tafsil Wasail al-Shi’ah ild Tahsil Masdil al-Shari’ah, vol. 15
(Beirut: Myassasat Al al-Bayt li Thya al-Turath, 1993), 16. Lihat juga tim hadith Ma’had
Baqir al-“Uliim ‘alayh al-salim, Sunan al-Imam ‘Ali Alayh al-Salam (Iran: I'timad, 1380
H), 389-390.

"Sebagaimana dikutip Sayyid Hasyim Husayn al-Bahrdni, al-Burhin i Tafsir al-
Quran, vol. 2 (Qom: Mu'assasat al-Bi’thah, 1413), 738-741 melalui Muhammad bin
Ya'qiib dengan sanad dari al-Minqar dari Hafs bin Ghiyéth dari Ab{i * Abdillah,
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Lima pedang dimaksud adalah scbagai berikut. Pertama, pedang
yang ditujukan kepada orang-orang mushrik Arab (Q.9/113:5).
Kedua, terhadap ahl al-dhimmah, atau perang terhadap Ahl al-Kitab
menurut kategori Ibn Kathir, atas dasar penganuliran (naskh)
perintah berlaku baik (Q.2/87:83) dengan Q.9/113:29. Ketiga, orang-
orang mushrik non-Arab (Q.47/95:4). Dalam Musnad al-Imam Zayd,
sama dengan pandangan kalangan Sunni, dijelaskan adanya
pembedaan antara mushrik Arab yang hanya diberi pilihan perang
atau masuk Islam dan mushrik non-Arab yang masih diberi
kesempatan perjanjian damai.’® Keempat, pemberontak (ahl al-
baghy wa al-ta‘wil) (Q.49/106:9) karena menurut hadith prediktif
Nabi, “Sesunguhnya di antara kalian ada orang yang berperang
setelah aku atas dasar ta‘wil, sebagaimana kalian juga akan diperangi
atas dasar tanzil”.”” Kelima, pelaku kriminal yang hukumnya gisds
(Q.5/112:45). Pengingkaran terhadap misi kenabian ini, menurut
al-Majlisi, adalah kekufuran.” Jadi, perang terhadap orang-orang
munafik dalam kategori Ibn Kathir bukan merupakan kategori
tersendiri dalam konsep Shi’ah, mungkin diintegrasikan scbagai
perang terhadap orang-orang mushrik.

Berbeda dalam tradisi Sunni, di mana istilah tersebut
dinisbatkan kepada ‘Ali bin Abi Talib, dalam tradisi Shi’ah, sejauh
pelacakan penulis, penisbatan hanya kepada Abli Ja’far. Di samping
dari perspektif sanad, kita bisa menarik inferensi tentang
ketidakotentikan penisbatan kalangan Sunni tersebut melalui
argumentum ex silentio (argumen dari diam), setidaknya, dari dua
fakta berikut. Pertama, tidak adanya penisbatan ini dalam riwayat-
riwayat tafsir awal, seperti dalam tafsir al-Dahh&k (w. 105 H/ 723

"Zayd bin *Ali, Musnad al-Imdm Zayd, kompilasi ‘Abd al-’ Aziz bin Ishiiq al-Baghdadi
(Beirut: Dar al-Kutub al-"IImiyah, 1983}, 317. Pandangan serupa juga terdapat dalam
figh Sunni, lihat misalnya Ibn Nujaym, al-Bahr al-Rdiq Sharh Kanz al-Dagaiq, vol. 5
(Beirut: Dir al-Ma‘rifah, t.th.), 113,

""Kontras ta‘wil-tanzilsebagai kontras penafsiran batin-zihir daam Shi'ah dikatakan
berasal dari pernyataan Imam al-Sadiq “zahruh tanziluh, batnuh ta‘wiluh”. Lihat Ahmad
al-Bahrani, al-Ta‘wil, 370-371.

®Muhammad Baqir al-Majlisi. Bihar al-Anwir, vol. 97, 16-18.
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M), Mugqatil bin Sulayman (w. 150 I/ 767 M), Sufyén al-Thawri
(w. 161 H/ 778 M), dan ‘Abd al-Razzaq (w. 211 H/ 827 M), serta
karya penulis awal naskh, seperti Qatadah dan Abl ‘Ubayd, dan
terlebih riwayat-riwayat Ibn ‘Abbas, “Bapak tafsir’ yang, menurut
al-Kafiyaji (w. 879 H),” menerima tafsir dari ‘Ali, baik yang bisa
dilacak melalui sumber awal, seperti Mujahid, (w. 104 H/ 722 M)
maupun belakangan, seperti al-Tabari (w. 301 H/ 923 M) yang hidup
semasa dengan Ibn Abi Hatim. Kedua, secara logis, jika diasumsikan
keberadaan dan otentisitas pernyataan ‘Al tersebut dari sejak fase
awal, tentu kalangan Shi’ah akan menisbatkan kepadanya, bukan
kepada Abfi Ja'far, otoritas yang lebih rendah.

B. Identifikasi Ayat
1. Kerancuan Terminologi: Ayat al-Sayf, Ayat al-Qitil,
dan Ayat al-Jihdd

Sebagai alat perang dalam tradisi sejak Arab pra-Islam, kata
“sayf” (pedang, jamak: asyaf, suydf, dan asyuf) memiliki banyak
sinonimnya dan menjadi media ckspresi mercka dalam syair.™ Dari
nama-nama lainnya, seperti sdrim (sangat tajam), tampak bahwa
pedang dijadikan metafora karena dianggap lebih merepresantasikan
kekuatan dan kemenangan, seperti konon, dalam riwayat al-"Ukbarf
(w. 616 H) dalam Fadail al-Sahabah, sebagaimana dikutip al-Majlisi,
digunakan Jibril as. untuk menyebut ‘Alf bin Abi Talib dalam
mengalahkan musuh-musuh Tuhan.*' Bahkan, pedang dianggap
sebagai “simbol kekuasaan” (&yat al-mulk), seperti digunakan oleh
penyair Shawqi ketika menggambarkan perang Uthmani melawan

"Diriwayatkan bahwa Ibn *Abbas berkata: “Apa yang kuterima borkaitan dengan
tafsir al-Quran hanya berasal dari ‘Ali bin Abi Talib”. Atas dasar ini, “Ali ditempatkan di
posisi puncak dalam tingkatan (tabagah) para mufassir. Muhammad bin Sulaymdn al-
Kifiyaji, al-Taysir fi Qawd'id ‘IIm al-TafSir, ed. Nisir bin Muhammad al-Matridi
(Damaskus: Dér al-Qalam, Riyad: Dar al-Rifa'i, 1990), 246.

" Al-Sayyid Mahmiid Shukri al-Alisi, Bullgh Al-Arab fi Ma’rifat Ahwil al- "Arab,
vol. 2, ed. Muhammad Bahjah al-Athari (Beirut: Dér al-Kutub al-"limiyah, t.th.), 23.

“IMuhammad Bagqir al-Majlisi, Bihar al-Anwir, vol. 41,61
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tentara Yunani.* Munculnya dikotomi istilah “arbab al-suyif”
(aparat pertahanan) dan “arbab al-aqldm” (pejabat administrasi
negara) dalam struktur negara yang berkembang kemudian di dunia
Islam juga bersifat metaforis.®

Pembedaan jabatan “pedang” (militer) dan “pena” (sipil) adalah
kategorisasi yang mendasari pemerintahan, seperti dinyatakan Nasir
al-Din al-Tisi, yang muncul sebagai gambaran standar model-model
sosial sejak abad ke-7 H/ 13 M, khususnya di dunia Persia-Islam,
tapi juga sebelumnya pada awal abad ke-3 H/ 9 M dalam sastra.
Pena semula digunakan sebagai simbol kesekretariatan dan tradisi
kultural adab, tapi pada abad ke-5 H/ 11 M tampak juga digunakan
secara luas mencakup ‘ulamg dan dunia pengetahuan agama.®
Secara seremonial, pedang dan pena diberikan sebagai simbol
kehormatan abdi pemerintahan, seperti al-Mu’tadid (279-289 H/
892-902 M) menganugerahkan dua pedang kepada jenderalnya,
Ishdq bin Kandaj, sehingga dikenal sebagai dhi al-sayfayn,
sedangkan wazir Muayyad al-Din bin al-’Alqami (w. 656 H/ 1258
M) menerima menerima satu set pena dari Khalifah al-Mu’tasim
(w. 656 H/ 1258 M). Terkadang, keduanya diberikan, seperti pada
Abili al-Husayn al-"Utbi, wazir Nith bin Mansir (w. 387 H/ 997 M),
diberi gelar sihib fadilatay al-sayf wa al-qalam, dan Ab{ Bakr
Muayyad al-Mulk, putera Nizam al-Mulk juga disebut
“mengkombinasikan keutamaan pedang dan adab pena”. Dua fungsi
tersebut dalam pemerintahan terkadang juga disebut dengan wizarat
al-tafwid (kementerian pendelegasian) dan wizirat al-tanfidh
(kementerian pelaksanaan).®

“Sebagaimana dikutip Salih bin ‘Awwad al-Maghamisi, “Ayat al-Sayf”, dalam
www.islamway.com/iwS=Lesson&w_a=view&lesson_id=85286&series_id (30 Oktaber
2009).

Mal-Qalqalashandi, Ma'dthir al-Inifah ff Ma'alim al-Khififah, vol. 1,413,

“Louise Marlow. Hierarchy and Egalitarianism in Islamic Thought (Cambridge:
Cambridge University Press, 2002), 168-169.

*Louise Marlow, Hierarchy, 170-171.

*Perintah tersebut umumnya ditafsirkan sebagai kewajiban. Lihat Abir Ja'far al-
Nahhas, al-Nasikh wa al-Mansikh, 160. Tapi, sebenarnya, perintah tersebut hanya
“kebolehan™, karena perintah tersebut didahului oleh larangan (al-anr ba'd al-nah v yuffd
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Dengan simbolisasi tersebut, istilah “dyat al-sayf” (ayat pedang;
sword verse) memang semula secara literal berkonotasi sebagai ayat
perang umumnya, dan memang diyakini oleh sebagian penulis
naskh. Namun, sebagai istilah teknis (technical term), ayat tersebut
adalah adalah ungkapan metaforis untuk menyebut suatu atau
beberapa (sedikit) ayat al-Qur’an tertentu dengan ciri-ciri umum
berikut:

a. Menggambarkan keadaan perang (state of war) yang disebabkan
oleh pelanggaran perjanjian damai oleh sebagian orang-orang
mushrik dengan kaum muslim dan dianggap berisi “perintah
(kewajiban)™ untuk berperang secara paling tegas dan mutlak
(itlag qatl al-kuffar), diperangi atau tidak,*” di masjid al-Haram,
scbagaimana dilarang dalam Q.2/87:191, atau bukan, karena
Nabi menyuruh Sa’id ibn al-MakhzOmi dan AbQi Barzah al-
Aslami (atau Zubayr bin ‘Awwam, menurut riwayat lain) untuk
membunuh ‘Abdulldh ibn Khatal, seorang mushrik dari Bani
Tamim bin Ghalib, yang sedang bergelantungan pada penutup
Ka’bah pada peristiwa fath Makkah.** Memerangi orang-orang
mushrik dianggap oleh mayoritas ulama sebagai kewajiban yang
harus dilaksanakan (fard l4zim) di tempat mana pun.* Dalam
beberapa ayat yang diidentifikasi secara polemis sebagai ayat
pedang, digunakan ungkapan tertentu (uqtuld, gatili, jahid,
Jahid@, atau infird). Batasan yang masih umum ini kemudian
pada fase awal menyebabkan dyat al-sayf terkadang diidentikkan

al-ibihah). Patokan yang mirip adalah “perintah yang muncul setelah lar angan hukumnya
kembali ke keadaan semula sebelum dilarang” (al-amr al-wirid ba’d al-hazr yaticl hukmuh
ili hilih gabla al-hazr). Dengan patokan ini, Khalid *Uthmén al-Sabt menganggap perintah
ini bersifat wajib, karena perintah sebelum pelarang juga wajib. Lihat Khalid *Uthman al-
Sabt, Qawa’id al-Tafsfr: Jam’an wa Dirdsatan, vol, 2 (Mesir: Dar Ibn “Affan, 1421 H),
487-488. Bandingkan dengan Ibn Jarir al-Tabari, Jami' al-Bayan ‘an Tawil Ay al-Qurén,
vol. 14 ed. Mahmiid Muhammad Shékir (Cairo: Maktabat Ibn Taymiyah, t.th.), 103-104;
Ibn *Ashiw, al-Tahrir wa al-Tanwir, vol. 10 (edisi al-Dar al-Ttinisiyah), 115.

“Lihat misalnya Ibn al-Jawzi, Nawasikh al-Qur‘an, 71.

*Shu’lah, Safwat al-Rasikh, 110.

"Makki al-Qaysi, al-Idah, 157-158.
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oleh scbagian penulis dengan ayat perintah membunuh (dyat
al-qatl), berperang (4yat al-qitdl), atau setidaknya,
memperlakukan kasar (dyat al-ghilzah).”

b. Umumnya dimaksudkan memiliki status luar biasa dengan
penganuliran unik (*ajib al-naskh) secara sekaligus terhadap
keberlakuan beberapa ayat damai (peace-verses), atau yang
bermuatan perintah damai karena adanya perjanjian damai (4yar
al-muhadanah; dyat al-muwdda’ah), yang berisi pernyataan
bahwa Nabi hanya sebagai pemberi peringatan,® yang berisi
perintah agar beliau bersabar atas kondisi yang tidak
menyenangkan (dyat al-sabr),” memaafkan kesalahan orang
lain, dan menghindari perdebatan dengan orang menolak
keberadaan Tuhan (dyat al-‘afw wa al-safh).” Penganuliran ayat-
ayat ini, seperti tampak dari evolusi legislasi jihdd, dianggap
lebih bersifat teologis sebagai sesuatu yang telah dijanjikan oleh
Allah sebelumnya sebagai pertolongan dan kemenangan melalui
perintah perang (Q.2/87:109, Q.37/56:174),” karena kaum
muslim akan terus ditindas, dan bersabar hanya menjadi pilihan
menyulitkan (“azm al-umdr) (Q.3/89:186).” Meskipun dyat al-
qital memiliki status penganuliran ayat-ayat lain yang serupa,
namun tidak sebanyak yang dianulir oleh dyat al-sayl, scperti
tampak pada daltar Ibn al-Bérizi dan al-Férisi. Hal itu, sclain
persoalan kronologi turun yang menjadi patokan penting yang
menjadi representasi sikap final, juga karena dyat al-sayf
dianggap scbagai representasi sikap paling tegas terbadap non-
muslim, schingga wajar kemudian muncul pendapat Isma’il bin
Uways (w. 220 H) tentang penganuliran antar dyat al-gital, yaitu

“stilah “perfukuan kasar” (ghilzah) tampaknya ditarik secara spesifik dari ungkupan
“waghluz “alayhint’ (Q.9/113:73) dan “walyajid fikum ghilzal?” (Q.9/113:123).

“Misalnya: Q.15/54:89, Q.19/44:39, Q.22/103:49, Q.35/43:24,

“Misulnya: Q.40/60:55, Q.50/34:39, Q.68/02:48.

"Misalnya: Q.53/23:29,

“Lihat, misalnya, Makki al-Qaysi, al-Idih, 126 1bn Kathir, Tafsic Ibn Kathir, vol. 1,
154-155; bn al-Juwzi, Nawdsikh al-Qur'dn, 212,

"lbn Kalbir, Tafsir Ibn Kathir, vol. 1, 154-155.
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Q.4/92:91 diapulir oleh Q.2/87:191 yang juga dianulir oleh Q.9/
113:5.% Finalitas dan ketegasan ini diidealisasikan oleh para
penulis naskh, seperti tampak pada fiksasi naskh oleh Ibn al-
Arabi dalam bentuk kaedah, mencakup sikap muslim terhadap
non-muslim di segala situasi apa pun.

c. Sasaran utama penerapan perintah tersebut adalah al-mushrikin,
al-kuffar, al-munéfiqin, dan Ahl al-Kitab sebagai non-muslim,
karena meski berbeda bentuk, semuanya dianggap sama-sama
sebagai kufr (al-kufr millah wahidah), baik melalui
pengidentikkan shirk dan kufr maupun melaui penafsiran makna
“fitnah” sebagai shirk (Q.2/87:193). Sasaran kedua adalah kaum
muslim pemberontak (bughah) dalam Q.49/106:9, meskipun
penerapan “pedang’ terhadap mercka menjadi kontroversi figh
klasik, karena mereka tetap sebagai Ahl al-Qiblah (muslim).
Sebagaimana dikemukakan, para penulis awal naskh

menggunakan terminologi yang umum dengan “dalam sfirat Barjah”

(17 Bardah) untuk menyebut adanya ayat tertentu dalam surah

tersebut yang berisi perintah perang dan menganulir ayat-ayat damai.

Sejak al-Nahhas, istilah dyat al-sayf mulai digunakan meski sering

diidentikkan oleh beberapa penulis dengan ayat al-qatl, dyat al-

qital, atau ayat al-ghilzah. Baru sejak Ibn Khuzaymah al-Farisi dan

Ibn al-Barizi, dyat al-sayf (Q.9/113:5) dibedakan dengan ayat al-

qgital (Q.9/113:29), karena terdapat kata “qatild”, tapi lebih dikenal

sebagai dyat al-jizyah karena juga terdapat ungkapan ini). Menurut

Ibn Khuzaymah al-Farisi, ayat al-sayf menganulir 113 ayat, dan

dyat al-gital menganulir 9 ayat.”” Sedangkan, menurut dyat al-sayf

menganulir 114 dari 52 surah, dan dyat al-qital menganulir 8 ayat
dari 7 surah.” Pemilahan ini tampak absurd, karena tidak bisa
menjelaskan perbedaan substansial antara keduanya dan tetap tidak
bisa menjernihkan kebingungan para penulis lair sesudahnya,
seperti Makki al-Qaysi yang mengidentikkan istilah dyat al-sayf

"Makki al-Quyst, al-fdih, 157,
“Ibn Khuzaymah al-Firisi, al-Miljuz, 249-251.
"1bu al-Barizi, Nisikh al-Qur‘in, 22-23.
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dengan dyat al-qatl wa al-qitdl, karena alasan yang sederhana dan
rasional, yaitlu bahwa kedua ayat terscbut sama-sama memuat
perintah perang.

Kata “qital” dan derivasinya, yang umumnya berkonotasi
“perang”™® dilihat dari 54 kali penggunaannya dalam ayat-ayat al-
Quran yang semuanya madaniyah, berasal dari akar kata garala yang
bermakna “membunuh”, “berseteru”, atau “memaki’, sehingga tidak
selalu berarti “perang”,'™ sebagaimana dipahami secara rasional-
kontekstual dari Q.49/106:9 tentang perintah “menindak”, tidak
mesti “memerangi” (qatild) kelompok yang “berseteru” (igtatald)'”
dengan hanya saling memaki dan memukul dengan tangan, sandal,
dan pelepah korma.'” Oleh karena itu, gital memiliki cakupan lebih
luas daripada harb (perang).'”

Munculnya istilah “dyat al-qital” sebagai imbangan “dyat al-
sayf’ tampak dipicu oleh Qatadah yang pernah menggunakan dua
istilah sccara bersamaan; “Bargah” yang ditafsirkan kemudian
sebagai Q.9/113:5 dan “gqital” yang ditatsirkan kemudian sebagai
ayat perang tertentu selain ayat tersebut.' Dalam kajian naskh,
istilah “dyat al-qitdl” dipahami setidaknya dalam tiga pengertian.
Pertama, Q.9/113:5 yang lebih dikenal sebagai dyat al-sayf,
sebagaimana dikemukakan, misalnya, oleh Shu’lah.' Penggunaan
awal tampak pada abad ke-2 H dalam ungkapan Muqatil bin Hayyan

" Al-Raghib al-Isfahani, al-Mufradat fi Gharib al-Qur*in, 394-395.

1"Kata ini sering diterjemahkan dengan: bertarung (fight), berjuang (struggle),
bertarung melawan (contention against), atau bertempur (combat). J. Milton Cowan
(ed.), Hans Wehr: A Dictionary of Modern Written Arabic (Wisbaden: Otto Harrassowitz,
1971), 743.

"M, Quraish Shihab, Tafsir al-Mishbah: Pesan, Kesan, dan Keserasian al-Qur*an
(Jakarta: Lentera Hati, 2009), 595.

"2Lihat al-SuyQti, Lubdb al-Nugil, 180-181; al-Wahidi, Asbib al-Nuzil, korcksi
(tashih) Muhammad ‘Abd al-Qédir Shahin (Beirut: Dar al-Kutub al-’Ilmiyah, 2006),
203; Mugbil bin Hadi al-Wadi'i, al-Sahih al-Musnad min Asbab al-Nuzil (Cairo: Maktabat
Ibn Taymiyah, 1987), 198; Ibn Kathir, Tafsir Ibn Kathir, vol. 4, 211-213.

"MLihat Q.5/112:64, Q.8/88:57, Q.47/95:4, Q.2/87:279.

"MLihat Tbn al-Jawzi, Nawidsikh al-Qur*dn, 208.

"Shu’lah, Safwat al-Rasikh, 147, 151, 155, 161, 179, 182, IRS5.
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(w. 150 H/ 767 M)." Kedua, Q.9/113:29 yang lebih dikenal scbagai
dyat al-jizyah oleh mayoritas penulis, atau sebagai dyat al-sayf oleh
sebagian penulis, seperti Ibn Kathir dan Ibn Taymiyah.'"” Ketiga,
ayat-ayat tertentu yang memuat perintah perang (dyat al-qital) atau
“perintah perang” (al-amr bi al-qital) yang, menurut Makki al-Qaysi,
mencakup secara kronologis ayat-ayat madanjyah berikut: (1) Q.2/
87:193 (juga Q.8/88:39), (2) Q.2/87:216, (3) Q.9/113/113:5, (4) Q.9/
113/113:29, (5) Q.9/113/113:36, (6) Q.9/113/113:73 (juga Q.66/
107:9)." Ini artinya bahwa setiap dyat al-sayf adalah dyat al-qital,
tidak sebaliknya. Di samping bercirikan madaniyah, ayat-ayat ini
dimaksudkan sebagai penganulir (nasikh) ayat-ayat kesabaran dan
pemberian maaf atas penindasan selama fase Makkah karena
menguatnya komunitas Islam di fase Madinah yang meniscayakan
pergeseran strategi penyebaran Islam.'™ Alasan Makki al-Qaysi dan
mayoritas penulis naskh ini diakui oleh penulis modern, seperti
Fazlur Rahman, sebagai pergeseran dari jihdd melawan tekanan
(fitnah) Quraysh dan ajakan ke paganisme ke jihad penyebaran
Islam,'" atau menurut Muhammad Sa’id Ramadan al-Biti, dari “al-
Jihad al-da’wil bi al-da’wah” (jihad persuasif) ke “al-jihad al-qitali”
(jihad perang).'"

"“Lihat Ibn al-Jawzi, Nawisikh al-Qur‘an, 212 dalam konteks naskh Q.37/56:174.

"Lihat uraian sebelumnya tentang pengembangan dyat al-sayfoleh Ibn Kathir dan
identifikasi Q.9/113:29 sebagai dyat al-sayfoleh [bn Taymiyah dalam bahasan selanjutnya.

"Makki al-Qaysi, al-idah, 118-121.

"Tbid., 118,

"“Fazlur Rahman, Major Themes of the Qur‘an (Kuala Lumpur: Islamic Trust Book,
1989), 159-160.

""Muhammad Sa’id Ramadan al-Bati, al-Jikad 7 al-Islam: Kayfa Nafhamuh wa
Kayfa Numirisuh (Beirut: Dér al-Fikr al-Mu’&sir dan Damaskus: Dir al-Fikr, 1993 M/
1414 H), 48-50, 93-98. Menurut al-Biiti, pergeseran jihad tersebut, di samping karena
alasan penindasan, yany lebih mendasar adalah tujuannya untuk membentuk masyarakat
baru yang memicu dianjurkannya jihdd di fase akhir Madinah, schingga klasifikasi jihid
defensit (difd'i)-ofensit (hujimi) tidak seluruhnya bisa menjelaskan fakta berbagai
ckspedisi Nabi. Lihat Muhammad Sa’id Ramadan al-Biti, Figh al-Sirah: Dirasét
Manhajiyah “[Imiyah li Sirat al-Mustafi ‘Alayh al-Saldm wa Ma Yantawi ‘Alayh min
‘[zat wa Mabadi wa Ahkam (Beirut: Dar al-Fikr, 1990 M/1410 H), 169-171.
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Berbeda dengan dyat al-sayf yang dianggap umumnya scbagai
representasi paling tegas (ofensif), penganuliran (naskh) luar biasa
terhadap ayat-ayat damai, dan menunjukkan sikap final Islam
terhadap komunitas non-muslim, dyat al-qital, khususnya Q.9/113:29
lebih negosiatif dengan tawaran alternatif jizyah terhadap perang,
bahkan dianggap sebagian bersifat defensif, seperti Q.9/113:36.

Berbeda dengan keduanya, dyat al-jihad tidak secara otomatis
memuat perintah perang, Kata *jihad” berasal dari “jahd” (kesulitan)
atau “juhd” (kekuatan). Secara kebahasaan, jihad bermakna
“mengerahkan scluruh kemampuan atau kesungguhan yang ada”,'?
baik dalam konteks melawan musuh nyata (mujdhadat al-’adow al-
zahir), syetan (mujahadat al-shaytan), maupun napsu (mujahadat
al-nafs).'" Kata jihdd dan derivasinya digunakan scbanyak 35 kali
dalam al-Quran dalam konteks beragam. Sebagian besar turun pada
fase Madinah sebagai “upaya terorganisir dan total dari komunitas
Islam Madinah, jika perlu dengan perang, untuk mengatasi hal yang
merintangi jalannya proses penyebaran Islam”,'
seperti halnya gital, dikaitkan dengan tujuan “di jalan Allah™ (ff
sabil Allah, fi sabili, fi Allah, find),""® “jalan kebenaran dan
keadilan”, termasuk ajaran al-Qur’an tentang justifikasi dan syarat

sehingga sering,

1 Tbn Manzir, Lisdn al-"Arab, vol. 3 (Beirut: Dar al-Fikr/ Dar Sadir, 1990), [33-135.

MIAL-Réghib al-Isfahéni, al-Mufradat i Gharib al-Qur‘dn, 108.

14 an organized and total effort of the community—ifnecessary through war—to
overcome the hurdles in the way of the spread of Islam.” Fazlur Rahman, Major Themes
of the Qur‘an, h. 160.

USLjhat untuk jihdd: Q.2/87:218; Q.4/92:95; Q.5/112:45; Q.8/88:72.74; Q.9/
113:16,41,81;Q.22/103:78; Q.60/91:1; Q.61/109:11; Q.29/85:69; untuk gital Q.2/87:190,
246:Q.3/89:13.167; Q.4/92:74, Frase “fiAllah” dan “find" bermakna totalitas perjuangan,
karena konotasi tempat, padahal tuhan bukanlah tempat, menyiratkan makna bahwa
tuhan adalah tempat mencurahkan segala perjuangan. tujuan akhir. Katsh mengklaim
ungkapan “berperang di jalan tuhan” memiliki anteseden dalam Bible tentany mithemet
mizwah dalam Exodus 17:14-16, suatu klaim yang menganduny reduksi analisis sejarah
yany merepresentasi kecenderungan awal kajian orientalis, seperti Wansbrough, yang
mencari pengaruh tradisi-tradisi keagamaan terdahulu dalam Islam. Abraham [. Katsh,
Judaism in Islan. Biblical and Talmudic Backgrounds ofthe Koran and Its Commentarics
(New York: Sepher-Hermon Press, 1980), 135.
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perang dan damai."® Tujuan jihdd ini sealur dengan makna “kalimat
Allah yang tertinggi” (kalimat Alldh al-’ulya)," yang tidak
scharusnya dimaknai bahwa Islam ingin meraih kekuasaan politik
untuk mendominasi agama-agama lain, karena dalam Q.9/113:40,
misalnya, frase tersebut digunakan dalam konteks hanya selamatnya
Nabi bersama Abii Bakr dari pengejaran orang-orang kafir Makkah
dengan bersembunyi di gua Thawr dalam peristiwa hijrah dari
Makkah ke Yathrib akibat pengusiran, bahkan rencana mereka untuk
membunuh beliau.'"® Sedangkan, sebagian kecil ayat Jihad turun
pada fase Makkah sebagai “perjuangan kuat untuk mempertahankan
keimanan dari tekanan fitnah, balas dendam dalam kekerasan, atau
dalam kasus orang tua seorang anak muslim, upaya keras
memindahkan agama anaknya dari Islam”.'" Pertama kali turun
dalam Q.25/42:52, “jihad besar” (jihidan kabiran) digambarkan
sebagai “perjuangan maksimal” (badhl al-juhd) menghadapi orang-
orang kafir dengan menyampaikan kebenaran argumen-argumen
al-Quran,'? _

Olch karena itu, pengertian jihad (struggle) lebih luas daripada
konsep Eropa tentang “perang suci” (holy war)'®' yang didasari
oleh motif kesalehan (bellum pium) bertujuan memaksa orang lain
konversi agama. Karena perbedaan konteks historis dan religius-
kultural, di samping mengabaikan tipe perang, seperti primitif,
modern, defensif, pencegahan, inisiatif (ofensif), menurut Reuven

M. A. S. Abdel Haleem, Understanding the Qur*an: Themes and Style (London
dan New York: 1. B. Tauris Publishers, 1999), 62.

""Lihat al-Bukhari, Sahih al-Bukhiri. vol. 3, ed. Mustafa Dib al-Bigha (Beirut: Dar
Ibn Kathir, 1987M/1407H),1034, hadith no. 2655.

"""M. A. S. Abdel Haleem, Understanding the Qur‘an, 62.

""", a strong-willed resistance to the pressures of fitna and retaliation in case of
violence, or, in the case of parents of a son who had embraced Islam, a strong effort to
reconvert him from Islam.” Fazlur Rahman, Major Themes of the Qur'dn, 160. Lihat
Q.16/70:110; Q.29/85:9; Q.31/57:15.

"“al-Suylti, al-Durr al-Manthir, vol. 11, 191: Husayn al-Tabétaba‘i, a/-Mizin fi
{afsir al-Qur*dn, vol. 15 (Teheran: Dar al-Kutub al-Islamiyah, t.th.), 348,

Lihat, misalnya, John Wansbrough, Quranic Studies: Sources and Methods of
Sceiptural Interpretation (Oxford: Oxford University Press, 1977), [70-173.

196



Firestone, ide “perang suci” juga hanya mendefinisikan perang
dengan justifikasi keagamaan. Menurut teori modern, perang-adil
(bellum justum) bertolak dari alasan-alasan hukum alam (natural-
law), justifikasi legal, bukan ideologis.' Rudolph Peters mengkritik
simplikasi jihad sebagai “perang suci”, karena isitilah ini akan
berimplikasi bahwa negara-negara di luar dar al-Islam adalah non-
Islami schingga menjadi musuh potensial (dar al-harb), karena figh
tidak memisahkan agama dan negara. Oleh karena itu, menurutnya,
secara historis, perang Islam juga harus dipahami atas dasar motif
politik.'” Dalam kultur Barat, “perang suci”, menurut James Turner
Johnson, muncul melalui tiga konteks historis utama, yaitu:
Perjanjian Lama, Perang Salib, dan perang-perang agama di era
pasca-Reformasi. Dalam konteks pertama, misalnya, mengutip
Gerhard von Rad dalam Holy War in Ancient Israel, perang suci
semula adalah fenomena kultus, lalu berubah menjadi “perang
Yahweh” yang sasarannya keimanan dan eskatologi, hingga menjadi
“perang agama  ofensif untuk merebut tanah suci dan
menempatkan Yahwisme,'*

2 Kontroversi dalam Identifikasi Ayat Pedang

Dari uraian sebelumnya, kontroversi ulama dalam
mengidentifikasi ayat mana yang disebut sebagai ayat pedang
dipetakan sebagai berikut:
a. Q.9/113:5.
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122Reuven Firestone, Jihad: the Origin of Holy War in Islam (Oxford: Oxford
University Press, 1999), 14-16.

121G ebagaimana dikutip Azyumardi Azra, Pergolakan Politik Islam: Dari
Fundamentalisme, Modernisme, Hingga Post-modernisme (Jakarta: Paramadina, 1996),
128-129.

14 ames Turner Johnson. The Holy War Idea in Western and Islamic Traditions
(Pennsylvania: The Pennsylvania State University Press, 1997), 34
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Apabila sudah habis bulan-bulan suci itu, bunuhlah orang-
orang mushrik itu di mana saja kamu jumpai, tangkaplah,
dan kepunglah mereka dan intailah di tempat pengintaian,
Jika mercka bertaubat, mendirikan shalat, dan menunaikan
zakat, berilah kebebasan kepada mereka untuk berjalan.
Sesungguhnya Allah Maha Pengampun lagi Maha
Penyayang.

[dentifikasi ayat ini sebagai ayat pedang, sebagaimana
diuraikan, muncul dari mitologisasi yang diciptakan melalui
penisbatan (ascription) riwayat kepada ‘Ali bin Abi Talib yang
sebenarnya tidak otentik dan berlangsung di bawah konteks
ideologis fanatisme, dan yang kemudian dikembangkan oleh Ibn
Kathir. Di samping itu, setidaknya, ada dua alasan utama lain yang
tampaknya mendasari mayoritas ulama untuk menetapkan ayat ini
sebagai ayat pedang. Pertama, dari segi kronologi turun (tartib al-
nuzil), ayat ini merupakan salah satu dari rangkaian ayat dalam
strat al-Tawbah yang turun terakhir,'¥ schingga dianggap sebagai
ayat perang yang merepresentasikan sikap final al-Quran terhadap
komunitas non-muslim. Meski demikian, pertimbangan ini, ketika
menjadi pertimbangan satu-satunya, diiringi oleh kontroversi jumlah
ayat yang disampaikan oleh ‘Ali dalam peristiwa haji akbar tahun 9
H/ 630 M, memunculkan kontroversi pendapat tentang ayat-ayat
lain (29, 36, 41, dan 73) dalam surah tersebut yang layak disebut
sebagai ayat pedang. Bahkan, sejak awal telah berkembang image
umum tentang strat al-Tawbah, tanpa menyebut ayat tertentu,
sebagai representasi perintah perang, Pertimbangan ini ditopang
oleh urutan ayat dalam mushaf (tartib al-mushaf) sebagai ayat
pertama tentang perintah perang yang segera mengawali bagian
awal strat al-Tawbah. Kedua, dari segi kandungannya. ayat ini

#Lihat AbD * Abdillah al-Zanjini, Tarikh al-Qurén (Beirut: Muassusat al-A'fami li al-
Matbi'at, 1388 H/ 1969 M), 61. Dalam beberapa mushal, strat al-Tawbal merupakan
surat madaniyah yang turun menjelang akhir fase turunnya surah-surah al-Quran, seperti
dalam mushaf Ibn ‘Abbas (no. urut 109) dan mushaf Ja’far al-Sadiq (112). Lihat al-
Zanjani, Tarikh al-Quréan, 76-79.
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ditafsirkan sebagai ayat yang memuat sikap final dan paling tegas
terhadap komunitas non-muslim, karena mereka harus dibunuh di
mana pun, schingga oleh mayoritas mufassir ditafsirkan sebagai
perintah perang ofensif. Begitu juga, dengan term “al-mushrikin”,
ditafsirkan oleh sebagian mufassir memiliki cakupan “non-muslim”
yang merupakan orang-orang mushrik, orang-orang kafir (kuffar,
kafirin), orang-orang munafik (mundfiqin), suatu cakupan yang
dianggap lebih luas dibandingkan ayat-ayat perang yang lain.
Apakah ada hal baru yang lebih substansial dalam ayat ini
dibanding ayat-ayat perang yang turun sebelumnya Secara
kronologis, “evolusi legislasi jihdd™ dari sikap lunak-keras, toleran-
intoleran, dan inklusif-eksklusif, menurut Ibn ‘Abidin, berlangsung
dalam enam fase. Pertama, fase non-konfrontasi di mana Nabi
Muhammad saw. hanya diperintahkan untuk sekadar menyampaikan
misi ajaran tanpa menghiraukan (indhér; i'rad) perlakuan orang-
orang mushrik (Q.15/54:94). Kedua, fase non-konfrontasi yang
diringi perubahan metode dakwah Nabi dengan kearifan
(hikmah),"** nasihat yang baik, dan berdebat secara sopan dengan
audiens (Q.16/70:126). Ketiga, fase perang defensif, yaitu bersyarat,
jika teraniaya (Q.22/103:40), seperti jika mengalami penindasan.
Keempat, fase ketika perang menjadi keharusan karena alasan
defensif (Q.2/87:191). Kelima, fase ketika perang diperintahkan
dengan bersyarat, yaitu di luar bulan-bulan suci (al-ashhur al-hurum)
(Q.9/113/113:5). Keenam, fase ketika perang diperintahkan secara
mutlak, baik di bulan-bulan suci dan tidak."”’ Skema Ibn ‘ Abidin

120Meski sebagian mufassirmenafsirkannya sebagai “ajaran yang terkandung dalam
al-Quran dan sunnah” (Ibn Kathir, Tafsir [bn Kathir, vol. 2, 592), tapi lebih relevan dan
sesuai dengan konteks cara penyampaian risalah, ditafsirkan sebagai * ‘kearifan”
(Muhammad Asad, The Message of the Quran, 416), Itu artinya bahwa, sebagaimana
bisa ditarik dari makna umumnya dalam hadith sebagai “kebenaran di luar kenabian” (al-
isabah 17 ghayr al-nubiiwah), kearifan ditimba dari pertimbangan prinsip-prinsip moral
secara dinamis dan elastis, sehingga terhindar dari formalisme.

177pada fase terakhir, Ibn “Abidin tidak merujuk secara spesifik ke ayat-ayat tertentu
sebagai penopang. 1bn *Abidin, Radd al-Mukhtar ‘ald al-Durr al-Mukhtar, vol. 6, ed. al-
Shaykh ‘ Adil Ahmad ‘Abd al-Mawj{id dan al-Saykh ¢ Ali Muhammad Mughawwas (Beirut:
Dir al-Kutub al-"Tlmiyah, 1994), 199.
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ini merupakan skema tradisional yang umumnya diterima yang,
menurut Reuven Firestone, bisa disederhanakan meski dengan
perujukan ayat yang berbeda menjadi empat fase, yaitu fase non-
konfrontasi (Q.15/54:94-95, Q.16/70:125), fase perang defensif
(Q.22/103:39-40, Q.2/87:190), fase kebolehan memulai serangan
kecuali pada bulan suci (Q.2/87:217, Q.2/87:191), dan perang tak
bersyarat (Q.2/87:216, Q.9/113/113:29).!2 Sebelumnya, Ibn al-
Jawzi secara sederhana menjelaskan proses legislasi jihad dalam
tiga tahap, yaitu fase ketika jihad dilarang, fase ketika menjadi
kewajiban perorangan (fard ‘ayn), dan fase ketika menjadi kewajiban
kolektif (fard kifayah).'

Sebelum perang diijinkan (fase perang defensif), pada tahun 2
H, sesudah perang Badr, tujuh tahun sebelum turunnya ayat pedang
di atas, turun Q.8/88:56-58 yang menyatakan dua keadaan berbeda.
Pertama, pelanggaran perjanjian damai secara berulang kali oleh
enam suku Yahudi, antara lain Ibn al-Tabdt,! yang tidak takut
akan akibat-akibatnya, jika bertemu di medan perang, mercka harus
ditumpas agar menjadi contoh bagi yang lain. Menurut Muhammad
Asad, ayat ini berimplikasi dua pengertian, yaitu anjuran
mengadakan perjanjian damai dan kebolehan berperang jika secara
terbuka diperlakukan buruk."' Kedua, jika kaum muslim khawatir
atas bukti awal yang objektif dan jelas bahwa suatu perjanjian damai
yang telah disepakati akan dilanggar oleh Bani Qurayzah yang
bersepakat,'”? perjanjian tersebut harus dikembalikan dengan cara
yang fair dalam pengertian, menurut al-Tabari (w. 310 H), bahwa
sebelum menyatakan perang, harus dimaklumkan bahwa mereka
telah dikhianati, sehingga kedua belah pihak sama-sama bersiap
perang, dan pelanggar segera menyadari kekeliruannya.'*?

'"Reuven Firestone, Jihdd: the Origin of Holy War in Islam, 51-65.

ZIbn al-Jawzi, Nawasikh al-Qur*in, 80.

"Lihat al-Suyiiti, Lubab al-Nuqil ff Asbab al-Nuzil, koreksi (tashil) Ahmad *Abd
al-Shafi (Beirut: Dér al-Kutub al-"Tlmiyah, t.th.), 100, tentang sabab al-nuz(l Q.8/88:55,
Al-Wahidi, Ibn Hajar al-’ Asqalani, dan al-Wadi'i tidak memuat keterangan sabab al-nuziil
ayat 55-58.

"Muhammad Asad, The Message of the Qur*in, 248-249.

"Tentang sabab al-nuzil Q.8/88:58. lihat al-Suyiti, Lubib al-Nugil, 100..

'"'Ibn Jarir al-Tabari, Jami’ al-Bayén, vol. 14, ed. Mahmid Muhammad Shiki 1, 25:
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Pemberitahuan tersebut dilakukan, menurut al-Baghawi (w. 516 H),
agar pengkhianat tidak menuduh bahwa kaum muslim telah
membatalkan perjanjian tersebut secara sepihak.'** Menurut Mugqatil
bin Hayyan (w. 150 H/ 767 M), anjuran ini semakna dengan
ungkapan “oS 2l g daale A A gy Bl o ol 7 (Q.9/
113:1) yang menjadi pengantar Q.9/113:5 (&yat al-sayf), yang
ditujukan kepada orang-orang yang terikat perjanjian damai, seperti
Khuza’ah dan Mudlij,'* meski yang pertama lebih tepat discbut
berisi sikap waspada terhadap situasi genting yang memicu perang
(muhdrabah atau hirdbah),"® sedangkan yang kedua berkaitan
dengan bukti pelanggaran perjanjian.

Tiga ayat yang turun pada fase Madinah berikut, yaitu Q.4/
92:89 dan 91 yang merujuk kepada kelompok orang-orang munafik,
serta Q.2/87:191 (ayat perang yang turun pertama pada fase
Madinah)"?’ merujuk kepada orang-orang mushrik yang melanggar
perjanjian damai, menjelaskan perang defensif dengan perintah,
kata, dan frase yang hampir sama dengan ayat pedang:

1). Q. 4/92:89

14a]-Baghawi, Ma’alim al-Tanzil, vol. 3, ed. Muhammad * Abdullih al-Namir, *Uthman
Jumu'ah Dumayriyah, dan Sulayméan Muslim al-Harash (Riyéad: Dér Tayyibah, 1989 M/
1409 H), 380.

1Sebagaimana dikutip oleh Tbn Jarir al-Tabari, Jami’ al-Bayén, vol. 14, ed. Mahmiid
Muhammad Shikir, 26-27. Ungkapan ini juga semakna dengan ungkapan “bagaimana
bisa ada perjanjian (aman) dari sisi Allah dan Rasul-Nya dengan orang-orang mushrik”
(kayfa yakin Ii al-mushrikin ‘ahd ‘ind Allih wa ‘ind Rasiilih) (Q.9/113:7) dan rangkaian
ayat berikutnya (8-15), terutama: “Mengapa kamu tidak memerangi orang-orang yang
merusak sumpah (janjinya), padahal mereka telah keras kemauannya untuk mengusir
Rasul dan merekalah yang pertama kali mulai memerangi kamu' (Q.9/113:13),

D0uhdrabah atau hirabah adalah kondisi genting yang memicu peperangan (state of
war) yang didasari oleh indikasi-indikasi awal yang jelas berkaitan dengan munculnya
pretensi permusuhan (zuhiir gasd al-’udwién). Hal ini terkait dengan alasan yang
membolehkan perang yang kontroversial di kalangan figaha®, apakah fakta (diserang)
sebagaimana dikemukakan oleh ulama Hanafi atau alasan teologis (kuff) sebagaimana
dikemukakan kalangan Shafi’f. Lihat Muhammad Sa'id Ramadéan al-Biti, al-Jihdd ff al-
Islam, 107-111.

W|bn Kathir, Tafsfr Ibn Kathir, vol. 1, ed. S&mi bin Muhammad Salamah (Dér
Tayyibah i al-Nashr wa al-Tawzi’, 1999), 523.
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Mereka (orang-orang munafik) ingin supaya kamu
menolak kebenaran'*® sebagaimana mereka telah
menolaknya, sehingga kamu menjadi seperti mereka. Oleh
karena itu, janganlah kamu jadikan mereka sebagai teman-
teman dekatmu, hingga mereka meninggalkan wilayah
kejahatan demi Allah. Jika mereka tetap (membuka)
permusuhan, blokade mereka dan bunuhlah mereka di
mana saja kamu temui, dan janganlah kamu jadikan
scorangpun di antara mereka sebagai teman dekat maupun
penolong.

2). Q. 4/92:91

acdall J) 1555 G O 7gayb 1205 f-f,wb of Osup >1e Dyl
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Kamu akan menemukan (bahwa ada) yang lain yang
bermaksud supaya mercka aman dari kamu dan dari
kaumnya, (tapi mercka adalah orang yang) setiap kali jika

""*Muhammad Asad, The Message of the Qur‘an, 121. Menurv! Asad, kuff adalah
“menolak kebenaran”, secara teologis ataumoral, karena secara semantik kata ini bermakna
“menutup”. Lihat al-Righib al-Isfahani, al-Mufradit fi Gharib al-Qur*in (Cairo: al-
Maktabah al-Tawfiqiyah, 2003), 435. Dalam penggunaannya pertama kali (Q.74/04:11),
kata kafir memiliki pengertian umum tersebut sesuai dengan penggunaan bahasa Arab
sebelum kedatangan Nabi Muhammad, belum sebagai “tidak beriman” yang menolak
sistem ajaran keimanan dan hukum. Lihat Muhammad Asad. The Message of the Qurtan,
4, 698, 907,
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mereka diajak kembali kepada perbuatan jahat, merekapun
terjun ke dalamnya. Oleh karena itu, jika mereka tidak
membiarkan kamu dan (tidak) mau mengemukakan
perdamaian kepadamu, serta (tidak) menahan tangan
mereka (dari memerangimu), blokade mereka dan
bunuhlah mereka di mana kamu temui mereka. Merekalah
orang-orang yang kami berikan kepadamu alasan yang
nyata (untuk menawan dan membunuh) mercka.

3). Q. 2/87:191
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Dan bunuhlah mereka di mana saja kamu jumpai, dan
usirlah mereka dari tempat mereka telah mengusir kamu
(Makkah), karena penindasan adalah lebih buruk dari
pembunuhan. Janganlah kamu memerangi mereka di
Masjidil Haram, kecuali jika mereka memerangi kamu di
tempat itu. Jika mercka memerangi kamu (di tempat itu),

bunuhlah mereka. Demikanlah balasan bagi orang-orang
yang menolak kebenaran.

Menurut M.A.S. Abdel Haleem, guru besar di School of Oriental
and African Studies (SOAS) pada University of London, dalam
tulisannya, “The Sword Verse Myth”, ayat pedang tidak memiliki
perbedaan substansial dengan ayat-ayat perang sebelumnya, kecuali
dalam hal berikut. Pertama, dari segi redaksi, penekanan frase
“batasi gerak mereka” dan “intailah di tempat pengintaian”,
meskipun membatasi gerak memiliki tujuan yang sama dengan
mengusir. Kedua, dari segi konteks yang menyertai turunnya ayat,
yaitu larangan mengelilingi Ka’bah dengan bertelanjang sejak tahun
9 H/ 630 M, pemberian tenggang waktu selama empat bulan bagi
orang-orang mushrik untuk memperhatikan ketentuan ini sebelum
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diberlakukan, dan karena dianggap “kotor” (najas), mercka tiduk
dibolehkan memasuki masjid (Q.9/113:28).!% Orang Arab-Badui
bagian tengah dan timur menggunakan ungkapan yang bermakna
spiritual tersebut untuk menyebut orang yang jahat atau tidak
beriman, namun di sini lebih berkonotasi moral dibanding
teologis.'" Oleh karena itu, larangan masuk masjid ini sangat
kondisional, yaitu disebabkan perilaku jahilfyah, seperti tawaf
dengan telanjang, yang masih dilakukan oleh orang-orang mushrik,
sehingga dalam pandangan madhhab Hanafiyah, larangan tersebut
tidak berlaku dalam keadaan normal, bahkan bagi dhimmi maupun
harbi.'"*' Sedangkan, kebijakan ini sama dengan kebijakan Nabi agar
non-muslim diusir dari Jazirah Arab,'#2 karena, dalam perspektif
hukum internasional, beliau berhak menetapkan ketentuan khusus
(deklarasi unilateral).'+

"M. A. 8. Abdel Haleem. “The Sword-Verse Myth (EI mito del’versiculo de Ia
espada)”, dalam Pena Marin, Salvador, dan de Larramendi, Miguel Hernando (ed.), E1
Coran ayery hoy (The Quran Yesterday and Today) (Cordoba; Berenice, 2008). 307-340,

"Secara kontekst ual, najas di sini tidak bersifat fisik. melainkan berkonotasi abstrak
(al-Raghib al-Isfahani, al-Mufradat ff Gharib al-Qur'an, 485), yaitu berkaitan dengan
moral dibanding teologis, karena mengacu kepada sikap amoral orang-orang mushrik,
seperti melanggar perjanjian damai dengan kaum muslim. Isumoral inilah yang menjadi
alasan (ratio legis) pelarangan mereka memasuki masjid. Ungkapan “Si Pulan najas”
bermakna “dia kotor, memudaratkan, dan menyakiti”. Lihat Muhammad Asad, The
Message of the Qur'an, 261; Muhammad Rashid Rida, Tafsir al-Manir. vol 10, 323,
[stilah yang hampir semakna dengan najas adalah rijs dalam beberapa penggunaannya,
misalnya bermakna “kemunafikan” (Q.9/113:95 dan 125) dan “penyembahan berhala”
(Q.22/:30), di samping bermakna “perbuatan keji” (Q.5/112;90), “siksa™ (Q.6/55:125,
Q.10/51:100), “kotor™ (Q.6/55: 145), dan “dosa” (Q.33/90:33). Tolok-ukur menilai sesuatu
sebagai rijs, menurut al-Réaghib (al-Mufradit, 194-195), bisa merupakin pertimbangan
instink-natural, rasional, atau doktrinal.

"al-Sarakhsi, Sharh al-Siyar al-Kabir, vol. 1, 135 (bab dukhdl al-mushrikin al-masjid),
Muhammad Hamidullah, Musfim Conduct of State (Lahore; SH. Muhammad Ashraf,
1987), 115.

"INabi bersabda: R oS Al s =Y e g A" (Ibn Abi Shaybah),
Yo g e 0l A g skt ol a s Ly el (Ibn Abi Shaybal),
e A T 208 Ll g 5,0 B0 6" (*Abd ul-Ruzziq). Libat
al-Suyti, al-Durr al-Manthir, vol. 7 (edisi *Abdulléh bin *Abd al-Muhsin al-T urki dan
‘Abd al-Sanad Hasan Yamamah), 310,

"“"Muhammad Hamidullah, Muslim Conduct of State (Lahore: SH. Muhammad
Ashraf, 1987), 33,
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Dengan demikian, tidak ada hal baru yang substansial dalam
Q.9/113:9 dibandingkan dengan ayat-ayat yang turun sebelumnya
dalam hal penanganan pelanggaran perdamaian. Di samping bahwa
penyebutan ayat ini sebagai ayat pedang didasarkan penisbatan
tidak otentik kepada ‘Ali, juga tidak didasarkan penafsiran yang
mempertimbangkan makna teks dan konteks historis secara tepat.
Penyebutan ini, tidak seperti kesimpulan Mustafa Zayd sebagai
pendapat yang paling tepat (asahh al-agwal),'** muncul karena
popularitas penyebarannya di kalangan mayoritas penulis naskh
sejak abad ke-4 H., yang, seperti kesimpulan M.A.S. Abdel Haleem,
disebabkan oleh mitologisasi yang diciptakan.'®

b. Q.9/113:29.
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Perangilah orang-orang yang tidak beriman kepada Allah
dan tidak pula kepada hari kiamat serta tidak
mengharamkan apa yang telab diharamkan oleh Allah dan
rasul-Nya dan tidak beragama dengan agama yang benar,
yaitu orang-orang yang diberikan a/-Kitdb hingga nereka
mau membayar jizyah dengan patuh dan tunduk.

Ayal ini lebih dikenal scbagai "ayat pajak” (Ayat al-jizyah) atau
“ayat perang” (dyat al-gital, atau dyat al-qatl wa al-gital). Ton Kathir
sccara jelas menyebut ayat ini sebagai dyat al-sayl yang ditujukan
kepada Ahl al-Kitab, sebagai pengembangan ide empat pedang “AlLL
Sebelumnya, Qatadah berpendapat bahwa ayat ini menganulir
larangan berdebat dengan Ahl al-Kitab dengan “cara terbaik” (media

“Mustata Zayd, al-Naskh 7 al-Qur’an al-Karim: Dirdsah Tashri’iyah Tarikhiyah
Naqdiyah, vol. 2 (Beirut: Dar al-Fikr, 1973). 504.

WM A S. Abdel Haleem, “The Sword-Verse Myth (El mito del’versiculo de la
espada)”’, 307-340.
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al-Quran, ajukan tawhid, atau cara yang tidak merugikan kaum
muslim'®), dan menyebut penganuliran dengan perintah perang
tersebut sebagai solusi yang lebih efektif daripada berdebat (/4
mujadalah ashadd min al-sayf)."’ Bahkan, meski bagi Qatadah, ayat-
ayat yang dianulir oleh ayat ini tidak sebanyak yang dianulir oleh
Q.9/113:5, tapi ia justeru mengatakan bahwa ayat ini berisi perintah
untuk memerangi Ah! al-Kitab sampai mereka masuk Islam atau
membayar jizyah dan menganulir ayat-ayat yang turun
sebelumnya.'*

Ayat itu turun dalam konteks kekhawatiran kalangan Kristen-
Arab akan perkembangan pesat Islam setelah fath Makkah,
penaklukan T&'if, dan banyaknya utusan-utusan suku Arab yang
masuk Islam, hingga meluas ke Syria. Keadaan ini kemudian
mendorong mereka bergabung dengan Kristen-Romawi untuk
menyerang Islam melalui raja-raja Ghassan.'* Hal ini, seperti
direckam al-Bukhéri dalam Sahihnya, diketahui oleh ‘Umar bin al-
Khattab, Bahkan, Nabi mengungsikan istri-istrinya.”® Para musafir
dan pedagang dari Syria mengabarkan adanya brigade panjang
prajurit di perbatasan Syria. Mercka mengabarkan bahwa pungutan
tahunan diberlakukan raja Yunani atau Romawi untuk membekali
prajurit tersebut. Suku-suku di gurun Syria, yaitu Bani Lakhm,
Judham, Amilah, dan Ghassan, sedang berkumpul. Barisan terdepan
ada di Balqa® (Yordania).'"! Ketika itu udara Madinah sangat panas,
sedang perjalanan ke Tabiik jauh, schingga memicu orang berdiam
diri di rumah. Pada Rajab tahun 9 H/ 630 M. Nabi berangkat
menghadang mereka di Tabik dengan membawa tiga puluh ribu
pasukan dipimpin Usamah bin Zayd. Ternyata brigade prajurit

“Lihat 1bn al-Jawzi, Nawdasikh al-Quran, 188.

"Qatadah, Kitib al-Nasikh, 45.

B4 bid., 33,

WTbn *Ashir, al-Tahrir wa al-Tanwir, vol. 10 (edisi al-Dér al-Tinisiyah), 162.

"al-Bukharf, Sahih al-Bukhari, vol. 4, 1886, hadith no. 4629.

“'Moulavi Cheragh Ali, A Critical Exposition of Popular “ Jihdd" (Delhi: Idarah-i
Adabiyat-i Delhi, t.th.), 40.
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terscbut tidak ditemukan, schingga pasukan Nabi kembali ke
Muadinah,'*

Ayat yang turun setelal konteks sosio-historis (sabub al-nuzil
makro)'*? seperti itu merupakan perintah pertama yang diturunkan
untuk memerangi Ahl al-Kitab, khususnya Kristen.'** Berdasarkan
kronologi legislasi jihdd menurut Ibn ‘Abidin, ayat ini, begitu juga
Q.9/113:5, turun dalam fase ke-5. Fase ini, menurut Kéamil Salamah
al-Diqs, meliputi masa sejak perang Tabik hingga wafatnya
Rasulullah pada tahun ke-10 H dan memang merupakan fase
turunnya strat al-Tawbah dan strat al-Nasr. Kalangan non-muslim
dalam komunitas Madinah ketika itu bisa dikelompokkan kepada
tiga. Pertama, kalangan yang memiliki hubungan perjanjian damai
dengan Rasulullah (ahl sulh wa hudnah, mu’ihid), yaitu Bani
Qurayzah, al-Nadir, dan Qaynuqd’. Kedua, kalangan yang
menunjukkan sikap permusuhan dengan kaum muslim (ahl harb),
seperti Suku Quraish. Ketiga, kelompok yang tidak mengadakan
perjanjian damai dan tidak menunjukkan sikap permusuhan secara
terang-terangan, yaitu kelompok yang sebagian menyukai
keberadaan Rasulullah dan sebagian menyimpan rasa permusuhan
(kalangan munafik).'*

¥hn Hisham. Sirat Tbn Hisham, vol. 4, 397; Muhammad Sa’id Ramadin al-Bti,
Figh al-Sirah, 453; Ton Kathir, Tafsir Ibn Kathir, vol. 2, 348; Marshall G. S. Hodgson,
The Venture of Islam, terj. Mulyadi Kartanegara, vol. | (Jakarta: Paramadina, 2002),
282-283.

1Peristiwa Tabitk yang mendahului turunnya ayat tampak tidak dianggap sebab
sabab al-nuzil sesungguhnya, sehingga al-Suydti, al-Wahidi. dan al-Wadi'i tidak
memuatnya dalam karya mereka. Padahal, batasan yang diberikan sebenarnya memuat
tenggang waktu lebih longgar (ayyim wugqii’ihy. Ibn *Ashiir juga menyatakan bahwa
sabab al-nuzilhanya “korelasi-korelasi” (mundsabit), atau konteks historis intern ayat,
karena tidak ada sebab hakiki. Ibn *Ashir, al-Tahrir wa al-Tanwir, vol. | (edisi Dar
Suhniin), 46-50, Belakangan, Muhammad Sélim Abii *Asi membatasi sabab al-nuzdl
harus beriringan (iqtirdn) dengan turunnya ayat. Muhammad Salim Abl ‘Asi, Asbib al-
Nuziil- Tahdid Mafahim wa Radd Shubuhit (Cairo: Dar al-Basair, 2002), 100,

1541bn Kathir, Tafsir Ibn Kathir, vol. 2, 348; lihat pendapat Mujéhid sebagaimana
dikutip 1bn *Ashiir, al-Tahrir wa al-Tanwir, vol. 10 (edisi al-Dér al-Ttnisiyah), 163,

195K amil Salamah al-Digs, Avyit al-Jihid: Dirdsah Mawd('lyah wa Tarikhiyah wa
Bayéniyah (Kuwait: Dar al-Bayan, 1972/ 1392), 214.
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Pendapat yang menganggap ayat ini scbagai ayat pedang, antara
lain, dikemukakan oleh Mugatil bin Sulaymén (w. 150 H/ 767 M)
ketika menjelaskan bahwa Q.29/85:46 tentang larangan berdebat
dengan Ahl al-Kitab, kecuali dengan cara yang terbaik, dianulir oleh
ayat pedang (Q.9/113:29).15 Namun, dalam banyak kasus, ia juga
menganggap ayat pedang adalah Q.9/113:5.157 Dengan demikian,
ia menyamakan antara istilah dyat al-jizyah dengan dyat al-sayf,
karena memang persoalan perang dan jizyah dibicarakan dalam ayat
ini,

Sama halnya dengan Mugqétil, Ibn Taymiyah (w. 728 H/ 1327
M) dalam al-Jawab al-Sahih menyebut ayat dyat al-jizyah dengan
dyat al-sayf Menurutnya, ayat ini yang turun setelah fath Makkah—
lebih tepatnya setelah perang Tablk—menjelaskan regulasi
pemungutan jizyah pertama kali dari penduduk Najran (Yaman).
Sebelumnya, Nabi tidak pernah memungut jizyah dari mereka, dari
Yahudi Bani al-Nadir, Qurayzah, Qaynuqa’, dan penduduk Khaybar,
karena wilayah ini ditaklukkan pada tahun ke-7 H sebelum turunnya
ayat ini."™ Meski demikian, ia Juga menyebut Q.9/113:5 scbagai
ayat pedang sebagai misi yang mengiringi Abli Bakr dan ‘Al; pada
musim haji tahun 9 H/ 630 M.'s* Oleh karena itu, ia menolak
pendapat yang mengatakan bahwa ayat pedang adalah hanya Q.9/
113:5, karena sasaran pencrapan ayat ini adalah kalangan mushrik,
padahal perang melawan Ah/ al-Kitab juga diperintahkan (Q.9/
113:29). Akan tetapi, ia juga menolak pendapat bahwa ayat pedang
adalah setiap ayat yang memuat perintah jihdd, karena perintah ini
dijelaskan dalam beberapa ayat dalam beberapa fase.!™ Alasan Ibn

"*Muqtil bin Sulayman, Tafsir Mugatil bin Sulayman, vol. 2, ed. Ahmad Farid
(Beirut: Dér al-Kutub al-"llmiyah, 1424 H/ 2003 M), 521.

"TLihat ibid, vol. 1, 278 (Q.5/112:2), 287 (Q.5/112:13), vol. 3,212 (Q.42/62:40),
vol. 3, 234 (Q.47/95:4), 529 (Q.109/18:6).

"Tbn Taymiyah, al-Jawab al-Sahih Ii Man Baddal Din al-Masih, vo. I, ed. Ali Hasan
Nisir, *Abd ul-' Aziz brihim al-"Askar, dan Hamdan Muhammad (Riyad: Dar al-" Asimah,
1414 H), 206-208, 216,

"Ibid., 173-174.

'“Ibid., 232-233.
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Taymiyah bersifat teologis, yaitu pembedaan antara kufr dan shirk
yang, menurut mayoritas ulama, adalah identik.'' Jadi, menurut
Ibn Taymiyah, Q.9/113:5 ditujukan terhadap orang-orang mushrik,
sedangkan Q.9/113:29 terhadap Ah! al-Kitab yang merupakan orang-
orang kafir (kuffar).

Abu al-Qasim al-Kh(‘t (w. 1413 H/ 1992 M) dari Shi’ah
menganggap ayat ini sebagai ayat pedang ketika mengkritisi
pendapat Ibn ‘Abbas, Qatadah, al-Suddi, dan al-Nahhas tentang
penganuliran Q.2/87:190 yang berisi perintah memaafkan orang-
orang mushrik. Ada dua aspek kritik, yaitu bahwa perintah (amr)
tersebut hanya anjuran temporer dan sasaran yang berbeda; Q.9/
113:36 ditujukan kepada Ahl al-Kitab, sedangkan Q.2/87:109
terhadap orang-orang mushrik. Seperti halnya Q.2/87:190 dipahami
berisi perintah memaafkan yang, sebenarnya hanya merupakan
anjuran, bersifat imperatif, ayat pedang ini dianggap berisi perintah
perang yang juga imperatif (karena janji “hatta ya‘tiya Allah bi
amrih’), sehingga diklaim terjadinya naskh.'®?

Literatur-literatur tafsir klasik umumnya memahami ayat ini
sebagai ayat yang paling tegas terhadap non-muslim karena
alternatif: perang, konversi agama, atau bayar jizyah. Bahkan,
berkembang pendapat bahwa ayat ini menganulir (naskh) ayat
perang lain, Q.9/113:36, meski segera dibantah oleh Ibn al-’Arabi
sebagai kasus takhsis.'®*

Persoalan semantik yang menggelayuti isu perlakuan terhadap
non-muslim (ahl al-dhimmah) adalah “al-jizyah”,

£ 6

an yadin”,
“sdghirin” yang dipahami dalam literatur tafsir klasik mencmpatkan
mereka pada posisi inferior,'™ meskipun kajian modern, seperti yang

] jhat “Abd al-Rahman Qasim al-Najdi, Majmi’ Fatawa Shaykh al-Isiam Ibn
Taymiyah, vol. 32 (Beirut: Dar al-* Arabiyah, 1397 H), 178-179.

" Al-Sayyid Abf al-Qasim al-Misawi al-Khii*1, The Prolegomena to the Qur’an,
trans. Abdulaziz A. Sachedina (New York, Oxford: Oxford University Press, 1998), 193-
195.

"bn al-" Arabi, al-Nésikh wa al-Mansiikh, 14.

1*4[bn Kathir ( Tafsir Ibn Kathir, vol. 2, 348) menafsirkan:”. .. (hatta yu'ti al-jizyah),
yakni jika mereka tidak maumasuk Islam (* an yadin), yakni dengan melakukan kekerasan
dan mengalahkan mereka (wa hum saghirin), yakni mereka hina dina terendahkan. Oleh
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dilakukan oleh Marc Cohen,'s® M. J. Kister,'® Me;r M. Bravmann,'?’
dan C. Cahen,'" membuktikan bahwa ajaran al-Quran melalui
pemahaman yang otentik terhadap ayat tersebut tidak mengakui
sikap tersebut.

Menurut penulis Tafsir al-Manar, jizyah adalah konsekuensi
logis dari pembagian kerja, dan ahl al-dhimmah harus membayarnya,
karena kekalahan mereka, sesuai kemampuan ( ‘an vadin) dan tunduk
kepada pemerintah Islam (sdghiriin) ketika itu.'® Penafsiran ini
senada dengan penafsiran Ibn Qayyim al-Jawziyah dalam Ahkdm
Ahl al-Dhimmabh, tapi ia menekankan kunci persoalan jizyah adalah
secbagai ganjaran (‘uqiibah) atas agresi yang dilancarkan terhadap

karena itu, tidak boleh memuliakan ahif al-dhimmahdan mengangkat kehormatan mereka
melebihi kaum muslim, karena mereka memang hina rendah dan tidak beruntung”. Lihat
juga al-Suyiiti, al-Durr al-Manthir, vol. 7, ed. “Abdullah bin *Abd al-Muhsin al-Turki
dan *Abd al-Sanad Hasan Yamamah), 313; [bn Abi Hatim al-Razi, Tafsir al-Qurén al-
‘Azim, 1780; Shihab al-Din al-Alfisi, Rih al-Ma’ani, vol. 10 (Beirut: Dar Thya al-Turath
al-"Arabi, t.th.), 78,

155\arc Cohen, Under Crescent and Cross (Princeton: Princeton University Press,
1994), 56,224,

16\Menurut Kister, makna yang tepat dari ‘an yadin, seperti tampak dari bait syair
Durayd bin al-Simmah, adalah “kesciahteraan”, “harta yang cukup untuk dibayarkan”,
atau “pendistribusian yang meratuy’ [ ~umping itu, secara historis, ayat yang turun
setelah ekspedisi Tabilk ini tidak munz+ | niementingkan cara pembayaran pajak, melainkan
cuma perintah tentang bagaimana prajurit Islam bersikap terhadap ahf al-dhimmah. M. 1.
Kister, “*An Yadin (Quran, IX/29): An Attempt at Interpretation,” dalam Arabica, no. 11
(1964), 272-278.

1""Bravmann menerjemahkan ayat tersebut dengan “(Combat the unbelievers. ..} until
they give reward (due) for a benefiction, whilst they are ignominious” (Me;r M. Bravmann,
“A propos de Quran IX-29: hattd yu'tl I-dizyata ‘an yadin,” dalam Arabica, no. 10
(1963), 94-95); Lihat juga idem, “The Ancient Background of the Quréanic Concept al-
dizyatu ‘an yadin (Suite),” dalam Arabica, no. 14 (1967), 90-91 idem, “The Qurénic
concept al-dizyatu ‘an yadin (Addendum),” dalam Arabica, no. 14 (1967), 326-327.

'"Frase ‘an yadin, menurut Cahen, yang diartikan sebagai “tanda penyerahdirian”,
“compensation de main” (portéé sur le vaincu pour le tuer, ou an besoin pour le réduire en
esclavage, comme la manus latine) hanya menjadi ritus yang tidak ada buktinya dalam
tradisi “Timur Semitik pra dan peri-Islam™ (C. Cahen, “Coran IX-29: Hattd yu'tu I-
dizyata ‘an vadin wa-hum saghiriina,” dalam Arabica, no. 9 (1962), 76-79.

“Muhammad Rashid Rida®, Tafsir al-Manar, vol. 10, 346,
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komunitas Islam, bukanlah sebagai alternatif “melindungi darah”
(‘ismat al-dam) maupun al-"penghinaan” (idhlal).'"

Penafsiran ini kompatibel dengan konteks sosio-historis defensif
perang Tabtik. Jadi, jizyah tidak bisa menjadi faktor inferioritas ah/
al-dhimmah, karena telah memenuhi asas timbal-balik (mu’awadah;
reciprocity). Konteks sosio-historis itu juga, khususnya kondisi
discrang sebagai alasan perang, menjadikan perang terhadap Ahl
al-Kitab yang berbeda konteksnya tidak selalu menjadi keharusan,
dikembalikan kepada fusdl (ayat prinsip universal) dalam istilah
Adonis, atau tunduk kepada “hukum waktu” (hukm al-waqt) dalam
istilah Taha, sehingga jizyah juga bergantung alasan tersebut.
Bahkan, jizyah semula bukan tradisi Islam. Meskipun ada pendapat
bahwa kata tersebut berasal dari bahasa Arab (s> (membalas,
membayar)'” yang memuncul jizyah sebagai “kompensasi”
perlindungan, atau dari ;J_;. (bagian), namun, menurut al-
Khawarizmi, berasal dari bahasa Persia t_ﬁ;; (pajak), dari bahasa
Aramaic gaziyat.'™

Menurut Muhammad Rashid Rida, sebagaimana dikutip Fahmi
Huwaydi, perintis sistem jizyah adalah Kisra Antshirwan (531-589
M), raja Persia, dengan menetapkan dasar-dasar dan tingkatan-
tingkatannya. Hal ini ditopang dengan penjelasan al-Tabari bahwa
penerapan jizyah adalah tradisi Persia yang diberlakukan kepada
seluruh rakyat, kecuali kalangan keluarga istana, prajurit, penulis,
dan para pejabat tertentu. Bangsa Arab diperkirakan adalah yang
pertama mengadopsi sistem pungutan ini. Romawi juga
menerapkannya terhadap daerah-daerah taklukannya. Menurut
keterangan Ibn Khardadhabah, Romawi memungut dari Yahudi dan
Majusi satu dinar setiap tahun. Menurut keterangan Ibn Hawgqal

"Lihat Tbn Qayyim al-Tawziyah, Ahkdm Ahl al-Dhimmah, ed. Taha ‘Abd al-Raif
Sa’d (Beirut: Dar al-Kutub al-"Ilmiyah, 1995), 18-30.

'bn Jarir al-Tabari, Jimi' al-Bayan, vol. 14, ed. Mahinid Muhammad Shakir, 199;
al-Raghib al-Isfahini, al-Mufradat fi Gharib al-Qur*an, 100.

2Shihdb al-Din al-Aliisi, Rah al-Ma’ani, vol. 10, 78: Ton ‘Ashir, al-Tahrir wa al-
Tanwir, vol. 10, 166.
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(ahli geografi dan chronicle, hidup di abad ke-10M), penguasa
Kristen mewajibkan jizyah terhadap komunitas muslim ketika
Imperium Basel menaklukkan kota Halab (Aleppo, utara Syria).!™

c. Q.9/113:36.
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Sesungguhnya bilangan bulan pada sisi Allah adalah dua belas
bulan, dalam ketetapan Allah di waktu Dia menciptakan langit dan
bumi, di antaranya empat bulan suci. Itulah (ketetapan) agama yang
lurus. Maka janganlah kamu menganiaya diri kamu dalam bulan
tersebut, dan perangilah kaum mushrik itu semuanya sebagaimana
merekapun memerangi kamu semuanya, dan ketahuilah bahwa Allah
beserta orang-orang yang bertakwa.

Meski tidak menyebut ayat ini sebagai dvat al-sayf, Qatadah
pernah menyebutnya bersama Q.9/113:5 sebagai ayat yang
menganulir Q.2:109 tentang larangan berperang di masjid al-Haram
dan Q.2/87:217 tentang larangan berperang pada bulan suci.'™
Penganuliran (naskh)—jika tidak hanya penjelasan (bayédn)—
larangan berperang defensif ini bertolak dari pengutipan parsial dari
penjelasan awal ayat tentang pentingnya institusi lama tentang
bulan-bulan suci dan perumpamaan alasan (tashbih ta’Ifli)'",
sehingga dianggap membolehkan perang ofensif.

""Fahmi Huwaydi, Muwitinin, La Dhimmiydn (Cairo: Dir al-Shurtig, 1990 M/
1410 H), 129-131.

Qatadah, Kitab al-Nasikh wa al-Mansikh, 33-34. Lihat juga keterangan al-Nahhas,
al-Nasikh wa al-Mansikh, 33, 37; Ibn al-Jawzi, Nawasikh al-Qur'an, 72-74, 80-82;
Hibatullah, al-Nasikh wa al-Mansikh, 66, 71-72. Keterangan Makki al-Qaysi (al-idah,
157) berbeda, bahwa menurut pendapat Qatadah, Q.2/87:109 teranulir dengan Q.2/87:193
atau QQ.&8/88:39 dan Q.9/113:36.

"STbn “ Ashir, al-Tahrir wa al-Tanwir (edisi al-Dar al-Tinisiyah), vol. 10, 187,
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Menurut Ibn Hajar al-Haytami (w. 973 H) (tokoh figh Shafi’1),
ayat ini bersama Q.9/113:41 adalah ayat pedang yang memuat
perintah perang tanpa syarat (‘ald al-itlaq), di mana pun, kapan pun,
dengan alasan defensif atau ofensif, dan terhadap semua orang
mushrik. Menurut al-Haytami, proses evolutif legislasi jihad melalui
empat fase. Pertama, fase Makkah ketika perang dilarang dalam
tujuh puluh ayat lebih dan kaum muslim diperintahkan untuk
bersabar atas penindasan yang dilakukan oleh orang-orang kafir
Makkah, dengan alasan sebagai strategi dakwah menarik simpati.
Ayat-ayat yang turun dalam fase ini dikenal sebagai “ayat-ayat
kesabaran dan pemberian maaf”’ (4yat al-sabr, dyit al-sath wa al-
‘afw). Kedua, perang diijinkan sebagai perang defensif yang
dijelaskan, antara lain, dalam Q.2/87:190 dan rangkaian ayat
berikutnya sebagai perang yang dijustifikasi oleh keadaan diserang,
diusir, atau mengalami penindasan (“fitnah™"" disertai larangan

K ata “ fitnah” secara lingusitik bermakna “menguji”, seperti menguji kemurnian
logam dengan meletakkannya di api (Tbn Manzir, Lisdn al-"Arab, vol. 13,317). Secara
historis, sebagai sistem simbolik-persepsual, fitnah (perseteruan sipil) menggambarkan
pendekatan religius konservatif terhadap isu politik dan sosial. Kata ini digunakan dalam
konotasi negatif, seperti “al-fitnah al-kubra’ (fitnah besar; perseteruan sipil) yang terjadi
setelah kematian “Uthman yang berkibat munculnya skisme dalam Islam. Kata fitnah dan
derivasinya digunakan dalam al-Quran tujuh puluh lima kali dalam konteks beragam
yang, menurut [bn Hajar (852 H/ 1448 M), mencakup: hukuman, ujian, ujian pendahuluan,
dan efek dari suatu ujian. Sedangkan, al-Tabari mengemukakan makna finah sebagai kufr
dan shirk(Q.24/102:63, Q.2/87:193, Q.8/88:39), hukuman atau penyiksaan (Q.51/67:13-
14, Q.85/27:10), pengalihan atau hanya sebagai mainan (Q.10/51:85), dan cobaan yang
harus dilalui untuk memperoleh kualitas terbaik (Q.5/112:71). Lihat Abdulkader Tayob,
“An Analytical Survey of al-Tabari’s Exegesis of the Cultural Symbolic Construct of
Fitna", dalam Approaches to the Quréin, ed. G.R. Hawting dan Abdul Kader A. Shareef
(London dan New York: Routledge, 1993), 157-172. L. Gardet mengartikan sebagai
“kerusuhan”, atau perang sipil (civil war) yang melibatkan diadopsinya siap-sikap doktrinal
yang membahayakan iman. L. Gardet, “fitna”, dalam The Encyclopaedia of [slam, vol. 2,
ed. B. Lewis, Ch. Pellat, dan J. Schacht (Leiden: E.J, Brill, 1983), 930-931. Kata fitnah
lebih tepat diterjemahkan sebagai “penindasan” atau “tekanan” (oppresion; pressure)
didasarkan penggunaan istilah ini dalam berbagai penggunaan yang menyebabkan sescorang
tersesat atau kehilangan imannya akan nilai-nilai spiritual. Lihat Muhammad Asad, The
Message ofthe Qurin, 41; Fazlur Rahman, Major Themes ofthe Qurin, 159. Penerjemahan
keliru kata ini sebagai “shirk” (polytheism) menimbulkan kesimpulan keliru bahwa orang-
orang mushrik dan kafir, karena alasan teologis, bukan moral (defensif), harus diperangi
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melakukan agresi (/4 ta’tadd).'” Ketiga, perang diijinkan, tapi di
luar bulan-bulan suci yang dijelaskan dalam Q.9/113:5 yang dikenal
umumnya sebagai ayat pedang. Keempat, pada tahun 8 H., setelah
fath Makkah, legislasi paling akhir tentang perang adalah Q.9/113:36
dan 41 yang dianggap oleh al-Haytami sebagai ayat pedang
sesungguhnya.'”

Di samping kronologi, nalar al-Haytami tampak bertolak dari:
(1) anggapan bahwa ayat ini memerintahkan memerangi semua
orang mushrik sebagai penanganan total dan tuntas (kaffah), (2)
pengutipan parsial dari konteks kalimat dan kontecks historis, dan
(3) image sUrat al-Tawbah, yaitu sejak pendelegasian “Ali untuk
menyampaikan puluhan ayat awal sOrat Baraah yang berisi
kebijakan penanganan orang-orang mushrik. Oleh karena itu, di
samping klaim subjektif perujukan sejarah, kontroversi tersebut juga
merupakan persoalan nalar interpretasi.

Dengan “nalar umum’ serupa, pendapat ini juga diadopsi olch
al-Nafrawi (w. 1126 H) (Maliki) dalam al-Fawakih al-Dawani'™ dan

dan jihad kemudian dipahami sebagai sarana islammisasi. Lihat, misalnya, Majid Khadduri,
War and Peace in the Law of Islam (New Jersey: The Lawbook Exchange. Ltd., 2006),
59.

"Kebanyakan mufassir setuju bahwa ungkapan “I4 ta’tadi” (jangan berlebihan)
dalam konteks ini bermakna “jangan melakukan agresi”. Karakter defensif dari suatu
perang “di jalan Allah™ (7 sabil Allih), yaitu berkomitmen menegakkan prinsip-prinsip
etis yang diperintahkan oleh Tuhan, dibuktikan dengan sendirinys dengan merujuk kepada
ungkapan “orang-orang yang memerangi kamu' (alladhina yuqétilinakun). Ijin perang
karena alasan ditindas, yang menurut keterangan beberapa hadith merupakan fase paling
awal (sehingga bersifat fundamental) dalam legislasi al-Quran tentang jihdd. Prinsip ini
masih ditegaskan dalam Q.4/92:91 dan Q.60/91:8 yang turun kemudian, Muhammad
Asad, The Message of the Quran, 41.

"™Ibn Hajar al-Haytami, Tuhfat al-Muhtaj bi Sharh al-Minhij, vol. 0. 212, Pendapat
ini dikutip oleh al-Altisi dalam karyanya, Roh al-Ma’ani, vol. 10 (Beirut: Dar Thya’ al-
Turath al-"Arabi, t.th.), 50. Lihat juga Sulaymén bin Muhammad bin ‘Umar al-Bujayrimi,
Tuhtat al-Habib ‘ala Sharh al-Khatib, vol. 5 (Beirut: Dér al-Kutub al-"Ilmiyah. 1996),
123, 126.

" Ahmad bin Ghunaym bin Salim al-Nafrawi, al-Fawdkih al-Dawdni “ali Risalat Ibn
Abi Zayd al-Qayrawini, vol, 2, ed, Rida Farhat (Madinah: Maktabat al-Thaqéfah al-
Diniyah, t.th.), 879,
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‘Abd al-Karim al-Khatib (modern) dalam al-Tafsir al-Quranr li al-
Quran."™" Meski fase-fase ini juga dikenal oleh ahli figh lain, seperti
Ibn ‘Abidin, tapi terdapat perbedaan tentang ayat yang dirujuk,
yaitu Q.9/113:5." Memang, menurut Yasuf al-Qaradawi, meskipun
ada ulama yang menganggap bahwa ayat pedang adalah Q.9/113:5
atau Q.9/115:36, pendapat yang lebih longgar juga berkembang
yang menganggap bahwa salah satu di antara kedua ayat tersebut,
atau bahkan keduanya, adalah sama-sama ayat pedang. '

Penting untuk dicatat bahwa Ibn Kathir tidak menyebut ayat
ini sebagai dyat al-sayf yang tampaknya disebabkan oleh dua alasan,
Pertama, perang terhadap kalangan orang-orang mushrik (sayf fi
al-mushrikin) sudah dijelaskan dalam Q.9/113:5. Kedua, berbeda
dengan ayat-ayat pedang lain yang secara tegas memuat perintah
“perang ofensif’, potongan ayat ini yang disertai alasan,
“sebagaimana merekapun memerangi kamu semuanya”, meski
tampak terpisah (istinaf) dari pembicaraan tentang bulan-bulan suci,
bisa dimaknai dalam pengertian bahwa larangan berperang pada
bulan suci tetap berlaku, tapi masih dibolehkan jika diserang,
sehingga bermakna defensif. Menurut Ibn Kathir, ayat ini tidak turun
dalam kontcks perang Tabiik pada tahun 9 H/ 630 M, melainkan
sebagai respon pembenar bagi blokade yang dilakukan oleh Nabi
terhadap daerah Taif karena serangan suku Hawazin dari Thaqif
yang melarikan diri dari perang Hunayn, terhadap kaum muslim.
Blokade dilakukan dengan menutup pintu masuk kota tersebut
selama empat puluh hari pada Shawwal-Dhi al-Qa’dah tahun & H/
629 M schingga memasuki bulan suci.'™

0 Abd al-Karim al-Khatib, al-Tafsir al-Qurani Ii al-Quran, vol. 3 (Cairo: Dir al-
Fikr al-" Arabi, 1.th.), 760-766.

®11bn “Abidin, Radd al-Mukhtar, vol. 6, 199,

WY Qisuf al-Qaradawi, Kayfa Nata’amal ma’a al-Qur'an al-*Azim (Cairo dan Beirut:
Dér al-Shuriig, 1999 M/ 1419 H), 329-330.

"bn Kathir, Tafsir Ibn Kathir, vol. 2 (edisi Dar al-Fikr), 257. Lihat juga Ibn Hisham,
al-Sirah al-Nabawiyah, vol. 4,370-397.
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Ayat ini mentransformasi kekakuan institusi lama sejak Jahiliyah
tentang larangan berperang pada bulan-bulan suci, yaitu Rajab, Dhi
al-Qa’dah, Dhi al-Hijjah, dan Muharram.'* Transformasi ini bisa
lebih jelas dipahami dari latar belakang Q.2/87:217, yaitu orang-
orang mushrik pernah memprotes Nabi atas perampasan kafilah
Quraysh dan terbunuhnya salah seorang anggotanya, ‘Amr bin al-
Hadrami, oleh ‘Abdullah bin Waqid al-Laythi dalam sebuah misi
pengintaian yang diutus oleh Nabi dengan dipimpin oleh ‘Abdullah
bin Jahsh al-Asadi di Nakhlah pada bulan Rajab yang, menurut suatu
riwayat, dimulai sejak Jumadal Akhir.'"® Point utama respon ayat
tersebut adalah menggeser yang partikular ke general, insidental
ke intrinsik. Meski mengakui perampasan dan pembunuhuhan
tersebut adalah dosa, tapi ayat ini menekankan fakta kekerasan yang
dilakukan oleh orang-orang mushrik yang lebih penting: (1)
pengusiran komunitas muslim yang merupakan dosa vang lebih
besar; (2) meski menahan diri dari membunuh pada bulan suci,
penindasan (fitnah) yang mereka lakukan justeru lebih kejam dari
membunuh; (3) selalu memerangi untuk merongrong akidah Islam.
Itu artinya bahwa jika sisi kemanusiaan ini dilanggar, institusi lama
yang kaku itu bisa diubah, ditransformasikan, atau “diislamisasi”
(diadopsi dan diadaftasi). Clue ini juga menjadi alasan Q.9/113:36
yang tidak melihat institusi bulan suci ini bertentangan dengan
perang-adil.

d. Q.9/113:41.
IR S e ke AR B el S g, B ‘)
A NS AT Jol § S el e VR Gl 1y
Dosilid 328 o) 5

Berangkatlah kamu ke medan perang, baik dalam keadaan
merasa ringan maupun berat, dan berjihadlah kamu dengan

"¥1bn Jarir al-Tabari, Jami’ al-Bayén (edisi suntingan Mahmtid Muhammad Shakir),
vol. 14, 234-236.
""“Lihat al-Suyiiti, Lub4b al-Nuqdl, 31; al-Wahidi, Asbab al-Nuzil, 35-37.

216



harta dan dirimu di jalan Allah. Yang demikian itu adalah
lebih baik bagimu jika kamu mengetahui.

Dalam proses gradual legislasi jihdd, menurut Abfl ‘Ubayd (w.
224 H), dengan merujuk tiga riwayat Ibn ‘Abbas, sejumlah ayat al-
Qur’an yang bersikap koperatif dengan non-muslim dianulir oleh
Q.9/113:1-11. Strat al-Tawbah dengan sejumlah ayat-ayatnya,
menurutnya, menganulir semua perjanjian dengan non-muslim yang,
dengan demikian, memerintahkan jihid, karena strah ini paling
banyak memuat ayat-ayat yang memerintahkan kaum muslim
bersikap tegas terhadap kalangan non-muslim muncul dalam
literatur-literatur ‘ulim al-Qurdn. Tampaknya, bagi Abf ‘Ubayd,
tidak hanya ayat 1-11, seperti dikemukakan oleh Ibn ‘Abbas,
melainkan seisi sirat al-Tawbah memiliki ide utama (main idea)
tentang regulasi jihad, termasuk ayat 41 menjadi tempat di mana
ide utama tentang kewajiban jihdd dalam sirat al-Tawbah di sini
dijelaskan sebagai kewajiban mutlak yang tidak bisa ditawar-tawar
dalam fase-fase gradual disyariatkannya jihdd tersebut sebelum
kemudian akhirnya dinaskh lagi dengan Q.9/113:122.1% Penyebutan
ayat ini sebagai ayat pedang kemudian muncul dalam literatur-
literatur figh klasik, terutama madhhab Shafi’i, seperti Ibn Hajar
al-Haytami.'*

Di samping karakter umum ayat-ayat strat Bara‘ah, munculnya
ayat ini sebagai ayat pedang tampak disebabkan oleh aksentuasi
tentang jihad sebagai kewajiban yang tidak bisa ditawar, baik dalam
keadaan mudah maupun sulit, seperti dibenarkan oleh Abf Ayyib,
scorang prajurit pada perang Badr, serta penafsiran Mujahid dan
Abl Talhah. Ketegasan perintah perang dalam ayat ini terbukti,
menurut Abll “Ubayd, dari banyaknya ayat-ayat al-Qur‘an setelah
turunnya ayat ini yang menopang jihad sebagai kewajiban (Q.2/

" Abl "Ubayd. Kitab al-Nasikh wa al-Mansikh, 70.

*"Ibn Hajar al-Haytami, Tuhfat al-Muht3j bi Sharh al-Minhaj, vol.9,212: S ulayman
bin Muhammad bin “Umar al-Bujayrimi, Tuhfat al-Habib ‘ali Sharh al-Khatib, vol, 5,
123, 126; al-Ramli, Nihdyat al-Muhtéj ili Sharh al-Minhaj(Beirut: Dar al-Fikr, 1404 H/
1984 M). vol. §, 45,

217



87:216, Q.3/89:139, Q.4/92:75) yang, setelah ditopang oleh sunah
Nabi, menjadi kewajiban abadi hingga kiamat.'* Bahkan, jihad
sempat diwacanakan sebagai bagian dari rukun Islam, meski segera
dibantah oleh Tbn ‘Umar.'* Itu artinya bahwa ayat ini dianggap
menjadikan jihad sebagai kewajiban individual setiap muslim (fardu
‘ayn). Namun, setelah ayat ini dan Q.4/92:71 yang semakna (fanfirt
thubatin wa infird jami’an), menurut Thn ‘Abbas, dianulir oleh Q.9/
113:122 tentang keharusan bagi kaum muslim membagi tugas, yaitu
pendidikan dan pertahanan, baru jihad tersebut dianggap sebagai
kewajiban kolektif (fardu kifdyah)." Menurut keterangan Ibn Kathir,
penganuliran ini juga berasal dari ‘Tkrimah, al-Hasan, Muhammad
bin Ka’b, ‘Ata‘ al-Khurasani, dan Zayd bin Aslam. Belakangan,
penganuliran ini ditolak oleh Ibn Jarir al-Tabari."”"

Dengan penetapan kronologi legislasi jihad, Ibn Hajar al-
Haytami menyatakan bahwa ayat pedang adalah Q.9/113:36 dan
Q.9/113:41 dan menempatkan kedua ayat ini pada fase final perintah
jihdd, meski bagi Abl ‘Ubayd, kewajiban tersebut hanya bersifat
kolektif karena dianulir oleh kewajiban tanggung jawab pendidikan.
Berdasarkan urutan kronologi turun surah dan urutan ayat, tampak
sekilas bahwa ayat ini lebih tepat dibandingkan Q.9/113:5 disebut
sebagai ayat pedang karena menggambarkan finalitas respon al-
Quran tentang perang. Akan tetapi, menurut riwayat Sufyan al-
Thawri (w. 161 H/ 777 M), ayat ini justeru merupakan ayat yang
pertama kali turun dari sirat al-Tawbah.'"? Dari segi substansi, baik
Q.9/113:36 maupun Q.9/113:41, tidak memiliki perbedaan
substansial dengan ayat-ayat sebelumnya, yaitu sama-sama hanya
menjustifikasi perang yang defensif. Meski berisi penjelasan tentang
kebolehan berperang pada bulan-bulan suci, Q.9/113:36 yang turun
dalam konteks ekspedisi Tablik menekankan adanya argresi orang-

WAbY ‘Ubayd, Kitab al-Nasikh wa al-Mansikh. h. 160-162.

"bid., 162-163.

"Tbid.. 164.

“ilbn Kathir, Tafsir Ibn Kathir, vol. 2, 359-360.

8 ufyan al-Thawri, Tafsir Sufydn al-Thawri (Beirut: Dar al-Kutub al-"llmiyah,
1983 M/ 1403 H), 126-127,
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orang mushrik sebagai alasan perang-adil (bellum justum).'"” Begitu
juga, secara kontekstual antar ayat, Q.9/113:41 didasari oleh
karakter defensif, karena Nabi terpaksa hijrah bersama Abl Bakr
ke Yathrib dan bersembunyi sebelumnya di Gua Thawr karena
orang-orang kafir Makkah ingin membunuhnya. Oleh karena itu,
al-Haytami, seperti halnya para fugahd umumnya, mengutip ayat
tersebut untuk menopang teori. mereka di Iuar konteks
sesungguhnya.

Ungkapan ‘Quﬂ l:;l_n_a- |y 251~ (dalam keadaan ringan atau berat)
semula bermakna fisik (haqiqgf), sehingga para mufassir klasik
menyimpulkan bahwa ayat tersebut sangat tegas, karena berisi
perintah perang kepada semua muslim, termasuk orang yang tua
dan orang sakit. Irrasionalitas penafSiran ini menyebabkan sebagian
mufassir kemudian berpendapat bahwa ayat ini dianulir dengan
rukhsah dalam Q.9/113:91 bagi orang yang lemah (tua), sakit, atau
berkeperluan mendesak.'” Akan tetapi, menurut Ibn *Ashir,
ungkapan tersebut adalah metafora (isti’drah), baik berkaitan
dengan kesiapan mental, jumlah pasukan, sarana, kemampuan
menyerang atau hanya bertahan, maupun transportasi, tapi tetap
hanya tertuju kepada orang-orang Yyang mampu
melaksanakannya.'”

e. Q.9/113:73.
= r
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Hai Nabi, berjihadlah (melawan) orang-orang kafir dan
orang-orang munafik itu, dan bersikap keraslah terhadap
mereka. Tempat mereka adalah Jahannam, dan itu adalah
tempat kembali yang paling buruk.

"I ihat Tbn * Ashir, al-Tahrir wa al-Tanwir, vol. 5 (Tunis: Dar Suhniin li al-Nashr wa
al-Tawzi', 1997), 187.

4Tbn Kathir, Tafsir Ibn Kathir, vol. 2, 360.

51bn * Ashir, al-Tahrir wa al-Tanwir (edisi Dar Suhnim), vol, 5, 206-207.
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Ayat ini dianggap memiliki status penganuliran yang tidak
berbeda dengan Q.9/113:5, misalnya, menurut Abi ‘Ubayd dan
Sulayman bin Miis4, sama-sama menganulir kebebasan beragama
(Q.2/87:256),"¢ menurut Ibn Taymiyah, menganulir larangan
menyakiti orang-orang munafik (Q.33/90:48)."” dan menurut ‘Abd
al-Qahir al-Baghdadi, ayat ini bersama Q.2/87:191 menganulir
larangan perang pada bulan-bulan suci (Q.2/87:217).'"* Ibn Kathir
meriwayatkan pendapat sebagian ulama bahwa ayat ini bersama
Q.48/111:61 dan Q.8/88:123 merupakan “ayat-ayat perang” (dyat
al-gital) yang menganulir kebebasan beragama (Q.2/87:256).!%
Bahkan, menurut al-Qurtubi, “ayat ini membatalkan segala yang
berkaitan dengan perintah memberi maaf, perjanjian damai, dan
membiarkan atau tidak mengganggu (al-safh)”** komunitas non-
muslim. Status penganuliran luar biasa ini menjadi ciri khas dyat
al-sayf.

Identifikasi ayat ini sebagai ayat pedang, sebagaimana
dikemukakan, muncul dari pertimbangan berikut. Pertama,
pengembangan analogi Ibn Kathir sebagai “perang terhadap orang-
orang munafik™ (sayf li al-munafigin) dari ide empat ayat pedang
yang dinisbatkan secara tidak valid sebagai pendapat ‘Ali. Kedua,
penyempitan jihdd hanya sebagai konfrontasi fisik.

Karena kemunafikan bersifat laten dan berbahaya bagi
keutuhan komunitas Islam Madinah, mayoritas mufassir menghadapi

YeAbl ‘Ubayd, Kitab al-Nasikh wa al-Mansaikh, 207; Tbn al-Jawzi. Nawisikh al-
Qurian, 94.

""Pendapat Tbn Taymiyah tentang hal ini tampak ambigu. Di satu sisi, ia menyatakan
terjadinya naskh antara kedua ayat tersebut yang berarti merupakan hukum yang tetap.
Di sisi lain, seperti dalam konsep penundaan (nas*), ia juga mengakui bahwa 0.33/90:48
bisa diterapkan jika memberlakukan hukuman (huddd) terhadap mercka bisa mienimbulkan
efek negatiflebih besar dan Q.9/113:73 bisa diterapkan jika kaum muslim telah menjadi
komunitas yang kuat. Ibn Taymiyah, al-Sarim al-Maslil ‘ald Shatim al-Rasil. ed. Sayyid
‘Imrén (Cairo: Dér al-Hadith, 2005), 272-273.

""* Abd al-Qéhir al-Baghdadi, al-Nasikh wa al-Mansikh, 184-185.

"Ibn Kathir, Tafsir Ibn Kathir, vol. 1, 312.

*MAI-Qurtubi, al-Jami' i Ahkam al-Qur*an, vol. 8, ed. HishAm Sumayr al-Bukhari
(Riyad: Dar ‘Alam al-Kutub, 2003 M/ 1423 H), 205.
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kesulitan dalam memaknai jihdd dalam konteks ini, karena tarik-
menarik perspektif legal, di mana bukti “kriminalitas” (kufr) harus
faktual di satu sisi dan perspektif strategi politik untuk menjaga
keutuhan komunitas muslim di sisi lain. Hal ini bisa dilihat dari
perspektif berikut. Pertama, menurut Ibn Mas’{id, seperti dalam
pencegahian kejahatan (nahy ‘an al-munkar), jihad dengan
konfrontasi fisik atau dengan kemampuan maksimal diprioritaskan.
Kedua, menurut Ibn ‘Abbas, al-Dahhak, al-Suddi (al-Kabir), Mugatil
bin Hayyén, dan al-Rabi’ bin Anas, al-Baghawi, dan Ibn Juzzay al-
Kalbi, dengan teror verbal (ucapan). Ketiga, menurut al-Hasan al-
Basri dan Qatadah, dengan menegakkan mekanisme hukuman
hudid yang dimaksudkan sebagai strategi menghukum mereka,
karena mereka sering melakukan pelanggaran hukum.””' Penafsiran
ini didukung belakangan oleh Mutawalli al-Sha’rawi,*” tapi
sebelumnya dibantah oleh Ibn al-’Arabi karena “kriminalitas™ nifiq
tidak nyata.?”’ Keempat, menurut al-Zamakhshari, dengan

argumen.®"

Wg|-Suddi al-Kabir, Tafsir al-Suddi al-Kabir, kompilasi Muhammad *Ata Y usuf
(Mesir: Dar al-Wafa, 1993 M/ 1414 H), 295; Tbn Abi Hatim al-Razi, Tafsir al-Quran al-
*Azim, vol. 6, 1841-1842; Tbn Jarir al-Tabari, Jami’ al-Bayan, vol.14 (edisi suntingan
Mahmid Muhammad Shakir), 357-359; al-Baghawi, Ma’alim al-Tanzil, vol. 4, 74; Ibn
Kathir, Tafsir Ibn Kathir, vol. 2, 372; Ibn Juzzay al-Kalbi, al-Tashil Ii “Ulim al-Tanzil,
vol. 1. ed. Muhammad Salim Hashim (Beirut: Dér al-Kutub al-"llmiyah, 1995 M/ 1415
H), 364; al-Suy(iti, al-Durr al-Manthr, vol. 7, 442-443.

22 A|-Sha'rawi menyebutkan bukti pelanggaran sumpah yang dilakukan oleh orang-
orang munafik yang disebutkan dalam beberapa ayat: Q.9/113:56, 62, Q.74/04; Q.58/
105: 14. Mutawalli al-Sha’rawi, Tafsir al-Sha’rawi, vol. 9 (Cairo: Akhbér al-Yawm, t.th.),
5339.

MGebagaimana dikutip dalam al-Qurtubi, al-Jami* li Ahkdm al-Qur‘an, vol. §,205.
Sama dengan pendapat Ibn al-’ Arabi, al-Méawardi juga mempertimbangkan fakiualitas
bukti, schingga—tidak seperti Ibn Kathir dan Ibn Rajab—ia mengklasifikasikan perang
sebagai perang melawan orang-orang mushrik, murtad, pemberontak (bughah), dan orang-
orang yang memerangi kaum muslim (muhdribin), tanpa menyebut perang melawan
orang-orang munafik. Lihat al-Mawardi, al-Ahkém al-S ultaniyah wa al-Wildyat al-Diniyah
(Cairo: al-Maktabah al-Tawfigiyah, t.th.), 74, 109-127. Bandingkan dengan Ibn Taymiyah,
al-Sarim al-Maslol, 263-278.

24 A|-Zamakhshari, al-Kashshaf ‘an Haqaiq al-Tanzil, vol. 3, ed. Shaykh ‘Adil Ahmad
‘Abd al-Mawiid dan Shaykh ‘Ali Muhammad al-Mu’awwad (Riyad: Maktabat al-
"Ubaydah, 1998 M/ 1418 H). 68.
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Ibn Kathir mengikuti sikap al-Tabari untuk memilih penafsiran
Ibn Mas’id bahwa orang munafik harus dibunuh jika terlihat
kemunafikannya, sama halnya dengan perintah Jihad melawan
orang-orang mushrik.*” Meski demikian, ketika menafsirkan Q.66/
107:9 yang identik dengan ayat ini, tapi konteksnya tentu berbeda,
Ibn Kathir memilih pendapat ketiga di atas.®* Selain Ibn Mas’0d,
al-Zajjaj juga menafsirkan jihad di sini sebagai konfrontasi fisik.
Menurut Ibn ‘Ashir, solusi ini tidak hanya dilematis dari segi hukum
karena persoalan faktualitas bukti (kalimat al-kuff), melainkan juga
tidak bertolak dari pemilihan pemaknaan secara cermat (tahqgiq al-
ma nd), karena ayat ini hanya sebagai peringatan bagi orang munafik
bahwa kemunafikan merupakan potensi yang bisa menyebabkan
mercka diperangi. Akan tetapi, memerangi mercka juga harus atas
dasar bukti faktual, jika tidak, hal ini hanya akan menciptakan stigma
di luar komunitas Islam bahwa Nabi membunuh sahabat-
sahabatnya.”” Oleh karena itu, menerima pendapat Ibn Mas’0d,
bahkan pendapat lain, sebagai tafsiran final hanya menjadikan “teks”
(nass) penafsiran sebagai rumusan rigid yang siap diproyeksikan
ke “realitas” (wdqi’) yang dinamis dan kompleks. Jadi, menerima
pilihan ini menghadapi kesulitan linguistik (menyempitkan
semantik jihad), dilema hukum, dan dinamika teks-realitas.

Kesulitan yang sama juga terdapat pada “logika” kronologi
Kamil Salamah al-Digs berkaitan dengan evolusi Jihad melawan
orang-orang munafik dalam empat fase (fatrah): fase hijrah Nabi-
perang Badr (622-624 M), fase perang Badr-perjanjian Hudaybiyah
(624-628 M), fase perjanjian Hudaybiyah-fath Makkah (628-630
M), dan fase fath Makkah-akhir kenabian (630-632 M).2"* Kronologi
ini bertolak dari penjelasan historis Ibn ‘Abbas tentang arti politis
“minoritas-mayoritas” yang umumnya diterima oleh para penulis,

“3Ibn Kathir, Tafsir Ibn Kathir, vol. 2, 371-372. Lihat Ibn Jarir al-Tabari, Jami’ al-
Bayén, vol. 14, ed. Mahmiid Muhammad Shakir, 359.

*1bn Kathir, Tafsir Ibn Kathir, vol. 4, 394,

“Ibn * Ashir, al-Tahrir wa al-Tanwir, vol. 10 (edisi al-Dar al-Tiinisiyah), 266-267.

“®Lihat Kamil Salamah al-Diqs, Ayat al-Jihad, 316-373.
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seperti Abt ‘Ubayd, Ibn ‘Abidin, Ibn Hajar al-Haytami, dan Makki
al-Qaysi, dalam menentukan kronologi legislasi jihdd dan klaim
naskh ayat-ayat damai, yaitu bahwa menguatnya komunitas muslim
di Madinah secara politis (ishtadda sultdnuhum) dibandingkan
ketika di Makkah di mana mereka merupakan komunitas kecil yang
tertindas nenghendaki perubahan dari sikap bertahan ke perlawanan
fisik.”” Sahabat lain, Ibn ‘Umar, menekankan hal ini bukan dalam
konteks “‘minoritas-mayoritas”, tapi dalam konteks masih adanya
penindasan (fitnah) atau tidak.*!"

Menurut Kamil, baru pada fase akhir, ayat-ayat yang turun
menyarankan sikap tegas terhadap orang-orang munafik. Dengan
logika kronologi ini, ia menyimpulkan bahwa jihdd meclawan orang-
orang munafik menganut “strategi pergerakan/militer” (al-manhaj
al-haraki) yang bergerak dari strategi bertahan ke perlawanan,
sehingga Q.9/113:73 yang turun dalam fase akhir ini mesti
menckankan jihad militer.”!" Kronologi semacam ini bertolak dari
asumsi keliru, karena respon al-Quran terhadap sesuatu seakan-akan
selalu berkembang lurus dan berklimaks. Padahal, seperti halnya
sejarah, respon al-Quran terhadap realitas kondisi manusia tidak
kaku, bisa seperti siklus, gelombang, atau berdialektika.*'? Di sisi
lain, menetapkan kronologi yang berisi urutan-urutan peristiwa
merupakan “seni melakukan verifikasi tanggal” atau ukuran waktu
yang tidak terlepas dari subjektivitas orang yang menetapkannya
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dan peristiwa berbeda yang dirujuk.?'"* Oleh karena itu, dengan tetap

*Tbn Jarir al-Tabari, Jami’ al-Baydn, vol. 14, ed. Mahmiid Muhammad Shakir, 59
(tafsir Q.8/R8:57); al-Baghawi, Ma'dlim al-Tanzil, vol. 7, 278 (tafsir Q.47/95:4). Lihat
juga Makki al-Qaysi, al-Idéh, 118.

bn Kathir, Tafsir [bn Kathir, vol. 1,228-229,

21K amil Salamah al-Digs, Ayat al-Jihid, 368,

221 jhat Mahmid Muhammad Tahd, The Second Message of [slam, terjemah Abdullah
Ahmed an-Naim (Syracuse: Syracuse University Press, 1996), 49-50. Inilah scbabnya
mengapa memahami al-Qur*an harus merupakan interaksi kontinu antara teks ( nass) dan
realitas (wagi ). Lihat Ziyad Khalil Muhammad al-Daghamin, Manhajiyat al-Bahth fi al-
Tafsir al-Mawd('i Ii al-Qur‘an al-Karim (Amman/Jordan: Dar al-Bashir, 1995 M/ 1416
H), 30.

*PLihat Louis Gottschalk, Understanding History. A Primer of Historical Method
(New York: Alfred A. Knof, 1964), 129-131, 202-204.
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mengakui argumen sebagai solusi awal,”’* sebagaimana
dikemukakan al-Zamakhshari, jihdd menghadapi kekufuran nyata
(kufr) dan tersembunyi (nifaq) lebih tepat dimaknai sebagai pilihan
elastis; dengan pedang atau lisan, atau bahkan selain keduanya,
sesuai dengan konteks situasi.?'* Penafsiran ini lebih akomodatif
terhadap realitas yang berkembang dan memenuhi syarat legal dan
semantik, sealur dengan penafsiran Muhammad Rashid Rida bahwa
perintah jihdd di sini hanya sebagai ancaman buagi orang-orang
munafik dan melawan mereka disesuaikan secara setimpal dengan
sejauh mana upaya mereka memusuhi kaum muslim, tidak bisa
disejajarkan dengan jihdd melawan orang-orang kafir yang melawan
(muhéribiin), karena segmen jihad bisa bersifat fisik (hissi) atau non-
fisik (ma’nawfi), dengan tindakan (fi’li) atau lisan (gawli).*'

Di samping Ibn Kathir, AbQt Bakr al-Jaza‘iri dalam Aysar al-
Tafasir'” dan Shihab al-Din al-Qarafi dalam Tangih al-Fusil juga
menyebut ayat ini sebagai ayat pedang. Hanya saja, al-Qarafi
berpendapat bahwa ayat yang menganulir “ayat-ayat perjanjian
damai” (4yat al-muwéada’ah) dengan non-muslim tidak hanya ayat

ini, melainkan juga ayat-ayat perang.?'®

Q.49z’106:9.
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“Mal-Biqa‘i, Nazm al-Durar, vol. 20, 106.

2Ibid., vol. 8, 547. Penafsiran ini kemudian diadopsi oleh M. Quraish Shihab, Tafsir
al-Mishbah, val. 5, 169-170,

2'Muhammad Rashid Rida, Tafsir al-Manar, juz 10, h. 635-636.

I Jabir bin M1isa bin ‘ Abd al-Qédir bin Jabir Abli Bakr al-Jazairi, Aysar al-Tafasir li
Kalim al-"Alf al-Kabir, vol. 2 (Madinah: Maktabat al-"Ulim wa al-Hikam, 1424 H/ 2003
M), 400,

“"al-Qarafi, Tangih al-Fusil {7 Ikhtisar al-Mahsil ff al-Usdl (Beirut: Dar al-Fikr,
1424 H/ 2004 M), 238.
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Jika ada dua golongan dari mereka yang beriman berseteru,
hendaklah kamu damaikan antara keduanya. Tapi, jika
salah satu di antara keduanya melanggar perjanjian
terhadap yang lain, perangilah yang melanggar perjanjian
itu sampai mereka kembali kepada perintah Allah. Jika
telalh kembali, damaikanlah antara keduanya secara adil,
dan berlakulah secara adil. Sesungguhnya Allah mencintai
orang-orang yang berlaku adil.

Berbeda dengan Q.9/113:29 sebagai dasar ide “perang
terhadap Ahl al-Kitab” (qital Ahl al-Kitab) dan Q.9/113:73/ Q.66/
107:9 sebagai dasar ide “perang terhadap orang munafik” (qital al-
munafigin) yang dikenal sebagai ayat pedang, ayat ini sebagai dasar
ide “perang terhadap pemberontak™ (gital al-bighin) umumnya tidak
dikenal sebagai ayat pedang dalam literatur-literatur ‘u/dm al-Quran
dan figh. Hal ini disebabkan oleh pembedaan para fugaha’ klasik
antara “perang terhadap orang-orang kafir” (harb al-kuffér), yaitu
orang-orang mushrik, Ahl al-Kitab, dan orang-orang munafik yang
sama-sama mengandung kufr (al-kufr millah wahidah)*'’ di satu
sisi dan “perang terhadap para pemberontak” (harb al-bughéh), yaitu
komunitas Islam sendiri, di sisi lain. Batasan yang diberikan kepada
dua jenis perang tersebut juga berbeda. Jika suatu komunitas Islam
menyerang komunitas Islam yang lain, tawanan muslim sebagai
akibat penaklukan tidak boleh dieksekusi bunuh atau dijadikan
budak, begitu juga anak-anak dan wanita tidak boleh dibunuh atau

AR al-Kitab diidentikkan dengan orang-orang mushrik dengan merujuk kepada
Q.9/1138:1. Lihat al-Sarakhsi, al-Mabsiit, juz 30, ed. Khalil Muhyi al-Din al-Mays (Beirut:
Dar al-Fikr, 1421 H/ 2000 M), 18; al-Shafi’i, al-Umm, vol. 4 (Beirut: Dar al-Ma'rifah,
1393 H), 184. Menurut Ibn al-’' Arabi, mushrik adalah nama yang digunakan untuk setiap
orang yany kufr. Meski ungkapannya berbeda, tapi substansi keduanya sama, yaitu tidak
mengetahui dan ingkar dengan Allah yang menjadi sebab kebolehan membunuh mereka,
merampas harta mereka, dan kekalan mereka di neraka. Kufr-bermakna menutup, sedangkan
shirk bermakna menyamakan dua wujud dalam satu atribut (makna). Keduanya sama-
sama ketidaktahuan (jahl). Atas dasar ini, Ibn al-"Arabi menganggap Mu’tazilah dan
Qadariyah adalah orang-orang kafir, karena menyamakan tuhan dan ciptaan-Nya memiliki
kemampuan mewujudkan perbuatan (Tbn al-" Arabi, al-Nisikh wa al-Mansikh, 143).
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dipenjara. Laki-laki yang ditahan harus dibebaskan jika
pemberontakan berakhir atau keadaan sudah aman. Harta komunitas
muslim pemberontak tidak boleh dianggap sebagai harta rampasan
(ghanimah).*"

Tidak ada parameter yang jelas untuk menentukan sebuah
penafsiran atau alasan memberontak ketika suatu komunitas Islam
memberontak, kecuali hanya preseden sejarah masa lalu. Oleh karena
itu, para fugahd* klasik menganggap bahwa Mu'awivah, Talhah,
Zubayr, atau ‘A‘ishah memiliki penafsiran (“ahl al-baghy wa al-
ta*wil’, istilah al-Majlisi, atau “muta‘awwilin”, istilah al-Shafi’7)
tersendiri terhadap keadaan politik yang ada ketika mercka melawan
"Ali. Bahkan, kalangan fuqaha’ klasik juga menganggap orang-
orang yang melawan pemerintahan Umayyah dan ‘Abbisiyah
sebagai bughah yang memiliki penafsiran mereka sendiri. Oleh
karena itu, bughah dalam pandangan figh klasik bukanlah orang
yang melakukan dosa atau pelaku kriminal. Bahkan, istilah
“bughah” sendiri tidak memiliki konotasi pencelaan (laysa bi ism
al-dhamm). Meski demikian, para fugaha’ Hanafiyah menganggap
bughah scbagai orang-orang yang melakukan dosa, karena tindakan
kekerasan yang dilakukan terhadap saudaranya sesama muslim tetap
tidak bisa dibenarkan, tapi mereka juga bukan pelaku kriminal,
karena tindakan kriminal didorong oleh kepentingan-kepentingan
buruk. Jadi, semua fuqahd‘ sepakat bahwa bughah tidak bisa
diperlakukan sebagai orang murtad atau pelaku kriminal umumnya,
Ibn Qudimah (w. 1223-4 M), tokoh figh Hanbali, mengatakan:
“Bughah bukan orang-orang yang fasiq (lays( bi fasiqin), tapi
mereka hanya salah dalam penafsiran, sehingga penguasa dan para
loyalis adalah sah atau benar melawan mereka, 2!

Ini berbeda statusnya dengan non-muslim dalam tiga kategori
Ibn Kathir di atas (orang-orang mushrik, Ahl al-Kitab, dan rang-

#al-Shafi’i, al-Umm, vol. 4,217.

“'Khaled Abou El Fadl, “The Rules of Killing at War: an Inquiry into Classical
Sources™, The Muslim World. vol. LXXXIX, no. 2 (April 1999), 144-146: iden. Islam
and Challenge of Democracy, terj. Gifta Ayu Rahmani dan Ruslani dengan judul fsfam dan
Tantangan Demokrasi (Jakarta: Ufuk, 2004), 198-238,
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orang munafik). Menurut al-Shafi’i** dan Ibn Kathir,”* dalam ayat
“perangilah mereka, sehingga tidak ada fitnah™ (Q.2/87:193, “‘ayat
pedang —meski tidak menyebut istilah ini—versi al-Shafi’l dengan
status penganuliran luar biasanya),” yang dimaksud dengan kata
“fitnah” adalah “shirk”. Ttu artinya bahwa ayat tersebut ditafsirkan
memerintahkan perang terhadap non-muslim dengan tujuan
membasmi shirk. Dengan demikian, shirk yang identik dengan kufr
adalah alasan yang membolehkan perang. Pendapat ini juga
dikemukakan, antara lain, oleh Ibn Hazm al-Z&hiri**® dan Abu Bakr
Ibn al-"Arabi.*" Sedangkan, menurut mayoritas fugaha’ (Ahmad
bin Hanbal, Malik, dan AbQi Hanifah), alasan yang membolehkan
perang bukanlah kufr, melainkan karena keadaan berbahaya
(hirabah).**’ Perbedaan itu muncul karena, dalam “teologi yuridis”
al-Shafi’i, meminjam istilah Makdisi,*** kufr menyangkut kewajiban
kaum muslim dari tuhan terhadap komunitas lain. Sedangkan,

2241-Shafi't. Ahkdm al-Qur’an, kompilasi al-Bayhaqi, diterjemahkan oleh Baihagi
Safi‘uddin dengan judul Hukum al-Qur’an (Surabaya: Bungkul Indah, 1994), 315, Bagi
al-Shafi'i, “wa qatilihum hattd 13 takina fitnah wa yakin al-din i Allah™ (Q.2/87:193)
adalah penjelas bagi Q.9/113:5.

b Kathir, Tafsir Ibn Kathir, vol. 1, 228-229. Penafsiran ini berdasarkan riwayat
dari Tbn ‘Abbas, Abii al-*Aliyah, Mujihid, al-Hasan, Qatadah, al-Rabi’, Muqitil bin
Hayyiin, al-Suddi, dan Zayd bin Aslam. Penafsiran ini cenderung menjustifikasi perang
sebagai media penyebaran Islam. Apalagi, Ibn Katsir menafsirkan ungkapan “wa yakiin
al-din Ii Allih" dengan “agar agama Allah tampak mengatasi semua agama-agama’. Tapi,
riwayat lain dari *Abdullah bin ‘Umar yang dikemukakan oleh Tbn Kathir bisa menjelaskan
konteks kesejarahan sesungguhnya yang menjadi alasan (ratio legis atau “illah, dalam
figh) yang ingin dituju oleh ayat ini, yaitu adanya penindasan (fitnah) terhadap komunitas
muslim fase awal yang ketika itumerupakan komunitas lemah. Ketika konteksnya berubah,
hukum pun berubah,

31-Shafi'i, al-Umm, vol. 4, 161,

S ebagaimana dikutip oleh Muhammad Sa'id Ramadan al-Biiti, al-Jihad 17 al-Islam,
94, Lihat perbedaan pendapat di kalangan fugahi® tentang alasan yang membolehkan
perang dalam [bn Rushd, Bidayat al-Mujtahid wa Nihdyat al-Mugqtasid, vol. 2 (Beirut:
Dir al-Fikr, t.th.), 278-283.

2 AbG Bakr ibn al-" Arabi, al-Nisikh wa al-Mansikh, 142,

Z'Muhammad Sa'id Ramadén al-Biti, al-Jihid 17 al-fslam, h. 94-111.

PGeorge Makdisi, “The Juridical Theology of Shafi'i: Origins and Significance of
Usil al-Figh™, dalam Studia Islamica, vol. LIX (1984), 5-47.
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menurut al-Sarakhsi (w. 483 H/ 1101 M), tokoh figh Hanafi, meski
merupakan tindak kriminal paling berat (a’zam al-jinayat), kufr
adalah urusan personal manusia dengan tuhan di akhirat yang tidak
perlu dicampurtangani. Oleh karena itu, kufr bukan alasan yang
cukup untuk menyatakan perang.’

Dengan demikian, dalam perspektif figh, pemberontakan
bughah, di mana pelakunya adalah muslim, tidak dianggap sebagai
suatu bentuk tindak kriminal. Sedangkan, kufr adalah suatu bentuk
tindak kriminal yang serius. Hal inilah yang kemudian membedakan
antara “pedang” terhadap bughah dan terhadap non-muslim.
Berbeda dengan perlakuan terhadap non-muslim, perlakuan yang
dikemukakan oleh para fugaha terhadap bughah adalah perlakuan
terhadap muslim sendiri. Oleh karena itu, pencitraan Q.49/106:9
sebagai ayat pedang tidak berkembang dalam literatur-literatur
‘ultim al-Qurin maupun figh.

Kontroversi dalam penggunaan istilah dan dalam
mengidentifikasi ayat yang menganulir ayat-ayat damai dapat dilihat
pada tabel berikut:

Tabel 4:
Kontroversi Ulama tentang
Istilah dan Identifikasi Ayat Penganulir Ayat-ayat Damai

al-Sarakhsi, al-Mabsiit, vol. 10, 187, vol. 26, 104; Khaled Abou El Fadl, “The
Rules of Killing at War™, 152.
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ISTILAH YANG DIGUNAKAN
NO. PENULIS F Ayatal- |Ayat al- s KETERANGAN
Bari'sh| Sayt |dizyan | ~Avataraital
1. Qatadah (w. 117 H) 9:5, 9:36
2. | Mugalil b, Hayyan (w.150H) 8:5
3. | Mugatil b. Sulayman (w.150H) 4o
4. | Ab'Ubayd (w224 H) iy
5. | AFNahnas E}&B H) 95 9:5 8:5
£, Hibatullah (w.410 H) 95 9:25
7. | Al-Baghdad (w.428 H) g5
45 g;;’;g% Bias, Ayat al-gatl wa
8. | Makkial-Qaysi(w.437 H) {ayat 8:5 2:19&’8:3IQ al-gital, al-qital
Bard ah) y i wal al-ghilzah
2:216
9. | Al-Farisi (w450 H) 9:5 g9:29
10. | Ibn al-'Arabi(w.543 H) g:5 9:29 8:5 ayat al-gatl
11. | lbn al-JawzT(w.597 H) a5
Juga: ayat al-
12. | Shu'lah (w.656 H) 9.5 95 qital wal al-
ghilzah
9:5, Mushrik
13. | Ibn Taymiyah (w.728 H) .25 Ahl al-Kitab
14, | Ibn al-Barizi(w.738 H) 8:;5 g9:28
9:5, Mushrik
S5 g:28, Ahl al-Kitab
15. | lon Kath¥ (w.774 H) 973/683, Munafik
48:8 Bughah
I = 8:36, Mushrik
16. | lbn Hajar al-HaytamT(w.973H) 341 N;n-nlusiim

C. Kontroversi Pendapat tentang Status Keberlakuan
(Ihkdm atau Naskh)

Para ulama sering membedakan ayat-ayat al-Qur‘an berdasarkan
kategori muhkam sebagai ayat penganulir (nasikh), dan mutashabih
sebagai ayat yang dianulir (mansikh), atas dasar, misalnya
sebagaimana diberi patokannya oleh al-Shétibi, bahwa ada ayat-
ayat al-Qur‘an yang tetap berlaku secara universal, seperti ayat-
ayat “patokan-patokan universal” (qawa’id kulliyah), dan juga ada
ayat-ayat “spesifik-partikular” (juz‘fyat) yang berkaitan dengan
penjelasan hukum secara kasus perkasus.?

Ayat muhkam juga sering didefinisikan sebagai ayat yang masih
bisa diterapkan (yu’malu bihi) dan mutashabih sebagai ayat yang
tidak bisa diterapkan, melainkan hanya diimani (/a yu’malu bihi wa
yu‘manu bihi).”" Alasan yang tampak mendasari definisi ini adalah

2 ihat al-Shatibi, al-Muwafaqgat 17 Usil al-Shari’ah, suntingan (tahqiq) “Abdullah
Darréz (Beirut: Dar al-Kutub al-"Timiyah, t.th.), jilid 2, juz 3, h. 77-89.

M1bn Jarir al-Tabari, Jami’ al-Bayéan fi Ta*wil al-Qur‘an, suntingan (tahqiq) Ahmad
Muhammad Shékir (Beirut: Mu*assasat al-Risalah, 2000), juz 6, h. 175.
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tingkat kejelasan makna ayat, sebagaimana tampak disimpulkan
oleh al-Alfsi atas dasar otoritas para tokoh Hanafi bahwa muhkam
adalah ayat yang jelas maknanya, yang tidak mungkin adanya
pembatalan (/14 yahtamil al-naskh). Asumsi ini didukung oleh al-
Farrd® (w. 207 H/ 822 M) dan al-Jassas (w. 370 H/ 981 M), dan yang
tampaknya mendasari klasifikasi al-Suy{iti.*"* Asumsi ini jelas
menjadikan kategorisasi muhkam-mansitkh sebagai medan
pertempuran penafsiran yang subjektif, seperti tampak dalam
kontroversi ulama tentang status ayat pedang. Hal itu karena
kejelasan makna sering diukur, misalnya, dengan doktrin teologis.

Dengan demikian, sebenarnya kita bisa membedakan dua alur
pemikiran yang mendasari klasifikasi tersebut. Pertama, pada tingkat
kejelasan makna (ihkam-tashibuh) yang memunculkan klasifikasi
muhkam-mutashabih. Kedua, pada tingkat keberlakuan kandungan
ayat (ihkdm-naskh) yang mendasari klasifikasi muhkam-mansiikh.
Oleh karena itu, suatu ayat bisa saja maknanya jelas (muhkam),
tapi oleh para mufassir dianggap tidak berlaku lagi karena dianggap
teranulir (mansitkh). Dengan pembedaan ini, ayat muhkam bisa
dibedakan menjadi dua tipe, yaitu muhkam murni (tidak menjadi
penganulir) dan muhkam sekaligus menjadi penganulir (ndsikh) ayat
lain.

1. Sebagai Ayat Penganulir (Nasikh) terhadap Ayat-ayat
Lain.
a. Tahap Perkembangan Pemikiran,
1). Keterangan Awal ‘Ali bin Abi Talib dan Ibn ‘Abbas,
Sebagaimana dikutip al-Majlisi dari Tafsir al-Nu’ménf
karya Muhammad bin Ibréhim bin Ja’far al-Nu'mani (w. 360
H/ 971 M),** murid al-Kulayni (w. 329 H), ‘Ali diriwayatkan

*Leah Kinberg, “Muhkamat and Mutashibihat (Koran 3/7): Implication of A Koranic
Pair of Terms in Medieval Exegesis”, dalam Andrew Rippin (ed.), The Quran: Formative
Interpretation, h. 289,

“al-Nu'mani dikenal juga sebagai Ibn Abi Zaynab. Nisbah al-Nu mani menunjukkan
asal keluarganya di al-Nu’méniyah yang, menurut Yaqiit al-Hamawi. merupakan sebuah
kota kecil antara Wasit dan Baghdad yang dihuni oleh Shi’ah ckstrem. Menurut al-
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menyatakan bahwa perintah mengatakan yang baik kepada
manusia (Q.2/87:83), yang secara kontekstual ditafsirkan
ditujukan kepada Yahudi yang mengadakan perjanjian damai
dengan Nabi, dibatalkan dengan Q.9/113:29,* ayart al-sayf,
atau lebih dikenal sebagai dyat al-jizyah.

Ibn “Abbas, sebagaimana dikutip oleh Abli ‘Ubayd,
berpendapat bahwa sejumlah “ayat damai”, yaitu yang
menckankan bahwa misi Rasul bukan untuk menjadi
penguasa dan melakukan dominasi politik (Q.88/68:22),
tidak melakukan pemaksaan (Q.50/34:45), dan anjuran untuk
memaafkan (Q.5/112:13/ Q.3/89:159) dan (Q.45/65:14)
dianulir oleh Q.9/113:5 dan Q.9/113:29.7** Sedangkan, ayat
yang berisi perintah menerima ajakan berdamai (Q.8/88:61)
dianulir oleh Q.9/113:29.%%

Dengan demikian, dalam Shi’ah, penisbatan kepada *Alj
adalah berkaitan dengan status penganuliran yang
mendahului munculnya istilah ayat pedang pada AbQ Ja'far.
Dalam Sunni, status penganuliran tersebut dinisbatkan
kepada Ibn ‘Abbas, seperti tampak pada AbQ ‘Ubayd dan
Qatadah, dan status penganuliran tersebut sama-sama
mendahului kemunculan istilah tersebut dalam tafsir [bn Ab]
Hatim.

Najashi, ia menulis beberapa karya, antara lain: Kitab al-Ghaybah, Kitab al-Fard‘id, dan
Kitab al-Radd “ald al-"fsma’iliyah. Menurut Bar-Asher, beberapa imam awal menyebut
keberadaan tafsir ini. Menurut Muhsin al-Amin, penulis A’ydn al-Shi’ah, dengan mengutip
pernyataan |bn Shahrashiib, al-Nu’mani memang pernah menulis karya tafsir. Sedangkan,
dalam al-Fihrist al-Nadim maupun al-Tsi, al-Nu'mani tidak disebut. Beberapa penafsiran
al-Nu'mani dikutip dalam Bihar al-Anwar al-Majlisi. Menurut al-Nu'mani, tafsirnya
diriwayatkan dari “Ali. Karya ini merupakan salah satu di antara karya tafsir awal Shi’ah
Imamiyah pra-Buwayh. Lihat Me’ir Mikha’el Bar-Asher, Scripture and Exegesis in Early
Imami-Shiism (Leiden: Brill, 1999), 63-64.

“Muhammad Bagir al-Majlisi, Bihir al-Anwir, vol. 97, 30.

7 AbD “Ubayd. al-Nisikh wa al-Mansikh, 156. Lihat juga Ibn al-Jawzi, Nawisikh
al-Qur’an (Beirut: Dér al-Kutub al-*Ilmiyah, t.th.), 145. Ketika menjelaskan naskh firman
Allah “fa’fu ‘anhum” (Q.5/112:13, Q.3/89:159) dan “wa anta'fii wa tasfahii” (Q.64/
108:14), Ibn al-Jawzi mengatakan: “Ayat-ayat seperti ini dalam al-Qur’an semuanya
dinaskh dengan firman Allah “ faqt ul al-mushrikin haythu wajadt umchum’™ (Q.9/113:5).

TAbG “Ubayd, al-Nisikh wa al-Mansiikh, 158,
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2). Generalisasi al-Dahhak dan Qatadah.
Pada awal abad ke-2 H, al-Dahhék bin Muzahim (w. 105
H/ 723 M), seorang tabi’f penukil tafsir-tafsir Ibn ‘Abbas,
menggeneralisasi klaim penganuliran Ibn ‘Abbas berkaitan
dengan ayat-ayat tersebut juga berlaku terhadap ayat-ayat
lain yang berdasarkan “ijtihad” penulis naskh dan mufassir
juga memiliki kandungan yang sama, yaitu pembatalan
terhadap ayat-ayat yang berisi perjanjian damai dengan
kelompok non-muslim. Dari sini, tampak berkembang
“analogi” untuk menarik kesimpulan yang lebih umum:
“Setiap ayat dalam kitab Allah ta’ala yang berisi perjanjian
antara Nabi Muhammad saw. dengan setiap orang dari
kalangan orang-orang mushrik, setiap ikatan perjanjian, dan
setiap kurun waktu (yang sudah disepakati) dibatalkan oleh
(ayat dalam) slrat Bard’ah “tangkaplah, tawanlah, dan
intailah mereka di tempat pengintaian”.*'’ Tampaknya, ada
ambiguitas karena status luar biasa Q.9/113:5 ini juga
dilekatkan pada Q.22/103:39, ayat pertama tentang ijin
berperang, yang dianggap menganulir ayat-ayat senada, yaitu
ayat-ayat perintah untuk tidak menghiraukan orang-orang
mushrik, meninggalkan perang, dan memaafkan mereka.?*
Pada abad yang sama, Qatadah (w. 117 H) juga membuat
generalisasi berkaitan dengan penganuliran semua ayat yang
berisi anjuran “berpaling” (i’rdd, tidak mengganggu) atau
hanya menunggu dan menerima keadaan: “Setiap ayat dalam
al-Quran yang berisi perintah ‘berpaling dari mereka dan
tunggulah’ dianulir oleh Bariah dan (ayat) perang . Dalam
beberapa literatur tafsir, seperti tafsir karya al-Qurtubi,

al-Dahhak, Tafsir al-Dahhak. vol. 2, kompilasi Shukri Ahmad al-Zawini (Beirut:
Dar al-Salam, 1419 H/ 1999 M), 399. Pendapat ini dikutip oleh Ibn Kathir ( Tafsir Ibn
Kathir, vol. 2, 337),

Wal-Dahhik, Tafsir al-Dahhik, vol. 2, 590.

*¥Ibn al-Jawzi, Nawasikh al-Qur‘an, 208,

Hyl-Qurtubi, al-fami’ li Ahkam al-Quran, vol. 8, 73.
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Ibrahim al-Tha’labi,® Ibn ‘Adil al-Dimashgqi,?*? dan
Muhammad bin Ahmad al-Sharbini,?** generalisasi tersebut
diriwayatkan berasal dari al-Husayn bin al-Fadl al-Bajali (w.
282 H/ 895 M), otoritas yang sebenarnya tidak lebih awal
daripada al-Dahhak. Munculnya riwayat dari al-Bajali
tersebut mungkin dimaksudkan sebagai alternatif riwayat
tafsir dari al-Dahhdk yang validitas riwayat-riwayatnya
dipersoalkan.*** Setelah itu, pada abad ke-3 H, AbQ ‘Ubayd
(w. 224 H/ 838 M) bahkan menarik generalisasi “(SQrat)
Bardah membatalkan perjanjian dan memunculkan jihad
sebagai kewajiban terhadap kaum muslim” >

3). Pembakuan Naskh dengan Ayat Pedang Scbagai Kaedah:

Peran Hibatullah (w. 410 H/ 1019 M) dan Ibn al-‘Arabi (w.
543 H/ 1148 M).

Dengan berpatokan pada generalisasi dengan dasar analogi di
atas, pada abad ke-5 H, Hibatulldh ibn Salamah (w. 410 H/ 1019
M) mengembangkan daftar ayat-ayat teranulir dan menyimpulkan
bahwa ayat pedang “menganulir 124 ayat al-Quran, kemudian bagian
akhir ayat ini menganulir bagian akhirnya.”**® Hibatullah
mengemukakan kaedah-kaedah berikut:

a. Kaedah penganuliran ayat-ayat perintah “berpaling” (dyat al-
i’rad), bersabar (ayat al-sabr), dan memaafkan (dyat al-’afv wa
al-safh):

*Tbrahim al-Tha'labi, al-Kashfwa al-Bayén, vol. 5, ed. Ab{i Muhammad bin * Ashiir
(Beirut: Dér lhya al-Turdth al-"Arabi, 2002 M/ 1422 H), 12.

%2Ibn *Adil al-Dimashqi, al-Lubdb ff ‘Ulém al-Kitab, vol. 10, ed. Shaykh ‘Adil
Ahmad *Abd al-Mawjd (Beirut: Dar al-Kutub al-"IImiyah, 1998 M/ 1419 H), 19,

**Muhammad bin Ahmad al-Sharbini, TafSir al-Siraj al-Munir, vol. | (Beirut: Dar al-
Kutub al-"Tlmiyah, t.th.). 466.

M Al-Suyiiti, al-ltqan 7 ‘Ulim al-Qurén, vol. 2, 189.

¥ Abl *Ubayd, Kitdb al-Nasikh wa al-Manstkh, 160.

#*Hibatullah ibn Salimah, al-Nasikh wa al-Mansikh, 184,
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Setiap ayat dalam al-Qur‘an dari firman Allah ta’ala
“berpalinglah dari mereka”, firman-Nya “bersabarlah atas apa
yang mereka katakan”, firman-Nya “maka berpalinglah dari
mereka, “‘dan maafkanlah mereka”, “bersabarlah dengan sabar

yang baik”, dan “maafkanlah dengan pemberian maaf yang
baik”, maka ayat ini dan serupa dengannya dianulir dengan dyat

al-sayf.
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Setiap ayat dalam al-Qur‘an yang memuat berita “orang-
orang yang diberikan kitab” dan perintah untuk memaafkan
mereka dianulir oleh firman Allah ta’ala, “Bunuhlah orang-orang
yang tidak beriman dengan Allah dan tidak (juga) dengan hari
kiamat...(sampai akhir ayat)”

b. Kaedah penganuliran ayat-ayat perjanjian damai (4yat al-
muwdida’ah/al-mu’ahadah/al-muhadanah);

Bl g Bealpe ol il S age ol oo e ST 3OS LS
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Setiap ayat dalam al-Qur‘an yang memuat perjanjian damai
dianulir oleh ayat dalam siirat Bara‘ah “(Inilah pernyataan)

pemutusan hubungan dari Allah dan Rasul-Nya sampai awal
ayat lima dari surah tersebut.

“THibatullah, al-Nasikh wa al-Mansiikh, ed. Zuhayr al-Shawis dan Muhammad
Kan'an (Beirut: al-Maktab al-Islami, 1404H), 209. Edisi terbitan Maktabat al-Mutanabbi
yang penulis rujuk sebelumnya tidak memuat kaedah ini.

“¥Ibid., 210.

*“Tbid., 210-211.
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¢. Kaedah penganuliran ayat-ayat yang menyatakan bahwa
perbuatan-perbuatan setiap hamba menjadi tanggung-jawab
masing-masing di akherat nanti:

] o oSlesl Sy Ul Wy o T8 @ 05 L S
250.M1

Setiap ayat dalam al-Qur‘an yang memuat “Dan bagi kami
perbuatan-perbuatan kami, dan bagi kalian perbuatan-perbuatan
kalian” dianulir oleh ayat al-sayf.

Setelah Hibatullah, Ibn al-"Arabi (w. 543 H), meski mengkritisi
penganuliran jumlah ayat yang dikemukakan oleh para mufassir
sebelumnya, menguatkan kembali prinsip al-Dahhak bahwa
ketentuan baru dalam ayat tersebut membatalkan setiap ketentuan
sebelumnya, dan bahwa perintah perang membatalkan setiap
perintah memaafkan dan perintah tidak mengganggu komunitas
non-muslim.?' Bahkan, perintah memerangi Ahl al-Kitab adalah
ketetapan berdasarkan kaedah us@l al-figh yang berlandaskan
ketentuan universal (al-tahgiq al-usQli al-jari ‘ald al-qanon al-kulli).
Dipicu oleh berbagai perang yang selalu mengiringi perkembangan
Islam, para penulis mengidealisasikan adanya suatu penopang
formulasi dari kitab suci (scriptural prop of a formulation) melalui
naskh dalam ‘ulm al-Quran yang memuat sikap final mercka
terhadap hubungan mereka dengan non-muslim di semua situasi
apa pun.®? Formulasi berikut yang sebenarnya substansinya berasal

H0]bid., 211.

1A b{l Bakr ibn al- Arabi. al-Nésikh wa al-Mansikh ff al-Qur‘an al-Karim, ed. Shaykh
Zakariya ‘Umayrét (Beirut: Dér al-Kutub al-"Tlmiyah, 2006), 141. Menurut al-Shaykh
Zakariyya *Umayrat. di antara patokan-patokan (qawi'id) yang dipegang oleh Ibn al-
* Arabi dalam menent ukan naskh adalah “setiap ancaman dalam al-Qur’an dinaskh dengan
ayat-ayat perang” (kull tahdid ff al-Qur’an manstkh bi dyat al-qital) (al-Shaykh Zakariyya
‘Umayrat, “al-Mugaddimah”, 4). Meskipun mengakui prinsip ini, berkembangannya secara
dramatis jumlah ayat-ayat mansidkh yang tampak memuncak pada karya Hibatulldh
menggelisahkan para mufassirsemisal Tbn al-" Arabi, Ibn al-Jawzi, dan al-Suyfiti. Kesadaran
akan hal ini tampak berkorelasi dengan berkembangnya ilmu mundsabat al-dyat, seperti
tampak pada karya Ibn al-" Arabi, Sirdj al-Muridin, dan karya al-Suy{iti, Tanasuq al-Durar
(Asrar Tartib al-Qur‘an), ringkasan dari karyanya yang lebih lengkap (al-Suyfiti. al-ftqan
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dari Hibatullah yang dikutip oleh al-Suyiiti (w. 911 H) dalam al/-

Itqan i “‘Uliyn al-Qur’an sebagai formulasi Ibn al-"Arabi,

menunjukkan bahwa yang disebut terakhir ini berpengaruh terhadap

penulis-penulis sesudahnya:
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Setiap ayat al-Qur‘an yang berisi pemberian maaf terhadap
orang-orang kafir, perintah berpaling, dan tidak mengganggu mereka
dibatalkan dengan ayat pedang, yaitu firman Allah “Apabila bulan-
bulan suci telah berakhir, bunuhlah orang-orang mushrik”, dan
seterusnya, yang membatalkan seratus dua puluh empat ayat,
kemudian bagian akhir ayat tersebut membatalkan bagian awalnya.

Dengan demikian, al-Suyfit? merujuk ke karya Ibn al-’Arabi,
al-Nasikh wa al-Mansakh, yang disebut dan dipujinya sebagai karya
cemerlang yang berhasil membedakan antara kasus naskh dan
takhsis, 4 tidak merujuk kepada al-Zarkashi dalam al-Burhan.
Formulasi Ibn al-Arabj yang sebenarnya berasal dari Hibatullah
tersebut dikutip oleh al-Zarkashi (w. 794 H/ 1392 M) dalam al-
Burhan secara keliry dengan menyatakan bahwa ayat yang teranulir
scbanyak 114 ayat.?ss Meski demikian, semua ini membuktikan

1 *Ulim al-Quran, vol. 2, 108). Sedangkan. Ibn al-Jawzi memiliki kesadaran akan transmisi
tafSir (naql al-tafsir) secara tidak kritis.

**Wansbrough, Quranic Studies, |84,

*1Jalél al-Din al-Suyiti, al-ltqan fi “Ulam al-Qur’an, vol. 2 (Beirut: Dar al-Fikr,
t.th.), 24. Perujukan al-Suyiti kepada Ibn al-* Arabi dalam naskh avat pedang ini juga
dikemukakannya dalam al-Tahbir 1i “llm al-Tafsir (Cairo: Dar al-Manar, 1986), 252:
Mu'tarak al-Aqgrin fil’jaz al-Qur’an, vol. | (Beirut: Dér al-Fikr al-* Arabi. t.th), 121,

“al-Suyliti, al-ltgan, vol, 2, 22.

*“al-Zarkashi, al-Burhin £ ‘Uliim al-Qurdn, vol. 2 (Beirut: Dir al-Fikr, t.th.), 47.
Kesalahan bersama al-Suyiiti dan al-Zarkashi menunjukkan bahwa al-Trgin memang ditulis
berpedoman dengan al-Burhin. Kekeliruan al-Zarkashi adalah dua hal. Pertama,
menisbatkan pernyataan tersebut sebagai pernyataan Ibn al- Arabi. padahal ses ungguhnya
berasal dari Hibatullih, Tbn al-"Arabi hanya sependapat dengan Hibat ullah dalam patokan
bahwa setiap perintah memberikan maaf orang-orang non-muslim dianulir dengan ayat
pedang. Sedangkan, penganuliran 124 ayat dan naskh internal (bagian awal ayat dengan
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bahwa identifikasi ayat pedang sebagai nasikh sejumlah ayat lain
melalui karya Ibn al-’Arabi di abad ke-6 H memperoleh peneguhan
atau penguatan di tangan al-Zarkashi dan al-Suyiiti di abad ke-9-
10 H.

Dengan asumsi terjadi penganuliran ayat pedang terhadap ayat-
ayat lain tersebut, berdasarkan keterangan al-’Awfl yang
diterimanya dari Ibn ‘Abbas, setelah turunnya strat al-Tawbah dan
berakhirnya “bulan-bulan suci”, tidak ada lagi perjanjian dan
perlindungan (dhimmah) terhadap seorang pun dari kalangan orang-
orang mushrik. Tenggang waktu masih berlakunya perjanjian antara
kaum muslimin dengan orang-orang mushrik sebelum turunnya sfrat
al-Tawbah adalah empat bulan, yaitu sejak 10 Dhi al-Hijjah tahun
9 H hingga 10 Rabi’ul Akhir tahun 10 H.»°

b. Perkembangan Dramatis Klaim Ayat-ayat Mansikh.
Menurut kajian Mustafd Zayd, kasus-kasus naskh yang diklaim
oleh para penulis mengalami perkembangan dramatis. Di antara
kasus-kasus tersebut, terdapat klaim naskh pada ayat-ayat berita
(bukan hukum), kasus takhsis al-’amm, taqyid al-mutlaq, bayan al-
mubham, atau tafsil al-mujmal, kasus-kasus naskh yang muncul
karena pemahaman yang keliru terhadap ayat, baik karena
mengabaikan sabab al-nuzdl, konteks kalimat (dilalat al-siyéiq), gaya

bagian akhir) justeru dibantah oleh Tbn al-" Arabi. Kekeliruan ini terjadi karena Ibn al-
*Arabi memang mengutip pernyataan Hibatullah (untuk dikritisinya) hampir persis sama
kata perkata tanpa menyebut namanya, seperti halnya pengutipan Ibn al-Jawzi. Namun,
batas antara kutipan tidak utuh ini dengan komentar lbn al-" Arabi sendiri bisa dibedakan
dengan ungkapan “qéla al-Qadi Muhammad ibn al-’Arabi radiyallih ‘anhu”. Kedua,
kekeliruan penyebutan angka 124 menjadi | 14, Penisbatan ini juga berakibat pada kekeliruan
al-Suyiiti. Namun, ketepatan al-Suy{iti menyebut jumlah ayat mansikh mungkin disebabkan
karena, di samping berpedoman dengan al-Burhdn, ia juga merujuk langsung ke karya Ibn
al-"Arabi.

S0Tbn Kathir, Tafsir {bn Kathir, val. 2, 337: Abli Bakr ibn al-" Arabi, al-Nasikh wa al-
Mansitkh, 140. Akan tetapi, menurut A. Yusuf Ali, Q.9/113:1-29 turun selama bulan ke-
10 (Shawwal) pada tahun ke-9 H (630/63 | M). Ayat 30-129 justeru diturunkan beberapa
bulan sebelumnya yang beriringan dengan ekspedisi lebih awal ke Tabuk. Scbagaimana
dikutip oleh Silas, “The Verse of the Sword: Sura 9:5 and Jihad”, dalam www.answering-
islam.him.
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bahasa, atau i’jaz al-Qur‘an.® Jumlah ayat yang teranulir
(mansakh) mengalami perkembangan dramatis antara abad ke-g&
M. hingga abad ke-11 M. Semula, Qatadah menyebut 21 kasus, 58
kasus (AbfQ “Ubayd), al-Zuhri 42 kasus naskh, 136 kasus (al-Nahhas),
213 kasus (Hibatullah), 210 kasus (Ibn Barakat), 214 kasus (al-
Hazimi), 245 kasus (Ibn al-Jawzi), 20 kasus (al-Suyti), dan 213
kasus (al-Ujhirf).>* Sedangkan, dari klasifikasi surah, para penulis
hampir sepakat bahwa 40 surah yang di dalamnya terdapat ayat
mansikh, 25 surah yang di dalamnya terdapat ayat nadsikh dan
mansiikh, schingga surah-surah yang terdapat ayat mansiikh tidak
melebihi 65 surah. Anehnya, ayat-ayat yang diklaim sebagai
mansikh dalam literatur-literatur naskh justeru mencapai 72 surah
dan 393 ayat, padahal kasus naskh tidak mencapai jumlah tersebut,
baik pada Ibn al-Jawzi (245 kasus),? al-Farisi (246 kasus), Tbn al-
Birizi (249 kasus), maupun Ibn al-’Arabi (298 kasus).

Para penulis naskh dan mufassir berbeda pendapat tentang ayat-
ayat yang teranulir (manstikh) dengan ayat pedang. Perbedaan
tersebut, setidaknya, menyangkut dua hal penting, pertama, jumlah
(kuantitas) ayat-ayat yang mansiikh dengan ayat pedang tersebut;
kedua, mind (pikiran) para ulama berkaitan dengan alasan-alasan
mengapa ayat tertentu dikategorikan sebagai mansiikh dengan ayat
pedang yang menyangkut isi (content) ayat sebagaimana dipahami
ulama dan itu hingga batas tertentu merefleksikan kesadaran para
ulama dengan kondisi historis yang ingin diatasinya dengan
pemahaman ayat.

Perbedaan pendapat para tokoh Islam tentang hal itu
berkembang secara evolutif sebagai berikut:

1. “Ali bin Abi Talib (w. 40 H/ 660 M).
Meskipun diriwayatkan bahwa istilah dyat al-sayf berasal dari
"Ali, sebagaimana dinisbatkan secara tidak otentik oleh [bn Abi

*"Mustafa Zayd, al-Naskh ff al-Qur*an al-Karim, vol. 1,422
“¥Thid., 423,
1bid., 424.
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Hatim dalam tafsirnya, hanya terdapat riwayat, dalam Bihar al-
Anwar al-Majlisi, tentang penganuliran Q.2/87:83 dengan Q.9/
113:29, avat al-sayf, atau lebih dikenal sebagai ayat al-jizyah. Tidak
ada, sejauh pelacakan penulis, penisbatan penganuliran ayat damai
dinisbatkan kepada “Alf dalam literatur-literatur tafsir Sunni.
Menurut al-Suyfiti, di antara riwayat-riwayat tafsir empat sahabat
(al-khulafa al-rashidan), sebagian besar berasal dari ‘Ali, dengan
alasan spekulatif mungkin karena sahabat-sahabat lain lebih dahulu
wafat.?" Meski semua penafsiran Ibn ‘Abbas, sebagaimana
dinyatakan olch al-Kafiyaji, bersumber dari “Ali, pernyataan tersebut
menjadi sulit dibuktikan dan problematis. Penisbatan tersebut
tampak hanya penopang otoritas bagi Ibn “Abbas.

2. Ibn ‘Abbas (w. 67-68 H/ 687-688 M).

Ibn *Abbas, berdasarkan riwayat yang dikemukakan oleh penulis
awal, Abli ‘Ubayd, menyatakan bahwa ada 4 ayat damai yang
dianulir oleh Q.9/113:5 dan Q.9/113:29, 1 ayat (Q.8/88:61) tentang
perintah menerima tawaran berdamai dianulir secara spesifik oleh
Q.9/113:29, dan 2 ayat dianulir oleh rangkaian Q.9/113:1-11
(artinya, termasuk Q.9/113:5). Klaim naskh ayat-ayat damai dengan
dyat al-sayf yang dinisbatkan sebagai pendapat Ibn *Abbas dari
generasi ke generasi memiliki trend semakin membanyak, seperti
tampak, misalnya, dari perbandingan riwayat berjarak hanya dua
abad antara riwayat AbQ ‘Ubayd (w. 224 H)**' yang memuat 7 ayat
dan riwayat al-Baghdadi (w. 429 H)* yang memuat 17 ayat yang
semuanya dianulir oleh Q.9/113:5, kecuali Q.4/92:90 dan Q.7:199
dianulir oleh Q.9/113:73, berikut:

MOAL-Suyii, al-ltgan 1 *Uliim al-Qurin, vol. 2, 187.

M ADD *Ubayd, al-Nasikh wa al-Mansiakh, 156-159.

2 Abd al-Qahir al-Baghdadi, al-Nasikh wa al-Manstikh, 79, 129-132, 201, 161,
170-171, 184-185, 221, 231.
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Pada riwayat AbQl ‘Ubayd, penafsiran Ibn ‘Abbas pada
prinsipnya menekankan: (1) anjuran tidak memberi ampun orang-
orang kafir (Q.45/65:14, Q.5/112:13 dan Q.3/89:159); (2) menolak
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ajakan berdamai (Q.8/88:61: Q.4/92:90); (3) Nabi adalah penguasa
atau pemaksa (musaytir, jabbar) (Q.88/68:22, Q.50/34:45); (4)
penganuliran kebolehan berbuat baik (birr) dan berlaku adil terhadap
non-muslim yang tidak menindas kaum muslim (Q.60/91:8).
Sedangkan, pada riwayat al-Baghdadi, point tekanannya adalah:
(1) kebolchan melakukan agresi, karena penganuliran “/3 ra’tadi”
(Q.2/87:190); (2) balasan tidak harus setimpal, tapi bisa lebih berat
(Q.2/87:194), (3) kebolehan perang di bulan suci (Q.2/87:217), (4)
kebolehan melanggar perjanjian damai (Q.4/92:90), (6) aktivisme,
karena bersabar bukan pilihan terbaik lagi (Q.16/70:126-127); (7)
dakwah dengan cara persuasif melalui debat argumen dengan ayat
al-Quran tidak diperlukan lagi (Q.29/85:26); (8) agama bukan
merupakan urusan masing-masing pemeluknya (Q.109/18:2).
Terkait validitas dan isi riwayat, ada dua hal yang perlu
dikemukakan. Pertama, fenomena perkembangan belakangan
riwayat Ibn ‘Abbas oleh pengkaji Barat dianalisis sebagai akibat
back projection, di mana figur Ibn *Abbas yang “mitis”, dalam istilah
Berg,*” digunakan sebagai pembenar klaim generasi belakangan
tentang banyak aspek Islam, termasuk tafsir. Sebagian tokoh Islam
klasik maupun modern juga mengakuinya, meski dengan ungkapan
berbeda. Menurut Fuat Sezgin dalam Geschichte des Arabischen
Schrifttums, perkembangan dramatis dan kontradiksi riwayat ini
adalah akibat logis dari perkembangan pemikiran Ibn ‘Abbas dan
murid-muridnya yang bisa dijelaskan dengan merekonstruksinya
lagi dengan melacak riwayat-riwayat dalam tafsir bi al-ma’thir yang
kompilatif dan otoritatif, seperti tafsir Ibn Jarir al-Tabari,* atau

*ILihat rangkuman perdebatan ilmuwan Barat dan [slam, sejak Goldziher, hingga
perkembangan belakangan seperti pada Schacht, Juynboll, M. Coak, Birkeland, Nabia
Abbott, Goldfeld. Fuat Sezgin, Muhammad Mustafi al-A’zami, dan Fazlur Rahman
dalam Herbert Berg, The Development of Exegesis in Early Islam: The Authenticity of
Muslim Literature from the Formative Period (Great Britain: Curzon, 2000), 65-172.
Lihat juga Ibn *Ashir, al-Tahrir wa al-Tanwir, vol. | (edisi al-Dar al-Tinisiyah), 15.

*Fuat Sezgin, Geschichte des Arabischen Schrifttums, band | (Leiden: E.J. Brill,
1967),22-23; idem, Tarikh al-Turéth al- "Arabi, vol. 1, terj. Mahmiid Fahmi Hijazi (Riyad:
Wizarat al-Ta’lim al-"Ali, Jami’at al-lmam Muhammad bin Sa’td al-Islamiyah, 1991 M/
1411 H), 60,
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melalui hadith-hadith tafsir, seperti menjadi trend kajian-kajian di
Timur-Tengah sebagai kompilasi dan kajian (jam™ wa dirdsah).?
Itu artinya bahwa otentisitas tafsir tersebut bergantung sepenuhnya
pada mekanisme “pembuktian” kesahihan riwayat. Namun, untuk
pemetaan pergeseran, pendapat Ibn *Abbas melalui riwayat Abd
‘Ubayd cukup representatif untuk memahami situasi awal klaim
naskh.* Kedua, nalar mufassir yang melahirkan “ideclogi gerakan
militerisme” ini harus dipahami secara integral dengan berbagai
konteks sosio-historis dan politis kaum muslim yang diliputi
peperangan, genjatan senjatan, dan upaya damai yang sering gagal
dilaksanakan.

3. Al-Dahhidk bin Muzéhim (w. 105 H/ 723 M).
Scbagaimana dijelaskan, melalui proses analogi, ia
menggeneralisasi klaim naskh Ibn *Abbas dengan menetapkan
patokan bahwa “ayat perjanjian damai” (mithaq) juga teranulir,
karena juga memiliki kandungan yang sama. Dengan penetapan
patokan untuk menarik kesimpulan yang lebih umum tersebut,
terbuka peluang berkembangnya klaim ayat-ayat teranulir lebih
banyak. Menurut kajian Muhamad Shukri Ahmad al-Zawini, klaim
al-Dahhék dalam menentukan naskh cukup moderat dengan
berdasarkan argumen yang dianggapnya memadai.’” Menurut al-
Dahhék, dalam al-Quran terdapat 109 ayat ndsikh dan manstkh
(tanpa rincian) dan 1.000 ayat tentang halal-haram.?** Namun,
konipilasi al-Zawini dengan rekonstruksi melalui sumber-sumber
tafsir belakangan hanya memuat 29 ayat manstkh; 11 ayat di
antaranya dianulir dengan ayat pedang, baik dengan istilah “perintah

#*Lihat, khususnya, ‘Abd al-’ Aziz bin *Abdullah al-Humaydi, Tafsir (b *Abbas wa
Marwiyituh fi al-Tafsirmin Kutub al-Sunnah (Makkah: Jami’at Umm al-Qura, Kulliyat
al-Shari’ah wa al-Dirasét al-Islamiyah, t.th.),

*"Sayangnya, Qatadah, murid Ibn Mas’fid, otoritas lebih awal dibanding Abi) ‘Ubayd,
meski mungkin riwayat tafsir [bn * Abbas, hanya mengemukakan daftar ayat-ayat mansikh
tanpa disertai sanad. Ini menunjukkan klaim naskh tersebut sebagai pendapat pribadinya.

“7al-Dahhak, Tafsir al-Dahhdk, vol. 1, 112.

#¥1bid., vol. |, 225.

242



perang”, “sirat Barfah”, “tujuan ayat dalam sbrat al-Tawbah”
maupun langsung menyebut Q.9/113:5.** Ini tidak menutup
kemungkinan bahwa jumlah yang tak terlacak lebih banyak, karena
ia menerapkan patokan bahwa semua ayat perjanjian damai dianulir
dengan dyat al-sayf, meski patokan ini tampak ambigu karena Q.22/
103:39 juga memiliki status luar biasa serupa dengan menganulir
ayat-ayat perintah untuk tidak menghiraukan orang-orang mushrik,
meninggalkan perang, dan memaafkan mereka.

4. Qatadah bin Di’amah al-Sadfisi (w. 117 H/ 736 M).
Meski tidak pernah menyebut istilah dyat al-sayf, ia menjelaskan
bahwa suatu ayat dalam sirat Bard‘ah (ff Bard‘ah), yaitu Q.9/113:5,
menganulir 9 ayat, yaitu: (1) larangan memerangi non-muslim di
masjid al-Haram, kecuali jika diperangi (Q.2/87:191); (2) larangan
berperang pada bulan suci (Q.2/87:217),"" (3) kebolehan menjalin
hubungan persahabatan dan tolong-menolong dengan non-muslim
yang memiliki perjanjian damai (Q.4/92:90),>™ (4) larangan
melanggar syiar-syiar Alldh, kehormatan bulan suci, mengganggu
binatang sembelihan dan persembahan yang dibawa ke Ka'bah, serta
mengganggu pengunjung Baitullah (Q.5/112:2),* (5) perintah
untuk tidak menghiraukan orang-orang yang menjadikan agama
mereka sebagai mainan dan sia-sia (Q.6/55:70),””* meski pernyataan
Qatadah ini ditafsirkan atau ditanggapi berbeda oleh para penulis
naskh sesudahnya; al-Nahhas,*”* Makki al-Qaysi,”” dan Ibn al-
Jawzi?® menafsirkan sebagai penganuliran dengan Q.9/113:5,

2 Ayat-ayat tersebut adalah: Q.2/87:3, Q.2/87:256, Q.5/112:2, Q.9/113:6, Q.15/
54:85, Q.15/54:94, Q.16/70:126,Q.17/50:33,Q.43/63:89, Q.45/65:14,0Q.47/95:4. Lihat
ibid.. vol. 1, 143,215,316, 399,510, 524, 528, vol. 2, 753, 761.

MQyatadah, Kitab al-Nésikh wa al-Mansiikh, 33-34.

Mbid., 40.

Mbid., 40-41.

bid.., 42

7 Abii Ja’ far al-Nahhds, al-Nasikh wa al-Mansikh, 135.

7iMakki al-Qaysi, al-idah, 282.

6] bn al-Jawzi sendiri berpendapat bahwa ayat ini adalah muhkam. 1bn al-Jawzi, al-
Musaffi bi Akuff Ahl al-Rusikh, 32; idem, Nawisikh al-Qur‘an, 155.
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sedangkan Ibn Hazm?”’ dan Hibatullah ibn Salimah, 2"
menganggapnya sebagai penganuliran dengan Q.9/113:29, (6)
perintah menerima tawaran berdamai (Q.8/113:61).2% (7) perintah
memaafkan orang-orang yang tidak mau beriman (Q.45/65:14)
(8) pilihan membebaskan tawanan perang dengan atau tanpa tebusan
(Q.47/95:4),! (9) perintah agar membayar mahar dari harta
rampasan perang yang dibebankan kepada para suami yang istri-
istri mereka melarikan diri ke daerah orang-orang kafir, kemudian
daerah tersebut bisa ditaklukan (Q.60/91:11).** Sedangkan, Q.9/
113:29 menganulir 3 ayat, yaitu perintah untuk memaafkan orang-
orang tidak beriman (Q.2/87:109%* dan Q.5/55:13%), dan larangan
berdebat dengan Ahl al-Kitab, kecuali dengan cara yang terbaik
(Q.29/85:46).* Jadi, 12 ayat yang teranulir oleh kedua ayat, jumlah
yang lebih banyak daripada jumlah yang diklaim oleh Ibn ‘Abbas
dalam riwayat AbQ ‘Ubayd. Di antara 12 ayat yang teranulir, 6 ayat
identik dengan—=karenanya diduga kuat sebagai—pendapat Tbn
‘Abbas, yaitu 2 ayat (Q.5/112:13, Q.8/88:61) menurut riwayat AblQi
"Ubayd, dan 4 ayat (Q.2/87:217, Q.45/65:14, Q.2/87:109, Q.29/
85:46) menurut riwayat al-Baghdadi. Itu artinya bahwa Qatadah,
scjauh tidak diketahui pengaruh tokoh lain, mengembangkan 6 ayat
yang merupakan “dyat al-i'rdd” yang diklaim mansikh dengan dyat
al-sayf sebagai penerapan patokan yang ditetapkannya, sebagaimana
al-Dahhak, dengan menganalogikan dari [jtihad penafsiran
individual Ibn ‘Abbas.

5. Mugatil bin Sulayméan (w. 150 H/ 767 M).
Berdasarkan penelitian (disertasi) ‘Abdullah Mahmad Shahatah,
Mugétil dalam karyanya tentang naskh berpendapat bahwa ada 44

M Al-Hazimi, al-Nésikh wa al-Mansiikh, 37.

"Hibatulldh ibn Salimah, al-Nasikh wa al-Mansiikh, 163.
Tbid., 42.

Thid., 45.

#bid., 47,

2Thid., 50.

Thid., 33,

MInd., 41.

H1bid., 43,
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ayat yang dianulir; 16 ayat di antaranya dianulir oleh ayat al-sayt

(Q.9/113:5 dan Q.9/113:29), dan 28 ayat dianulir oleh ayat-ayat
lain.** Berbeda dengan Kketerangan dalam karya naskhnya, dalam
karya tafsirnya, disebut 27 ayat yang teranulir oleh dyat al-sayf™’
Akan tetapi, karya ini diragukan sebagai karya tafsirnya, seperti
dilontarkan Claude Gilliot.?** Begitu juga, seperti dikemukakan Fuat
Sezgin, tafsirnya dikritik dari segi sumber, seperti pengutipan
sumber-sumber tafsir awal tanpa menyebut rangkaian periwayat
(sanad) dan menerima langsung (sima’).*™ Oleh karena itu, sumber
karya naskhnya lebih dipercaya. Meski demikian, ucapan al-Shafi’i
“semua orang bergantung pada Muqatil dalam hal tafsir™"
menunjukkan bahwa penafsiran-penafsiran Muqatil sangat
berpengaruh terhadap penafsiran-penafsiran ulama sesudahnya.
Klaim-klaim naskh dalam literatur-literatur klasik umumnya
merujuk ke kalangan tdbi’dn dibanding ke sahabat Nabi, seperti
status Q.2/87:62 yang dianggap oleh mayoritas ulama dianulir
dengan (.3/89:85, tapi dianggap muhkam oleh Mujahid (w. 104 H/
722 M) dan al-Dahhak (w. 105 H/ 723 M). Oleh karena itu,
munculnya karya-karya dalam bidang naskh yang paling awal bisa
dilacak ke abad ke-2 H/ 8 M.?! Dalam konteks perkembangan klaim
naskh ayat-ayat damai, penafsiran Muqatil, seperti halnya al-Dahhak,
mencerminkan perkembangan “ijtihad” lebih intensif dalam klaim
naskh ayat-ayat tertentu, Itu artinya bahwa naskh sebagai cabang
kajian ilmu al-Qur’an tersendiri beriringan dengan klaim naskh ayat-
ayat damai mulai berkembang pada abad ini.

2] jhat * Abdullah Mahmd Shahatah, *Uliin al-Quran (Cairo: Maktabat Nahdat al-
Sharg, 1985), 373-383.

7 ihat Muqatil bin Sulaymén, Tafsir Mugqitil bin Sulayman, ed. Ahmad Farid (Beirut:
Dar al-K utub al-'[lmiyah, 2003 M/ 1424 H).

24 ihat Claude Gilliot, “The Beginnings of Qurénic Exegesis™, 17-18.

WEuat Sezgin, Tarikh al-Turdth al-"Arabi, vol. 1, 85-86.

M0]_jhat, misalnya, al-Khatib al-Baghdadi, Tdrfkh Baghdéd, vol. 13 (Beirut: Dir al-
Kutub al-"Tlimiyah, t.th.), 346; Abi Muhammad al-Jurjani, al-Kéamil fi Du'afd" al-Rijal,
vol. 6, ed. Yahya Mukhtar Ghazawi (Beirut: Déar al-Fikr, 198R), 438.

#'David S. Powers, “The Exegetical Genre nasikh al-Quidn wa mansikhuh™ dalam
Approaches to the History of the Interpretation of the Qur’an, ed. Andrew Rippin
(Oxford: Clarendon Press, 1988), 119-120.
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6. Ablt ‘Ubayd al-Q&sim bin Sallam (w. 224 H/ 838 M).
Dalam karvanya, Kitdb al-Nasikh wa al-Mansikh fi al-Kitab
wa al-Sunnah, dengan didasarkan atas riwayat, Abu ‘Ubayd
mengemukakan 58 kasus naskh, 7 ayat di antaranya merupakan
ayat-ayat damai. Pertama, ada empat ayat yang dianulir sekaligus
oleh Q.9/113:5 dan Q.9/113:29, yaitu ayat yang menyatakan bahwa
Nabi Muhammad saw bukan penguasa (Q.88/68:22), bukan seorang
pemaksa (Q.50/34:45), perintah memaafkan terhadap kalangan
Yahudi dan Kristen yang mengingkari janji (Q.5/112:13), memaafkan
orang-orang yang tidak mengharapkan hari-hari pembalasan dari
Allah swt. (Q.45/65:14).%"* Kedua, ada dua ayat vang dianulir oleh
Q.9/113:5 secara spesifik, yaitu ayat yang berisi larangan
melanggarkan syiar-syiar Alldh (Q.5/112:2)* dan pilibhan untuk
membebaskan tawanan perang dengan atau tanpa tebusan (Q.47/
95:4).2% Ketiga, ada satu ayat yang dianulir secara spesifik oleh
Q.9/113:29, yaitu ayat yang menerima tawaran berdamai (Q.8/
88:61).*" Tidak hanya ayat-ayat seperti ini, melainkan juga ayat-
ayat yang melarang perang pada bulan-bulan suci dengan Q.9/113:5,
Penganuliran ayat-ayat semacam ini yang membolehkan perang
secara mutlak tampak sudah menjadi pendapat yang umumnya
diterima ketika itu di kalangan ulama Sham, Irak, dan Hijaz.**

7. Abl Ja’far al-Nahhas (w. 338 H/ 950 M).

Al-Nahhas menulis karyanya, al-Néasikh wa al-Manstikh fi al-
Qur‘an al-Karim, didorong oleh problem menyikapi isu naskh al-
Qurfan yang muncul di kalangan sahabat Nabi dan tabi in
(mutaqaddimiin). Sikap kalangan muta‘akhkhirin terhadap isu
tersebut ada yang menerima sikap mutaqaddimiin tentang adanya
naskh dan mengkompromi kontroversi yang terjadi, dan ada yang

“2Abil “Ubayd, Kitab al-Nisikh wa al-Manstkh, 67-68,

“bid., 116,
“bid., 167.
“?1bid., 158,
Tbid.. 166.
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menolaknya sama sekali. Isu ini, menurutnya, sangat krusial karena
bisa berakibat kekufuran, karena menarik pendapat berkaitan
dengan pemahaman al-Qur‘an sama dengan berdusta. Bertolak dari
problem ini, karyanya nemuat diskusi dan pemecahan kontroversi
klaim-klaim naskh. Dari 136 kasus naskh yang dibahas, 24 di
antaranya adalah ayat-ayat damai yang dianggap teranulir sccara
beragam dengan: Q.9/113:5 yang disebut dengan dyat al-sayf. ayat
al-qital, “perintah perang”, atau “perintah jihad", Q.9/113:29, (Q.9/
113:5 dan Q.9/113:36), Q.9/113:73, (Q.9/113:5 dan Q.9/113:73),
dan (Q.9/113:73 dan Q.9/113:123).

8. Hibatulldh ibn Saldmah (w. 410 H/ 1019 M).

Berbeda dengan karya al-Nahhas yang memuat kontroversi dan
diskusi berbagai pendapat tentang status ayat, karya Hibatuldh lebih
tepat disebut karya kompilatif yang bertujuan hanya menghimpun
klaim-klaim naskh tanpa seleksi dan kritik, terlihat dari banyaknya
literatur tafsir yang dijadikan referensinya (75), terutama keterangan
para mufassir dan muhaladirh dalam kitab tafsir al-Kalbi yang berasal
dari AbQ Séalih, kitab tafsir Mugatil bin Sulayman, Mujahid ibn Habib,
‘Ikrimah bin *Amir, Muhammad bin Sa’id al-"Ufi, dan kitab tafsir
Yahy# bin Salam.?”” Hibatuldh mengemukakan 213 kasus naskh,
124 ayat di antaranya dianulir oleh Q.9/113:5 dan 7 ayat dianulir
oleh Q.9/113:29.>* Klaim Hibatullah berkaitan dengan penganuliran
dyat al-sayf dianggap para penulis tidak hati-hati, seperti
penganuliran kata “ﬁﬁ,ﬁ)” (dan tawanan perang) (Q.76/98:8),*"
yang dikritik oleh putrinya sendiri karena bertentangan dengag
konsensus (ijma’) ulama, patokan yang ditetapkan kalangan”
mufassir ketika itu dan diakuinya sendiri.*® Meski demikian, metode
Hibatullah diikuti oleh beberapa penulis sesudahnya, seperti Ibn

MHibatullah, al-Nasikh wa al-Mansikh (margin Asbab al-Nuzil al-Wahidi), 339-
346.

¥bid., 184,

*1hid., 40-41.

WLihat al-Zarkashi, al-Burhdn ff ‘Ulim al-Quran, vol. 2 (Beirut: Dar al-Fikr, 2004},
34: Ibn al-" Arabi, al-Ndisikh wa al-Mans(ikh, 223,
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Barakit, al-Karami, dan al-Ujhtir, kecuali Ibn al-’Arabi dan Ibn al-
Jawzi yang mengkritik keras klaim-klaim naskh Hibat ullah. >

9. ‘Abd al-Qahir al-Baghdadi (w. 429 H/ 1038 M).

Dengan merujuk ke lima puluh referensi,** ‘Abd al-Qahir al-
Baghdadi, seorang mutakallim Ash’ariyah dan fagih Shafi’iyah,
menulis karya tentang naskh. Meski didorong oleh kritiknya
terhadap perancuan naskh dan takhsis di kalangan banyak orang
yang mengklaim ahli dalam rincian (furf’) hukum,'” uraiannya yang
sangat diwarnai oleh teologi dan figh lebih terfokus pada klasifikasi
naskh ayat-ayat yang disepakati dan diperdebatkan, tanpa
mengkritisi naskh atas dasar takhsis. Dari 75 kasus naskh (34 ayat
disepakati naskh dan ayat nasikhnya, 35 ayat diperdebatkan, dan 6
ayat disepakati naskhnya, tapi diperdebatkan nasikhnya),’™ 23 ayat
di antaranya merupakan ayat-ayat damai dengan rincian: 21 ayat
dianulir oleh Q.9/113:5, 1 ayat dianulir oleh Q.9/113:73, dan | ayat
dianulir secara bersamaan oleh Q.9/113:5 dan Q.9/113:73. Dari 23
ayat tersebut, 5 ayat disepakati naskh dan nasikhnya, 14 ayat
diperdebatkan naskhnya, dan 4 ayat disepakati naskhnya, tapi
diperdebatkan ndsikhnya.*®

10. Makki al-Qaysi (w. 437 H/ 1045 M).

Dalam karyanya, al-Idah, Makki al-Qaysi, scorang yang
bermadhhab Maliki, mengkritisi 202 kasus naskh yang berkembang
hingga pada masanya dengan alasan-alasan seperti: karena
kandungan ayat hanya berita (bukan hukum), penafsiran yang tidak

WiMustafa Zayd, al-Naskh ff al-Qur*an al-Karim, vol. 1, 390.

WHilmi Kamil As’ad ‘Abd al-Hadi, “al-Muqaddimah”, dalam *Abd al-Qéahir al-
Baghdadi, al-Nasikh wa al-Mansikh, 26.

"bid., 33.

"bid., 30-31.

“SK ategori pertama (bab 4) adalah: Q.2/87:190, Q.2/87:194, Q.6/55:68. Q.6/55:70,
dan Q.8/88:61. Kategori kedua (bab 5) adalah: Q.42/62:40, Q.43/63:89, Q.45/65:14,
Q.51/67:54, Q.60/91:8, Q.88/68:22, Q.109/18:6, Q2:83, Q.2/87:109, Q.2/87:217, Q.5/
112:2, Q.16/70:126-127, Q.29/85:26, dan Q.47/95:4. Kategori ketiga (bab 6) adalah:
Q.2/87:256, Q.5/112:105, Q.4/92:90, dan Q.7/39:199.
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tepat, tidak menganulir antar ayat, melainkan tradisi Arab, kasus
takhsis, istithni®, kandungan ayat tidak memuat keharusan,
melainkan hanya pilihan (takhyir), keringanan (takhfif), tidak
memenuhi syarat-syarat naskh, penafsiran yang didasarkan hanya
atas dasar dugaan, dan penafsiran yang memang masih
kontroversial."* Di samping itu, Makki banyak mengkritisi klaim
naskh atas dasar rasionalitas penafsiran yang disebutnya “yang
merupakan tuntutan nalar” (alladhi ydjibuh al-nazar). Hanya sedikit
ayat yang dianggapnya teranulir.’ Sebagian besar yang teranulir
adalah ayat-ayat yang dianulir oleh ayat-ayat perang sebanyak 39
ayat, yaitu terdiri dari 21 kasus naskh dalam 20 ayat dianulir oleh
sekelompok ayat perintah perang®®, dan 10 ayat dianulir oleh
“perintah perang”,*" satu ayat (Q.2/87:217) dianulir oleh Q.9/113:5
dan Q.9/113:29, dan satu ayat (Q.2/87:191) dianulir oleh Q.9/113:36
dan Q.2/87:193. Munculnya sekelompok ayat penganulirnya ini
adalah karena Makki berpatokan pada pernyataan Ibn Abi Uways:
“Setiap perjanjian damai dalam al-Qur‘an dianulir dengan perintah
perang dalam strat Bara‘ah dan lainnya”*"

11. Ibn Khuzaymah al-Farisi (w. 490 H/ 1097 M).

Dalam karyanya, al-M0jaz i al-Néasikh wa al-Mansiikh, al-Farisi
menjelaskan secara ringkas ayat-ayat yang teranulir. Secara unik.
ia menyatakan bahwa al-Qur‘an memuat 6.666 ayat yang terdiri
dari: 1.000 ayat perintah (amr), 1.000 ayat larangan (nahy), 1.000
ayat janji kenikmatan (wa’d), 1.000 ayat janji siksaan (wa’id), 1.000

*Lihat uraian pengantar Ahmad Hasan Farhét, dalam Makki al-Qaysi, al-Idah, 25-
30.

""Di samping yang teranulir dengan ayat-ayat perang, ayat-ayat yang teranulir adalah
seperti Q.4/92:11-12 (ungkapan min ba'd wasiyah), 4:43, 60:10, 58:12, 8:65, 2:115,
74:20.

" Ayat terscbut adalah term umum yang digunakannya untuk Q.2/87:193/ ().8/8&8:39,
Q.2/87:216,Q.9/113:5,Q.9/113:29, Q.9/113:36, Q.9/1 13:73. Lihat Makki al-Qaysi, al-
Idah, 118-121.

™ Ayat-ayat tersebut adalah: Q.10/51:41 dan 109; Q.25/42:63; Q.32/75:30; Q.38/
38:17,Q.43/63:89: 0.45/65:14; Q.47/95:4; Q.50/34:39 dan 54.

"OMakki al-Qaysi. al-fdih, 231.
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ayat yang berisi ibrah dan perumpamaan, 1.000 avat kisah dan
berita, 500 ayat tentang halal-haram, 100 ayat do’a dan tasbih, dan
66 ayat mansikh.*" Pembagian ini kemudian diikuti oleh Mar’i
bin Yisuf al-Karami.*'? Dari 114 surah, dikategorikan 32 surah
memuat ndsikh dan mansikh, 6 surah memuat mansikh, 33 surah
memuat nédsikh, dan 43 surah tidak memuat sama sekali ayat nasikh
maupun manstkh.*"* Menurutnya, 113 ayat atau bagian dari ayat
dianulir oleh dyat al-sayf (Q.9/113:5), dan 9 ayat dianulir oleh dyat
al-qital (Q.9/113:29). “Sebagian kandungan hukum dalam Ayat al-
sayf’ tersebut dianulir lagi oleh ayat berikutnya (Q.9/113:6).*4 Ayat
yang teranulir, menurutnya, mencapai 246 kasus (meski dalam daftar
247 kasus), dan ayat yang menganulir mencapai 77 ayat atau bagian
ayat.*’® Tidak hanya pendapatnya tentang jumlah ayat al-Qur‘an
tak berdasar, penjelasannya tentang total ayat yang teranulir juga
tampak kontradiktif dan mgmbingungkan; 66 atau 246/247 ayat.

|
12, Abfi Bakr ibn al-’Arabi (w. 543 H/ 1148 M).

Dalam karyanya, al-Ndsikh wa al-Manstukh fi al-Qur‘an al-
Karim, Ibn al-’Arabi, seorang Maliki, mengkritisi klaim-klaim naskh
dengan berpatokan secara intensif pada perangkat ustl al-figh
tentang takhsis yang diuraikannya secara lebih intensif dalam Qanin
al-Ta*wil. Klaim Hibatullah tentang teranulirnya 124 ayat dengan
Q.9/113:5 dikritik oleh Ibn al-’Arabi sebagai bukti bahwa para
penulis naskh hanya seperti mencari kayu bakar di malam hari (hatib
layl) (yang tidak bisa membedakan antara kayu bakar dan ular;
penafsiran yang benar dan keliru), hanya menambah-nambah, dan

" AL-Farisi, al-Mijaz, 244,

"2Mar'1 bin Yusuf al-Karami, Qald ‘id al-Marjan fi Bayan al-Nisikh wa al-Mansikh
ff al-Qur*dn (Kuwait: Dar al-Qur*an al-Karim, 1400 H), 239-240. Bahkan, di bagian akhir
karya ini, al-Karami mengemukakan jumlah setiap hurup alfabet hingga titik dalam al-
Quran.

U AL-Farisi, al-Mijaz, 247-249.

“bid., 249-251.

"1bid., 252-257. Penjelasan David S. Powers bahwa al-Farisi berpendapat bahwa
ayat yany teranulir berjumlah 248 adalah keliru. Lihat David 8. Powers, “The Exegetical
Genre ndsikh al-Qurin wa mansikhuhu”, 122,
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menyebabkan mereka menderita atau celaka.’'® Dengan kesadaran
ini, karyanya ditulis dengan memilah ayat-ayat yang tergolong kasus
naskh dan ayat-ayat yang tergolong kasus takhsis. Cara tahqiq Ibn
al-’ Arabi meminimalisasi klaim naskh ini diakui oleh al-Shatibi*"’
dan al-Suyfiti*'* secara tepat, Dari 298 kasus, 148 merupakan kasus
naskh. dan 150 merupakan kasus takhsis. Meskipun Ibn al-’Arabi
dikatakan berpendapat bahwa Q.9/113:5 menganulir 124 ayat,
sebagaimana dikutip keliru oleh al-Suyuti, atau 114 ayat,
sebagaimana dikutip keliru oleh al-Zarkashi, jumlah yang
teridentifikasi dalam karyanya ini hanya 69. Jumlah ayat ini teranulir
bervariasi: oleh dyat al-sayf yang merujuk Q.9/113:5, ayat (ayat)
al-qital atau “perintah perang” yang tampak merujuk tidak hanya
Q.9/113:5, tapi juga Q.9/113:29 yang dari segi prinsip umum (al-
ganln al-kulli) menuntut perang terhadap Ahl al-Kitab,»"” atau
mungkin Q.22/103:35 yang dianggap “menganulir setiap ayat dalam
al-Qur‘an yang mengindikasikan untuk menahan diri tidak
berperang, dengan mengabaikannya sama sekali, tidak
menghiraukan, memaafkan, atau semaknanya” terhadap orang-

orang mushrik atau kafir.?

20 Meski sangat selektif, ia tetap mengakui
penganuliran ayat-ayat seperti itu. Bahkan, menurutnya, meski Nabi
adalah scorang pemberi peringatan, tapi beliau juga adalah
pembunuh (nadhir[an] gatlfan]),*! nabi perang (nabiy al-
malhamah),’* pemberi peringatan sekaligus pembunuh dan
penguasa terhadap semua umat, kecuali penganut agama Islam
(mudhakkir wa qattal wa musallit ‘ald al-umam ma ‘ada din al-
Islam).** Nabi Muhammad saw., menurutnya, adalah nabi rahmat
sekaligus nabi perang, pemaaf sekaligus penghukum, murah senyum
sekaligus pembunuh (al-dahiik al-qattal), pemberi peringatan

Holbn al-' Arabi, al-Nisikh wa al-Mansiikh, 139.

37 Al-Shatibi. al-Muwafaqat fi Usil al-Shari’ah, vol. 2, 80.
WAL-Suytti, al-Tftqdn fi ‘Ulim al-Qurin, vol. 2, 22.

39Thn al-* Arabi, al-Nésikh wa al-Mansikh, 142.

Withid.. 171,

2Tbid., 199,

22Thid., 188.

Wbid., 225.
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(nadhir) sekaligus pemberi perhitungan (muhasib). Sifat mendua
ini, menurutnya, disebabkan karena Tuhan menciptakan hamba-
Nya dari sifat-sifat-Nya. Misalnya, Tuhan maha Pengasih sekaligus
Maha Penghukum.??*

13. Ably Bakr Muhammad bin Mf{isd bin ‘Uthmén bin Hazim
(al-Hazimi) (w. 584 H).

Karya berjudul, Ma’rifat al-Nasikh wa al-Manskh, adalah karya
yang tampaknya dimaksudkan untuk menyajikan daftar sistematis
ayat-ayat yang teranulir oleh ayat pedang, meski tidak dilengkapi
uraian yang memadai. Dalam Geschichte der Arabischen Litteratur,
C. Brockelmann menyebut karya ini ditulis oleh Ibn Hazm al-Zahiri
(w. 456 H/ 1064 M).**® Dalam [dah al-Makn(n, hanya disebut
Nasikh al-Qur‘an wa Manstkhuh sebagai karyanya Ibn Hazm al-
Zahiri."** Adanya kemiripan redaksi kata perkata dalam pendahuluan
karya ini dengan Kitab al-I'tibdr karya Abli Bakr Muhammad bin
Miisd bin ‘Uthmén bin Hazim (w. 584 H/ 1188 M) memunculkan
kontroversi tentang penulis sesungguhnya. Menurut Mustafa Zayd,
penulisnya adalah Abli ‘Abdillah Muhammad bin Ahmad ibn Hazm
al-Andalusi (w. 320 H/ 932 M) dan kemiripan redaksi tersebut adalah
bukti plagiasi Ibn Héazim (al-Hazimi).*?’

bid., 153-154.

"C. Brockelmann, Geschichte der Arabischen Litteratur, band |, 400,

“*Mustafa bin *Abdullih al-Qustantini, Idih al-Maknin i al-Dhayl ‘ali Kashf al-
Zundn, vol. 4 (Beirut: Dar al-Kutub al-"TImiyah, 1992), 415.

“"Mustafa Zayd, al-Naskh 7 al-Qur‘an al-Karim, vol. |, 364-365. Lihat juga Andrew
Rippin, “Abrogation”, dalam Encylopaedia of [slam, Three, ed. Gudrun Kriimer
(www.brillonline.nl.ezproxy.library.univ.ca/subsriber/uid=3422/entryentry=eil_COM-
0104, 14-15 (3 Februari 2008). Kemiripan redaksi pengantar tersebut misalnya:

Ma'rifat al-Nasikh, 5: Kitab al-I'tibar, 5
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Dalam bab “al-i’rdd ‘an al-mushrikin” (berpaling dari orang-
orang mushrik) dari karya ini, dijelaskan bahwa 114 ayat damai
dalam 48 surah dianulir oleh ayat al-sayf (Q.9/113:5),*** dan melalui
uraian persurah, diketahui 6 ayat dianulir oleh Q.9/113:29 Meski
demikian, sebagian klaim naskh lebih tepat disebut sebagai kasus
takhsis, seperti dikatakan “dianulir keumumannya” (nusikha

iy

‘umimuha).

14. Abf al-Faraj ibn al-Jawzi (w. 597 H).

Ibn al-Jawzi, seorang Hanbalian kritis, menulis karya tentang
naskh al-Quran, Nawasikh al-Qur‘an, bertolak dari kritiknya
terhadap karya Qatadah dan Hibatullah yang dinilai masih memiliki
kelemahannya.*® Penyajian daftar ayat-ayat mansikh selama ini
tanpa disertai penjelasan yang memadai karena, tegasnya, para
penulis hanya menjadi “penukil tafsir” (ndqili/naqalat al-tafsir) atau
“pengadopsi tafsir” (muntahil al-tafsir) yang “tidak mengerti apa
yang ia nukil “ (14 yadri ma yanqulu), “buruk pemahamannya” (sa*
fahm), dan “sedikit ilmunya” (man qalla ‘ilmuh).**' Dengan
pelabelan ini, ia mengkritik keras klaim naskh 124 ayat dengan
dyat al-sayf, yang tentu ditujukan kepada Hibatullah.*** Atas dasar
ini, ia menulis karya tersebut dengan pertama, menjelaskan patokan-
patokan dan prinsip-prinsip pemahaman al-Qur‘an, baru
mengemukakan kontroversi klaim ayat-ayat mansiikh berdasarkan
urutan mushaf, Ibn al-JTawzi menentukan patokan bahwa ayat-ayat
yang memuat perintah untuk membiarkan (dyar al-i’rdd) dalam
pengertian tidak memerangi orang-orang mushrik dan menunggu
berdiam diri tanpa berbuat, sebagaimana dikutipnya sebagai
pendapat Qatadah, dengan tetap mempertimbangkan aspek-aspek
makna lain, dianulir dengan dyat al-sayf*** Sedangkan, ayat-ayat

Wal-Hazimi, Ma'rifat al-Nasikh wa al-Mansikh, 12-18.
L ihat, misalnya, ibid., 12,

YWiThn al-JTawzi, Nawdsikh al-Qur‘in, 12.

"hid., 162, 172-173, 193, 216, 229.

“ibid., 173-174.

bid., 208.
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yang berisi perintah memberi maaf, karena diiringi pembatasan
waktu,* serta yang berisi ancaman (tahdid, wa’id) dan penckanan
bahwa Nabi hanya sebagai penyampai risalah (indhar), bukan
penguasa, tidak teranulir.™*® Dengan titik-tolak dan patokan ini, Ibn
al-Jawzil mengkritisi 245 kasus klaim naskh oleh ulama terdahulu,
115 kasus di antaranya berkaitan dengan klaim naskh dengan ayat
al-sayf dengan rincian: 98 kasus naskh ditolaknya, 11 diakui
kebenarannya, dan 6 ditunda karena ada dua dan beberapa
kemungkinan makna yang sama kuatnya atau memang dibiarkan
tanpa komentar.

15. Abli ‘Abdillah Shu’lah (w. 656 H).

Shu’lah, seorang tokoh Hanbali, dalam Safwar al-Rasikh {1 ‘Ilm
al-Manstkh wa al-Nasikh, menyebut 107 kasus naskh, 44 ayat di
antaranya dianulir oleh ayat pedang, baik yang diistilahkannya
dengan dyat al-sayf, dyat al-qital, dan dyat al-qital wa al-ghilzah
yang digunakan secara sinonim, dan Q.9/113:5.**° Meski tidak
sebanyak jumlah kasus naskh yang dibahas Ibn al-Jawzi, Shu’lah
juga berupaya mengkritisi beberapa klaim naskh yang tak beralasan
cukup. Ia juga berupaya memilah kasus naskh dan kasus bayan,
seperti takhsis, taqyid, dan istithng, meski juga mengakui
penganuliran ayat-ayat damai yang dianggap memberi kelonggaran
terhadap orang-orang mushrik dan orang-orang kafir (musahalat
al-mushrikin/al-kuffar), berkata halus, atau membiarkan mereka
bebas,*’ tapi menolak yang tergolong berisi ancaman (tahdid,
wa’ld).*™

“Ibid., 46,
“1bid., 216. Bandingkan dengan Ibn al-’ Arabi, al-Nasikh wa al-Mansikh. 4.
Shu’lah, Safwat al-Réasikh, 100, 101, 103,109, 111, 117, 127, 130, 132, 136, 137,

138, 140-142, 146, 147, 149-151, 154-163, 166-168, 171, 172, 174-176, 179, 182, 184,
185

"Lihat, misalnya, ibid., 100, 103.

"L ihat, misalnya, ibid., 138, seperti Q.6/55:70, Q.6/55:91, Q.7/39:180. dan Q.74/
04:11.
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16. Hibatullah bin ‘Abd al-Rahmén bin Ibrahim (Ibn al-
Béarizi) (w. 738 H).

Ibn al-Barizi adalah seorang tokoh figh Shafi'i dan pernah
menjadi hakim di Mesir. Karyanya yang tidak kurang dari 31 judul
sebagian besar masih berupa manuskrip. Dari 249 kasus naskh
yang didaflarnya secara ringkas tanpa penjelasan, 114 ayat dalam
52 surah dianulir oleh 4yat al-sayf (Q.9/113:5) yang kemudian
dianulir secara internal (bagian akhir ayat menganulir bagian awal),
8 ayat dalam 7 surah dianulir oleh dyat al-qital (Q.9/113:29). Ada
28 ayat dalam |1 surah dianulir keumumannya dengan istithna®,
sehingga jumlah ayat teranulir mencapai 103 ayat dalam 30 surah,
dan yang menganulir 108 ayat dalam 37 surah.’® Pernyataan tentang
114 ayat yang teranulir oleh dyat al-sayf dan penganuliran internal
ini menunjukkan pengaruh pendapat Hibatullah yang tidak langsung,

melainkan yang terdistorsi oleh al-Zarkashi.**'

17. Jalal al-Din al-Suyti (w. 911 H).

Al-Suy{ti, tokoh Shéfi’i yang sangat produktif, dalam karyanya,
al-Itgan fi ‘Ulim al-Quran, mengkritisi kasus-kasus naskh yang
diklaim cenderung semakin banyak. Bertolak dari kritik para
muhaqqgiq terdahulu, al-Suy(ti mengkategorikan kasus-kasus naskh
tersebut menjadi tiga: (1) yang tidak bisa dikategorikan sebagai
kasus naskh maupun takhsis, seperti penganuliran dengan dyat al-
sayf terhadap Q.9/1135:8, baik yang ditafsirkan secara literal dan
teologis tentang kemahabijaksanaan Tuhan maupun ditawil sebagai
penyerahan segala urusan secara pasif kepada Tuhan, sebagaimana
dikritisi oleh Ibn al-Hassar (2) yang termasuk kasus takhsis, seperti
dengan istithnd dan ghdyah, sebagaimana banyak dikritisi oleh Ibn

WL ihat pengantar Hatim Salih al-Damin dalam Ibn al-Bérizi, Nasikh al-Qur*dn al-
‘Aziz wa Mansikhuh, 9-12.

" ihat ibid., 22-23.

*!Bandingkan pernyataan dan pengutipan dalam Hibatullah, al-Ndsikh wa al-Manstkh
(margin Asbab al-Nuzil al-Wahidi), 184; Ibn al-" Arabi, al-Nésikh wa al-Mansikh, 139;
al-Zarkashi, al-Burhan ff *Ulim al-Quran, vol. 2, 47.
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al-’Arabi, seperti Q.2:109 tentang anjuran memberi maaf orang-
orang mushrik hingga batas waktu tertentu; (3) pembatalan tradisi
Jahiliyah, sharfat sebelum Islam (shari’at/shar’ man gablana), atau
tradisi awal Islam yang tidak pernah diakui atau dilarang dalam al-
Quran, sebagaimana banyak dikritisi oleh Makki al-Qaysi.** Al-
Suyfiti sebenarnya telah menulis karya tersendiri tentang ayat-ayat
mansikh,* tapi diringkasnya kembali dalam al-Itgan. Menurutnya,
ada 21 ayat yang potensial dianggap mansikh, tapi 2 ayat (Q.24/
102:58, Q.4/92:8) di antaranya lebih tepat dikatakan muhkam,
sehingga berjumlah 19 ayat. Dengan ditambah penganuliran kiblat
(Q.2/87:115), ada 20 ayat mansikh, yang di antaranya: .2/87:217
dianulir Q.9/113:36, Q.5/112:2 dianulir “kebolehan perang” (bergeser
dari istilah “perintah/kewajiban perang”), dan Q.60/91:11 dianulir
Q91113534

18. Mar’1 bin Yisuf al-Karami (w. 1033 H).

Al-Karami menulis karyanya, Qald‘id al-Marjin, bertolak dari
kritiknya terhadap kerumitan uraian kitab-kitab naskh ketika itu
dan bertujuan menyajikan daftar ayat-ayat mansikh secara ringkas
dengan merujuk terutama kepada Kitab al-Nasikh wa al-Mansikh
karya Hibatullah, al-fjaz karya Ibn Hilal (w. 520 H) yang merujuk
ke karya Hibatulldh, dan al-Mujaz karya al-Farisi. Al-Karamfi
menyimpulkan pemikiran-pemikiran mayoritas penulis sebelumnya
tentang penganuliran ajaran al-Qur‘an, termasuk penganuliran ayat-
ayat damai, dalam bentuk kronologi berikut: (1) perintah tidak
menghiraukan (i‘rdd) orang-orang mushrik, (2) perintah berjuang
(jihad) dalam bertahan menghadapi tekanan mereka, (3) perintah
tentang apa yang harus dilakukan oleh Nabi terhadap mereka, (4)
perintah memerangi mereka, (5) perintah memerangi Ah/ al-Kitab,
(6) mencegah bercampur dengan kaum muslim selama haji, (7)
pembatalan perjanjian damai, dan (8) pengutusan ‘Ali dalam

MLAL-Suyiti, al-Itgan 7 *Ultm al-Quran, vol. 2, 22.
*'Penulis belum menemukan karya dimaksud.
MAL-Suyiti, al-Itqan ff *Uliim al-Qurin, vol. 2, 23.
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peristiwa haji akbar untuk menyampaikan kebijakan baru tentang
orang-orang mushrik.**® Berkaitan dengan penganuliran ayat-ayat
damai, al-Karami menetapkan dua patokan. Pertama, perintah dan
kebolehan berperang di setiap tempat dan waktu menganulir semua
ayat al-Qur‘an yang memuat perintah bersabar atas siksaan orang-
orang mushrik, bersikap sopan terhadap mereka, memaafkan,
membiarkan begitu saja, mengampuni, dan menerima ajakan
berdamai. Kedua, semua perbuatan baik setelah perintah perang
tersebut, seperti perintah silaturahim, yang menguntungkan kaum
muslim dianggap muhkam>* Menurut al-Karami, Q.9/113:5 adalah
dyat al-sayf yang merupakan bukti keajaiban al-Qur*an (‘ajib al-
Qur‘édn). Dari total keseluruhan 218 ayat mansiikh, karena
dipengaruhi oleh Hibatullah, ia menyatakan bahwa Q.9/113:5
menganulir 124 ayat lain. Namun, ayat tersebut kemudian juga
dianulir oleh Q.47/95:4,3*" pendapat yang pernah dikemukakan oleh
al-Hasan, al-Dahhak, dan ‘Ata‘.?** Meskipun Q.9/113:5
dikatakannya memiliki status penganuliran luar biasa terhadap
semua ayal yang menganjurkan memaafkan, tidak menghiraukan
orang-orang mushrik® tapi dalam faktanya hanya Q.29/85:46%"
yang disebutnya teranulir dengan ayat tersebut. Jika Ibn al-’Arabi
menyatakan bahwa Q.22/103:39 juga memiliki status penganuliran
luar biasa tersebut, al-Karami menyebut 70 ayat lebih yang teranulir,
tapi keduanya tidak menyebut secara rinci ayat-ayat yang
teranulir.**!

19. ‘Atiyatullah bin ‘Atiyah al-Ujhiiri (w. 1190 H).
Dalam karyanya, Irshdd al-Rahman, al-Ujhfiri, seorang penganut
madhhab Shafi’l, membahas 197 klaim kasus naskh, 89 di antaranya

“SLebih lanjut, lihat Mar'i bin Y0suf al-Karami, Qala‘id al-Marjin, 47.

“ilbid., 46.

#bid., 116.

3441 jhat Abii Ja'far al-Nahhas, al-Nasikh wa al-Mansiikh, 158, 209; al-Dahhak, Tafsir
al-Dahhik, vol. 2, 761-762.

WNar'i bin Yusuf al-Karami, Qala‘id al-Marjin, 54.

30Thid., 163.

“ibid., 147.
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merupakan ayat-ayat damai yang diklaim oleh ulama teranulir.
Namun, hanya 53 ayat yang diakui oleh al-Ujhiiri teranulir oleh
ayat-ayat berikut: (1) Q.9/113:5 (ayat al-sayf) menganulir 48 ayat,
(2) Q.9/113:5 dan atau Q.9/113:29 menganulir 2 ayat, dan (3) Q.9/
113:29, Q.9/113:36, dan Q.9/113:73 masing-masing menganulir 1
ayat. Sedangkan, sisanya (36 ayat) tidak bisa dikategorikan sebagai
ayat teranulir, baik yang dianggap muhkam (30 ayat) maupun yang
opsional (6 ayat), yaitu ayat-ayat yang masih berisi kemungkinan
ditafsirkan sebagai mansiikh atau muhkam, karena relativitas
penafsiran. Karya ini ditulis karena keperluan akan suatu karya yang
komprehensif, meski ringkas, yang memuat asbdb al-nuzil ayat-
ayat al-Qur‘an, ayat-ayat mansikh dan mutashabih, serta tajwid.
Dengan tujuan ini, ia menggabungkan karya-karya: Asbib al-Nuziil
karya al-Wahidi (w. 468 H), Lubab al-Nuqil karya al-Suy{iti (w.
911 H), al-Nasikh wa al-Manstkh karya al-Ja’bari (w. 732 H), al-
Burhan 7 Mutashabih al-Qur*an karya al-Kirmani (w. 665 H), Fath
al-Rahman karya Zakariya al-Ansari (w. 928 H), dan al-Tidhkér karya
Abl *Abdillah al-Qurtubi (w. 671 H).»s?

Al-Ujhfirf sebenarnya tidak mengikuti metode Hibatullah,
sebagaimana kesimpulan Mustafa Zayd,™ kecuali hanya dalam
pengertian teknis penulisan dengan menyajikan daftar ayat-ayat
teranulir secara ringkas. Bahkan, meski meringkas sumber-sumber
tersebut, ia juga mengemukakan tahqiq (keputusan akhir pendapat
yang dianggap benar) penafsiran. Dengan begitu dan dengan
kesimpulannya bahwa hanya ada 53 ayat damai yang teranulir, ia
tidak bisa disamakan dengan mukthiran (ulama yang mengklaim
banyak ayat teranulir) atau “para penukil/pengadopsi tafsir” (naqiliy/
naqalat/muntahiliy al-tafsir), seperti Hibatullah, al-Farisi, al-Hazimi,
Ibn al-Barizi, maupun al-Karami, melainkan sejajar dengan kalangan
muhaqqiqan, seperti Ibn al-’Arabi, Ibn al-Jawzi, dan al-Suy(ti.

*Lihat al-Ujhiiri, Irshid al-Rahmén ff Ba yan Asbab al-Nuziil wa al-Naskh wa al-
Mutashabih wa Tajwid al-Qur‘4n, man uskrip dalam versi pdf (dalam www.waqfeya.com),
h. 2 (bagian pengantar) (nomor halaman versi pdf. karena teks manuskrip tidak di lengkapi
nomor halaman),

*Mustafa Zayd, al-Naskh ff al-Qur‘dn al-Karim. vol. |. 417,
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20. Shiah Waliyullah al-Dihlawi (w. 1759 M).

Dalam karyanya, al-Fauz al-Kabir fi Usil al-Tafsir, Shah
Waliyullah dengan bertolak dari keterangan al-Suy{iti dalam al-Itgan
tentang 20 ayat mansikh mengkritisi klaim-klaim naskh tersebut,
di samping dengan perangkat semisal (akhsis, juga
mengkompromikan kontradiksi ayat dengan penafsiran rasional. Ia
mengklaim hanya mengakui 5 pasang ayat mansukh-nasikh yang
semuanya tidak terkait dengan ayat damai, yaitu: (1) Q.2/87:180-
Q.4/92:11-12, (2) Q.2/87:240-Q.2/87:234, (3) Q.8/88:65-Q.8/88:66,
(4) Q.30/84:50-Q.33/90:52, dan (5) Q.58/105:12-Q.58/105:13.%4

21. Mustafd Zayd (w. 1978 M).***

Ia menulis disertasinya, al-Naskh fT al-Qur*an al-Karim: Dirdsah
Tashri’iyah Tarikhiyah Naqdiyah, yang mengkaji naskh dari
perspektif legal, historis, dan kritis. Murid penulis terkenal,
Muhammad Ab{i Zahrah, dan bermadhhab Maliki ini adalah penulis
modern, tapi “ortodoks kritis” dalam istilah Powers, yang masih
menerima keberadaan naskh al-Qur‘an, di tengah kontroversi
modern, baik yang menolaknya, seperti akhir-akhirnya muncul
dalam karya al-Jabri, Ahmad Hijazi al-Saqa, fhab Hasan ‘Abduh,
dan Jamal Salih ‘Ataya, maupun yang mengakuinya, seperti ‘Ali
Hasan al-"Arid, Sha’ban Muhammad ‘Isma’il, dan Muhammad Salim
Abll “Asi.

Dari 280 lebih klaim naskh yang dibahasnya,” hanya 9 kasus
dalam 6 hal yang diakuinya benar-benar memenuhi kriteria naskh,
yaitu; (1) dalam hal shalat meliputi kasus pemindahan kiblat (Q.2/

VS hah Waliyullah al-Dihlawi, al-Fauz al-Kabir ff Usil al-Tafsir (The Principles of
Qur‘an Commentary), terj. G. N. Jalbani (New Delhi: Kitab Bhavan, 1997), 29-38,

iMustafa Zayd lahir pada 1917 M di Mesir, meninggal pada 1978M dan dimakamkan
di Baqi’ al-Gharqad. Pada 1960-1976, ia menjabat ketua jurusan Shari’ah Islamiyah di
Fakultas Dér al-’Ulim Universitas Cairo, dan menjadi guru besar bidang ilmu ini di
beberapa universitas: Mesir, Damaskus, Beirut, Khurtim, dan terakhir, di Madinah (1395-
[398H), Di samping disertasi ini, ia menerbitkan karya: al-Maslahah fi al-Tashri’ al-
[slami (tesis MA), Tafsir Strat al-Anfal, Tafsir Shrat al-Ahzib, Dirasit 1 al-Tafsir,
Dirasit 7 al-Sunnah, Min Hady al-Sunnah, al-Shuf’ah, al-Washiyah wa al-Wagqf, Falsafat
al-"lbadat ff al-Islam, dan Manhaj al-Islam f7 Tarbiyat al-Awlad, Lihat pengantar dalam
Mustafa Zayd, al-Naskh fT al-Qur‘an al-Karim, vol. 1, 7-8.

3sepfyhammad Yusri, “Bayna Yaday Hadhih al-Risalah”, dalam ibid., vol. 1. 5.
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87:115), kebolehan berbicara selama shalat sebatas diperlukan
(sunnah fi’liyah) yang dianulir dengan Q.2/87:237, dan shalat
tahajjud (Q.73/03:1-4); (2) puasa yang meliputi kewajiban puasa
Ramadan (Q.2/87:185) yang menganulir puasa ‘Ashira dan
kebolehan melakukan rafath pada malam Ramadan yang menganulir
puasa tradisi pra-Islam yang melarang hal itu; (3) kewajiban memberi
sedekah ketika menghadap Nabi (Q.58/105:12); (4) perang vang
berkaitan dengan kewajiban menghadapi orang-orang kafir dengan
perbandingan 1:10 (20:200, 100:1.000) orang; (5) hukum pelaku
zina dengan kurungan rumah hingga meninggal (Q.4/92:15-16)
dianulir dengan hukuman seratus kali pukul (Q.24/102:2); (6)
pelarangan minum khamr (Q.4/92:43, Q.5:90) yang sebelumnya
dianggap dibolehkan.’” Meski mengakui keberadaan naskh, Zayd
menolak terjadinya penganuliran ayat-ayat damai (dvat al-sabr, al-
i'rad, dan al-’afw wa al-safh) dengan dyat al-sayf (Q.9/113:5).%5

22. Ahmad Hijazi al-Saqa.

Pada tahun 1972, muncul publikasi di kota al-Mansfirah (Mesir)
berisi ayat-ayat al-Qur‘an yang kontradiktif, Mahmod Mustafa
Badawi, gurunya, adalah salah seorang yang berupaya menepis
anggapan ini. Di samping itu, kritik terhadap al-Qur‘an juga
bermunculan melalui naskh yang dilontarkan para misionaris, seperti
C. G. Pfander dalam Mizan al-Haqq, yang kemudian memunculkan
beberapa buku berisi pembelaan, seperti al-Istifsir karya Muhammad
Al Hasan al-Muhéni, Izhar al-Haqq karya Muhammad Rahmatullh,
dan Adillat al-Yagin karya ‘Abd al-Rahmin al-Jaziri *>

Pada 6 Februari 1975 M, Majma’ al-Buhith al-Islamiyah al-
Azhar mengeluarkan pernyataan penyesalan adanya orang yang
mengaku muslim, tapi ia menyatakan bahwa sebagian kandungan
al-Qur*an mansikh atau kontradiktif, sehingga tidak perlu
diterapkan. Hal ini dilatarbelakangi oleh peristiwa di Somalia
sebelumnya, di mana para ulama disiksa dan dibunuh menyusul

bid.. vol. 2, 337-372.

*bid., vol. 2, 5-94.

M Ahmad Hijazi al-Saqé. La Naskh i al-Qur*an (Cairo: Dar al-Fikr al-"Arabi, 1978
M/ 1398 H). 232-233,
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penolakan ajakan menerapkan shariat Islam, naskh al-Qur‘an, dan
persamaan laki-laki dan perempuan dalam waris. Pemerintah
menghukum mati mereka.*®

Dengan latarbelakang itu, L4 Naskh fi al-Qur‘an ditulis untuk
menepis keberadaan naskh al-Qur‘an dengan mengkritisi al-Nasikh
wa al-Mansiikh yang diidentifikasinya sebagai karya Abl "Abdillah
Muhammad ibn Hazm (w. 456 H, sic! 320 H).**' Dengan demikian,
klaim penulis bahwa dari 214 ayat teranulir, 114 teranulir oleh Q.9/
113:5 dan 6 teranulir oleh Q.9/113:29, menurut al-Saqa, adalah klaim
yang tak berdasar.

Perbedaan jumlah ayat damai yang teranulir menurut tokoh-
tokoh di atas dapat dilihat dalam rekapitulasi dalam tabel berikut:

Tabel 5:
Rekapitulasi Ayat-ayat Damai yang Teranulir
(Menurut Pertokoh)

Ayat Penganulir (Nasikh)
7 ; . | g.ra| Perintah/
No. Tokoh Islam 9:5|9:29 99.'.259 9:36 99:556 9:73 99:}53 Qg:f;]lhholehan Total
: Perang

1 "AlTb. Abi TEalib (w.40H) 1 1

2. Ibn 'Abbas (w.67/68H) 2 1 4 7

3, AFDEahEnEak (w.108H) [ 11 11/109
4. Qatadah (w.117H) 7138 1 11/34
5. Mugatil b. Sulayman (w.150H) | 16 16/44
6. Abu 'Ubayd (w.224H) 2111 4 11/58
7 AFNahEnEas (w.338H) | 13| 4 Z 311 241136
8. Hibatullah (w.410H) 124] 7 131/213
9, Al-BaghdadT(w.425H) 21 111 23175
10. Makkial-Qaysi(w.437H) 6 I N 39/202
11. Al-FarisT(w.430H) 13 9 122/246
12. lon al-'Arabi{w.543H) 14 55 60/298
13. Al-HEazim1{w.584H) 114] 6 120214
14, Ibn al-Jawzi(w.537H) 11 11/245
15. Shu'lah (w.656H) 431 1 441107
16. Ibn al-BarzT(w.738H) | 114| 8 1221249
17. Al-Suyutkl (w.911H) 1 1 1 3120
18. Al-Karam1(w.1033H) 124] 1 125/218
19. Al-UjhiarT (w.1190H) 80 121 1 53197
20. Shah Waliyuliah(w.1759M) 0/5
21. | MusElEafa Zayd (w.1978M) 0/9
22. AhEmad HEijazi al-Saqa 0

®1bid., 5.

“Jika yang dimaksud adalah Abii *Abdillah Muhammad ibn Hazm al-Andalusi,
seperti pendapat Mustafa Zayd, iameninggal pada 320 H. Sedangkan, jika yang dimaksud
adalah Abli Muhammad ibn Hazm al-Zahiri. ia meninggal pada 456 H.
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Dari tabel 5 di atas, kita bisa membedakan tiga kecenderungan

umum (tidak rigid) perkembangan klaim penganuliran ayat-ayat
damai (liaht grafik 1).

L.

Fase formasi (*Ali-Qatadah) yang ditandai dengan grafik naik,
dengan diawali penafsiran sahabat (‘Ali dan Ibn ‘Abbés), dua
sahabat otoritatif yang mempengaruhi pengutipan (nagql) para
penulis, dan penjelasan yang dinisbatkan kepada Ibn ‘Abbas
bahwa semisal ayat-ayat pemberian maaf (ayit al-safth wa al-
‘atw) hanya berlaku pada masa awal Islam yang diterima oleh
penulis-penulis sesudahnya, melainkan juga pembakuan dalam
bentuk kaedah pada al-Dahhak dan Qatadah. Pembakuan ini
ditegaskan kembali oleh Hibatullah dan Ibn al-"Arabi, dan
tersebar melalui al-Zarkashi dan al-Suyfiti pada fase berikutnya.
Fase kompilasi dan kritik (Mugqatil-al-Ujhtri) yvang ditandai
indikator grafik fluktuatif. Dipicu oleh otoritas sahabat dan
pembakuan penganuliran ayat-ayat damai dalam bentuk kaedah,
Mugqatil mengompilasi ayat-ayat teranulir tersebut dalam
karyanya. Puncak perkembangan ini adalah karya Hibatullah
yang mengklaim merujuk 75 referensi dan paling banyak
mengklaim jumlah ayat teranulir terbanyak (124) dari berbagai
pendapat tanpa dikomentari (tahqiq). Meski kompilasi diikuti
oleh para penulis sesudahnya, seperti al-Karami, tapi dengan
penukilan pendapat secara tidak kritis, menimbulkan kritik dari
kalangan muhaqqiqtn, seperti Ibn al-Jawzi dan Ibn al->Arabi.
Kompilasi, yang didorong oleh berbagai tujuan, seperti
kepentingan praktis sebagai rujukan berijtihdd dan pengakuan
otoritas ijtihad penulisnya, selalu diiringi kritik para penulis lain.
Penurunan klaim jumlah ayat teranulir dipengaruhi banyak
faktor, antara lain: (1) sikap kritis di mana klaim penganuliran
generasi terdahulu dianggap tidak rasional dari scg! ukuran akal
pikiran atau tidak sahih dari segi transmisi, seperti tampak dalam
kritik-kritik Ibn al-Jawzi, (2) perkembangan usil al-figh yang
membedakan naskh dan takhsis, seperti dirintis oleh al-Shafi’i
dan diterapkan intensif oleh Ibn al-"Arabi, dan (3) perkembangan
ilmu korelasi (munasabah) al-Qur‘an yang memiliki asumsi

262



koherensi seluruh ayat-ayat al-Qur‘an, seperti mendasari
penafsiran Ibn al-’Arabi, penulis Sirdj al-Muridin, dan al-Suyiti,
penulis Tanasuq al-Durar.

3. Fase penolakan (Shah Waliyulldh-Ahmad Hijazi al-Saqa) yang
ditandai indikator grafik menurun. Penolakan naskh ayat-ayat
damai (bukan naskh al-Qur‘an) tampak pada karya Shah
Waliyullah, dan lebih tampak pada karya al-Saqd yang bahkan
menolak naskh secara keseluruhan. Meski dinamika kontroversi
naskh di era modern masih saja ditandai oleh penerimaan dan
penolakan, belum ada karya spesifik naskh yang memuat klaim
naskh ayat-ayat damai seperti dalam perkembangan sebelumnya.
Di samping faktor-faktor yang mempengaruhi fase kedua,
penolakan klaim penganuliran ayat-ayat damai di era modern
juga dipengaruhi oleh faktor-faktor baru, seperti semangat
pembelaan Islam dari serangan kalangan Barat terhadap toleransi
[slam dan otentisitas al-Qur‘an yang mengilhami al-Saqa untuk
menulis karyanya, L& Naskh fI al-Qur‘an.

Gratik 1: Penganuliran Ayat-ayat Damai

130 131

125

o iy
L

. 1 'ZI 3I 4‘ SI 5. 7. El 9’1ﬂl11l12.13.14.15I1G.1T.i8.19 20'21 22
Formasi & Kompilasi dan Kritik & Penolakan
1 = *Ali bin Abi Talib; 2= Ibn ‘Abbas; 3 = al-Dahhak; 4 = Qatadah;
5 = Mugqétil bin Sulayman; 6 = AbQi ‘Ubayd; 7 = al-Nahhas; 8 =
Hibatullah; 9 = al-Baghdadi; 10 = Makki al-Qaysi; 11 = al-Farisi; 12
= Ibn al-"Arabi: 13 = al-Hazimi; 14 = Ibn al-Jawzi; 15 = Shu’lah; 16
= Ibn al-Barizi; 17 = al-Suyiti; 18 = al-Karami; 19 = al-Ujhtri; 20 =
Shih Waliyullah; 21 = Mustafa Zayd; 22 = Ahmad Hijazi al-Saqa
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2. Sebagai Ayat Teranulir (Mansikh) Secara Internal
Sebagian ulama berpendapat bahwa ayat pedang “menganulir
sekaligus teranulir” (ndsikhah wa mansikhah) dalam dua
pengertian, yaitu teranulir secara internal ayat dan secara eksternal
dengan ayat lain. Dengan pengertian pertama, bagian awal
dikatakan dianulir oleh bagian akhirnya. Silas menjadikan bagian
akhir ayat ini, bersama data sejarah dari sumber-sumber semisal al-
Tabari, al-Wagqidi, Ibn Ishaq, Ibn Sa’d, dan Ibn Kathir. sebagai
argumen dalam klaimnya bahwa Nabi memaksa orang masuk Islam.
Lebih jauh, Silas menyimpulkan bahwa Q.9/113:5 adalah bagian
dari “teologi jihad"” yang dimaksudkan defensif maupun ofensif
terhadap kaum pagan yang dekat maupun jauh dari Nabj 3 Itu
artinya bahwa memahami ulang bagian akhir ayat ini menjadi krusial.
Potongan ayat ini menjadi dasar kesimpulan mayoritas mufassir
bahwa orang-orang mushrik hanya diberi dua alternatif, yaitu
“konversi atau mati”, berbeda dengan perlakuan terhadap Ahl al-
Kitab yang masih diberi alternatif membayar pajak (jizyah).3®
Sebagian mufassir menjadikannya sebagai dasar kebolehan
memerangi orang yang tidak membayar zakat, atau mengingkari
sama sekali kewajiban membayar zakat, seperti pada masa Abfi Bakr,
atau meninggalkan shalat.** Alternatif “konversi atau mati” muncul
dari pembacaan yang tidak utuh terhadap konteks ayat tersebut
tentang pemutusan perjanjian damai di satu sisi dan ide general al-
Quran tentang kebebasan beragama (Q.2/87:256) dan perang
defensif di sisi lain. Ungkapan “jika mereka tobat, mendirikan shalat,
dan membayar zakat” (Q.9/113:5) terulang dalam siirah yang sama
(Q.9/113:11) yang menjelaskan bahwa orang yang memiliki

"“Silas, “The Verse of the Sword: Sura 9:5 and Jihad”, dalam www answering-
islam.org/Silas/swordverse.htm (11 November 2009).

“Lihat, misalnya, Makki al-Qaysi, al-idih, 309: Muhammad Bagir al-Majlisi, Bihar
al-Anwir, vol. 97, 53,

"Lihat al-Qurtubi, al-Jami' li Ahkim al-Qur‘an, vol. 7, 133; Abii Hafs “Umar bin
*Ali bin *Adil al-Dimashqi, al-Lubib i ‘Ulim al-Kitib,vol. 8,511 Ibn Kathir, Tafsir [bn
Kathir, vol. 2, 337.

264



kualifikasi ini disebut “saudara dalam agama” (ikhwanukum fi al-
din). Pernyataan ini terkait dengan konteks ayat-ayat sebelumnya
tentang pentingnya kehidupan berdampingan secara damai (peaceful
co-existence), yaitu melalui “perdamaian” dan “kekerabatan” , dua
ikatan bukan konversi agama, yang telah dilanggar oleh orang-orang
mushrik.

M.A.S. Abdel Haleem menganggap bahwa penggunaan partikel
in (jika) yang bermakna alternatif dan kemungkinan, bukan hatta
(sehingga) yang bermakna ta’lil (alasan) dan ghayah (tujuan), atau
illa (kecuali) yang berarti tidak ada alternatif, mengindikasikan
bahwa syarat-syarat tersebut adalah alternatif menghindari perang
dan ayat tersebut bermakna “kamu juga harus memaafkan mereka
dan jangan terus memburu mereka”. Oleh karena itu, terjemah
Michael Cook “bunuhlah mereka kecuali jika mereka pindah
agama’ bertentangan dengan ayat berikutnya (Q.9/113:6). Jadi,
klausa ini harus dipahami secara utuh dalam konteks berbagai ayat
yang menjelaskan perang hanya karena alasan defensif.** Menurut
Muhammad Asad, ungkapan potongan akhir Q.9/113:5 tersebut
sama konteksnya dengan ungkapan “jika mercka berhenti
(memusuhi kamu), sesungguhnya Allah maha Pengampun dan maha
Penyayang” (Q.2:192) yang menekankan perang defensif dan
ungkapan “jika mereka berhenti (dari memusuhi kamu), tidak ada
permusuhan lagi” (Q.2/87:193) yang meneckankan tujuan perang
untuk membersihkan penindasan.**® Kekeliruan penafsiran dengan
mengabaikan fakta pelanggaran perjanjian damai scbagai alasan
kebolehan membunuh muncul dari perspektif teologis umumnya
mufassir ketika menafsirkan “tobat™ (fa in tabi) sebagai tidak
mengulangi shirk dengan masuk Islam secara total, bukan
pelanggaran perjanjian.’” Meskipun sebagian mufassir, seperti al-

WM. AL S. Abdel Haleem, “The Sword-Verse Myth (El mito del’versiculo de la
espada)”’, 307-340.

W\fuhammad Asad, The Message of the Qur‘an, 256.

WL ihat, misalnya, al-Suydti, al-Durr al-Manthir fi al-Tafsir bi al-Mathir, vol. 4,
132: Ibrahim al-Tha'labi al-Naysabini, al-Kashfwa al-Bayan, vol. 5, 15; Ibn Abi Hitim
al-Razi, Tafsir al-Qur*an al-*Azim, vol. 6, 1753; al-Qurtubi, al-Jimi"li Ahkim al-Qur‘an,
vol. 8, 74; Ibn Kathir, Tafsir Ibn Kathir, vol. 2, 337.
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7 amakhshari®® dan Abl Hayyan al-Andalusi,** menegaskan soal
pelanggaran perjanjian, tetap tidak menafikan syarat masuk Islam.

Penulis-penulis awal, semisal Qatadah (w. 117 H/ 736 M) dan
Abf{l ‘Ubayd (w. 224 H/ 838 M), tidak mengakui terjadinya naskh
internal ini, baik sebagai pendapat sendiri maupun pendapat sahabat.
Belakangan, Abli Dawd (W. 275 H/ 889 M), scorang penulis naskh,
kemudian mengutip otoritas Ibn ‘Abbés sebagai sahabat yang
berpendapat bahwa terdapat “pembatalan” (naskh) dan
“pengecualian” (istithnd) dengan potongan akhir ayat ini dan dengan
ayat sesudahnya (Q.9/1 13:6).3" Penisbatan ini tampak diragukan,
karena nama Ibn ‘Abbas justeru muncul belakangan, luput dari
perhatian penulis-penulis lebih awal. Penulis-penulis lain, semisal
Ibn al-’Arabi*" dan Makki al-Qaysi,””* mengutip pendapat ini berasal
dari ‘Abd al-Malik bin Habib al-Azdi yang dikenal sebagai Ibn Habib
(w. 238 H), seorang tokoh figh Maliki, penulis kitab Hurtib al-Islam
(Perang-perang Islam), yang kredibilitasnya banyak dikritik oleh
para kritikus rijal.*"

Pendapat tentang penganuliran internal ini kemudian diadopsi
oleh Hibatullah pada awal abad ke-5 H. seperti formulasi di atas
sebagai patokan pengembangan penafsiran untuk kategorisasi ayat-
ayat mansikh. Seabad kemudian (abad ke-6 H), dalam karyanya
yang tampak ditulisnya untuk diproyeksikan sebagai kritik terhadap
anggapan ini, Ibn al->Arabi mengutip hampir sama kata-perkata

ws Al-Zamakhshari, al-Kashshf, vol. 2, 238.

3 Abil Hayyan al-Andalusi, al-Bahr al-Muhit, vol. 5, 16.

S ebagaimana dikutip al-Shawkani, Fath al-Qadir, vol. 1 (Beirut: Dar al-Fikr, t.th.),
338.

{bn al-' Arabi, al-Nisikh wa al-Mansikh,140.

WiMakki al-Qaysi, al-Idah, 310.

WiMenurut Abft Bakr bin Shaybah, banyak ulama yang menilai Ibn Habib sebagai
rawi yang da’if, bahkan sebagian ulama menyebutnya berdusta. Ibn al-Farda mengakuinya
scbagai tokoh figh, tapi tidak memiliki kapasitas cukup dalam ilmu hadith. Ibn Hajar al-
’ Asqalani sendiri menganggap peni laian ini paling fair, karena menurutnya kemungkinan
rawi ini keliru mengutip pendapat-pendapat dari kit ab-kitab orang lain, antara lain, karya
Asad bin M{isa. Penilaian paling awal terhadap rawi ini sebagai pendusta dilontarkan oleh
Ibn Hazm al-Andalusi. [bn Hajar al-” Asqalani, Tahdhib al-Tahdhib, vol. 2,610-611.
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ungkapan Hibatullah berkaitan naskh internal tersebut.*™
Penganuliran internal tersebut diterima oleh Ibn al-Barizi dengan
menyatakan bahwa ketentuan umum ayat pedang dianulir (naskh)—
meski lebih dekat kepada pengertian takhsis—dengan bagian akhir
ayat.

Ibn Habib menganggap kontradiksi internal dalam hanya satu
ayat ini sebagai kasus “penganuliran” (naskh) dan “pengecualian”
(istithnd). Itu artinya bahwa “perintah” membunuh orang-orang
mushrik Arab di mana pun dianggap tidak berlaku atau dikecualikan
jika mereka bertobat (dari shirk atau kufr), mendirikan shalat, dan
membayar zakat, karena mereka telah menjadi “saudara dalam
agama’ sesama muslim (Q.9/113:11).*%

Pergeseran konsep naskh secara luas sebagai takhsis, taqyid,
atau bayan di kalangan mutagaddimin ke naskh sebagal pembatalan
secara spesifik di kalangan muta *akhkhiron (ustliytn) dimulai sejak
al-Shafi’i (w. 204 H/ 820 M). Namun, karya al-Risalah tampak tidak
berpengaruh pada awal fase ini di kalangan madhhab lain, termasuk
Maliki, terutama di era Ibn Habib, yang secara geografis dan
epistemologis hukum memang berbeda. Pencampuradukan naskh-
istithna* oleh Ibn Habib tampak masih merupakan representasi tipe
pemahaman mutagaddimin. Di kalangan mutaqaddimin (1-3 H),
seperti tampak pada Tbn ¢ Abbas, istithna® dianggap sebagai naskh,
seperti Q.26/47:224-226 dianggap dianulir (mansiikh) dengan
pengecualian (ayat 227). Menurut Makki al-Qaysi, Ibn “Abbas sering
menggunakan istilah naskh untuk pengertian istithna’ dalam banyak
kasus serupa dalam al-Qur-an. Setidaknya, ada dua catatan Makki
al-Qaysi. Pertama, istithnd® tersebut tidak hakiki (majaz), karena
tidak ada kaitan anfara yang dikecualikan (mustathna) dengan
cakupan umumnya (mustathna minhu). Kedua, naskh hanya terjadi
dalam satu kesatuan pernyataan yang terpisah (munfasil).*”

4L ihat Hibatullih, al-Nasikh wa al-Mansikh, 182-184: Tbn al-" Arabi, al-Nisikh wa
al-Mansdkh, 139,

7sMakki al-Qaysi, al-Idah, 310.

G ebagaimana dikutip oleh al-Shatibi, al-Muwafaqét, vol. 2, 17.
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Sedangkan, di kalangan muta‘akhkhirin, terutama kalangan
ustliyin, baik Hanafi, Maliki, Shafi’i, maupun Hanbalj,
pengecualian (istithna®) dianggap sebagai salah satu bentuk takhsis,
meskipun kalangan Hanafi hanya membatasinya pada istithna*
mustaqil (dalam kalimat terpisah).”?

Kasus penganuliran internal (selr‘-abmgan‘on, al-naskh al-
dakhili) seperti ini termasuk kategori “kasus penganuliran yang
unik” (gharib/ajib al-mansiikh), sama dengan kasus penganuliran
internal Q.5/112:105 (ihtadaytum menganulir  “alaykum
anfusakum)®™® dan Q.7/39:199, di mana bagian awal (khudh aj- "afv)
dan akhirnya (wa a’rid “an al-jahilin) adalah manstikh, sedangkan
bagian tengahnya (wamur bi al-"urt) adalah muhkam. " Keunikan
tersebut adalah karena hanya dalam satu ayat yang pendek, menurut
Ibn Habib, sudah dianggap terjadi kontradiksi internal (internal
contradiction) dalam hal makna yang dianggap tidak bisa
dikompromikan (ikhtilaf al-tadadd),**

Sebenarnya, ada tenggang waktu (tarakhi) antara suaty
pernyataan yang dianulir dan yang menganulir, seperti takhsis bj
al-muttasil mustaqillan (penjelasan spesifik dengan pernyataan
langsung dengan kalimat tersendiri), seperti perintah “bunuhlah
orang-orang mushrik” (Q.9/113:5) yang diikuti segera dengan
larangan “jangan bunuh ahl al-dhimmah”, atay takhsis gayr
mustaqill (penjelasan spesifik dalam satu kalimat yang saling
terkait) dengan Istithnd, “puasalah pada bulan ini, kecual pada
tanggal sepuluh”

"Mustafa Zayd, al-Naskh fi al-Qur‘in al-Karim, vol. 1, 122-123

Ibn al-"Arabi, al-Nasikh wa al-Manstikh, 120-121 val-Suyiiti, al-Itqan £ *Ulim al-
Qurén, vol. 2, 24,

"bn al-"Arabi, al-Nasikh wa al-Mansiikh, 129-] 30; al-Suyii, al-figan 17 ' Ultim al-
Qurén, vol. 2, 24,

MK Jasifikasi perbedaan menjadi perbedaan sebagai kontradils; (ikhtilaf al-t adiddy
dan variagi (ikhtilaf al-tanawwu’) dikemukakan oleh al-Kirman;. Lihat al-Suyiiti, al-ltgin
1 *Uliim al-Qurin, vol. 2 . 31,

*Shams al-Din al-Asfihani, Sharh al-Minhij Ii al-Baydawi fi *[Im al-Usil, ed. * Abd
al-Karim bin *Ali bin Muhammad al-Namlah (Riyad: Maktabat al-Rushd, 1999 M/ 1420
H), 462.
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Menurut al-Farisi dan Ibn al-Barizi, ayat ini berisi
“pembatalan sebagian hukum” ungkapan interpretatif yang
tampak dimaksudkan sebagai takhsis, atau menurut Abi Dawid
berdasarkan riwayat Ibn ‘Abbéds, “pembatalan” (naskh) dan
“pengecualian” (istithnd) dari ketentuan umum ayat pedang.
Akan tetapi, menurut al-Shawkani, ayat ini juga kemudian
dianulir oleh Q.9/113:36.3¢ Penyebutan istilah Istithnd yang
sebenarnya merupakan terminologi kalangan mutaakhkhirin
yang digunakan secara bersamaan dengan naskh tampak
merupakan interpretasi bahwa yang dimaksud adalah
pengecualian. Jika dianggap sebagai kasus pembatalan, klaim
naskh yang menunjukkan sirkulasi kebingungan penafsiran para
mufassir awal terjadi dengan tahap-tahap berikut: (1) Q.9/113:5
menganulir (ndsikh) ayat-ayat damai; (2) Q.9/113:5 teranulir
(manstkh) internal; (3) Q.9/113:5 teranulir (mansikh) eksternal
dengan Q.9/113:6; (4) Q.9/113:6 juga teranulir lagi dengan Q.9/
113:36.

Ibn Kathir mengemukakan dua penafsiran ayat ini. Pertama,
perlindungan keamanan diberikan sebagai bagian dari strategi
islamisasi. Dengan mengutip penafsiran Mujahid melalui Ibn Abi
Nujayh, ayat ini ditafsirkan sebagai memuat perintah memberi
perlindungan keamanan untuk seseorang yang ingin
mendengarkan pesan al-Qur‘an, seperti beberapa utusan
Quraysh, antara lain ‘Urwah bin Mas’tid, Mikraz bin Hafs, dan
Suhayl bin ‘Amr, yang datang satu persatu kepada Rasulullah
pada moment Hudaybiyah. Kharisma beliau di kalangan kaum
muslim yang melebihi kharisma penguasa, menurut Ibn Kathir,
merupakan faktor utama terjadinya islamisasi. Kedua, penafsiran
lebih ekstensif adalah bahwa perlindungan diberikan kepada non-
muslim yang memasuki “daerah Islam” (dar al-Islam), baik untuk
melaksanakan suatu misi, perdagangan, perdamaian, atau
pembayaran jizyah 3

Wal-Farisi, al-Miljaz. 251; Tbn al-Bérizi. Nisikh al-Qurdn al-"Aziz 22.
™S ebagaimana dikutip al-Shawkani, Fath al-Qadir, vol. 1,338,
“Ibn Kathir, Tafsir Ibn Kathir, juz 2. h. 338.
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Ayat ini dipahami atas dasar dua pengandaian, Pertama, atas
dasar klaim naskh, perintah melindungi orang mushrik yang
meminta perlindungan merupakan pesan ayat yang dianggap
kontradiktif dengan—atau lebih kuat (superior) maknanya
dibanding—perintah perang. Namun, penganuliran ini menjadi
absurd. ketika perintah memberi perlindungan terscbut kemudian
juga dianulir dengan ayat perang (Q.9/113:36). Penganuliran
antarayat ini, akhirnya, trunduk di bawah skema logik mufassir
dalam memahami ayat mana yang paling dominan yang mewakili
ide al-Qur*an. Para mufassir umumnya memahami Q.9/113:5
scbagai perintah final perang terhadap kaum mushrik dan perang
ofensif—dipahami secara subjektif—dianggap sebagai media
islamisasi dengan alasan kufr.

Penafsiran mainstream ini secara logis seharusnya berujung
pada kesimpulan non-kontradiksi antara kedua ayat. Sedangkan,
sebagian mufassir menganggap bahwa Q.9/113:36 yang memuat
perang defensif secara eksplisit sebagai perintah yang statusnya
lebih kuat. Kedua, atas dasar istithna®, perintah perang tersebut
tetap merupakan perintah yang berlaku umum dan dikecualikan
dalam konteks perlindungan, schingga, scperti dijelaskan MakKi
al-Qaysi tentang penggunaan naskh oleh Tbn *Abbas, merupakan
takhsis al-’amm. **

b Q.9/113:29 tentang pembayaran Jjizyah
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Ayat ini lebih dikenal sebagai dyat al-jizyah atau dyat al-
gital dibanding sebagai dyat al-sayf. Menurul al-Nahhas, ada
empat pendapat ulama tentang status ayat ini. Pertama, ayat ini
seperti halnya dyat al-sayf menganulir sebagian ayat-ayat

Wb * Ashir, al-Tahrir wa al-Tanwir (Tunis: al-Dar al-Thnisiyah, 1984), juz 10, h.
117.
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kesabaran dan pemberian maaf (dyat al-sabr: ayat al-safh wa aj-
‘afw) ketika umat Islam teraniaya di Makkah.™ Kedua, ayat ini
menganulir Q.9/113:5, sebagaimana dikemukakan oleh
Shaydhalah (Shaydalah),* Ketiga, ayat inj merupakan
penjelasan (tabyin) firman Allah “perangilah orang-orang
mushrik” (Q.9/113:36) dan merupakan perintah untuk memungut
pajak (jizyah) dari Ahl al-Kitab. Dengan penjelasan ini, dibedakan
bahwa yang dimaksud dengan orang-orang mushrik adalah
bukan Ahl al-Kitab ! Penjelasan ini muncul karena sebagian
ulama menyamakan kedua kelompok ini. Keempat, ayat inj
berisi pengecualian bahwa perintah untuk membunuh setiap
orang mushrik (Q.9/113:5) tidak berlaku terhadap Ahl al-Kitab
yang membayar pajak, sebagaimana halnya anak-anak dan
wanita,

Ulama berbeda pendapat tentang kebolchan membunuh para
pendeta (ruhban) yang tidak membayar -pajak. Sebagian ulama
berpendapat bahwa mereka tidak boleh dibunuh, karena secara
semantik, kata “qatiln” menunjukkan timbal-balik yang,
setidaknya, terjadi dari dua orang yang secara aktif
mengkondisikan perang, yang tidak mungkin dilakukan
umumnya oleh pemuka agama murni (ruhban), anak-anak, dan
wanita. Di samping itu, ayat tersebut secara linguistik dipahami
berisi perintah perang hanya terhadap orang yang tidak bertuhan,
karena kata “Allah” bermakna “tuhan” (dari kata “j/an" menurut
Sibawayh, atau “al-il4h" menurut al-Farrd), dan tidak memiliki
keyakinan eskatologis.*? Analisis linguistik ini tampak agak
“inklusif” dari penafsiran mainstream, meski tetap problematis
karena luasnya cakupan agama, termasuk kepercayaan lokal.

WA Ja' far al-Nahhas, al-Nasikh wa al-Masikh, 31, 160: al-Farisi al-Miijaz, 251
Ibn al-Birizi, Nasikh al-Qur‘dn al-' Aziz wa Mansikh uh, 22,

“Abii Ja'far al-Nahhas, al-Nisikh wa al-Mansikh. 160: al-S uylti. al-ltqan fi ‘Uldm
al-Qurén, vol. 2, 24,

YAbG Ja'far al-Nahhas, al-Nisikh wa al-Mansiikh, 160

"bid., 160-161.
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Menurut Ibn Taymiyah, sebagaimana dikemukakan, ayat ini
merupakan dyat al-sayf yang secara spesifik memerintahkan
perang melawan Ahl al-Kitab, di samping Q.9/113:5 yang secara
spesifik memerintahkan perang melawan orang-orang mushrik.
Dengan demikian, Ibn Taymiyah melihat dua ayat tersebut
ditujukan kepada komunitas berbeda dan tentu saja tidak saling
bertentangan. Oleh karena itu, penganuliran tersebut tidak
menggunakan nalar ini, tidak pula atas dasar ciri utama ayat al-
sayf penganulir yang memuat perintah perang secara tegas (itlaq
qatl al-kuffar), baik defensif atau ofensif.*”?

Klaim penganuliran Q.9/113:5 dengan ayat ini tampaknya
didasarkan atas anggapan berikut. Pertama, perintah perang
secara mutlak yang sesungguhnya secara kontekstual dan spesifik
ditujukan kepada komunitas orang-orang mushrik Arab (Q.9/
113:5) bertentangan dan bukan merupakan perintah yang lebih
kuat dan dominan dibandingkan perintah perang terhadap orang-
orang kafir dan alternatif dengan membayar pajak (jizyah)
sebagai imbalan atas kekalahan perang. Meski demikian,
sebagian ulama menolak pembayaran pajak sebagai pengganti
alasan perang (kufr).* Kedua, sebagai ayat pertama yang sccara
lebih luas spesifik berisi perintah perang ditujukan kepada Ahl
al-Kitab dan komunitas non-muslim di luar Arab, domain cakupan
lebih luas daripada komunitas orang-orang mushrik Arab. Turun
setelah Islam sudah tersebar di kawasan Hijaz, ayat ini berkaitan
dengan ckspedisi Tabk pada bulan Rajab tahun 9 H/ 630 M
untuk mempertahankan diri dari serangan Byzantium.™ Akan
tetapi, pendapat ini dibantah oleh al-SuyQti, antara lain, karena
ayat ini menjadi takhsis ayat pedang.**

Wihn al-Jawzi, Nawdsikh al-Qur*an, 71.

w4 ihat bahasan sebelumnya tentang alasan perang pada pembahasan bughah.
wReuven Firestone, Jihad: the Origin of Holy War in Islam, 64.

Wiy l-Suyiti. al-ltqan i ‘Ulam al-Quran,vol. 2, 24,
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¢. Q.47/95:4 tentang pembebasan tawanan perang
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Maka apabila kamu bertemu dengan orang-orang kafir,
pancunglah batang leher mereka. Sampai batas apabila kamu telah
melumpuhkan (gerak) mereka, kuatkanlah ikatan mereka, lalu (kamu
boleh) membebaskan mereka sesudah(nya) atau menerima tebusan
sampai perang meletakkan beban-bebannya. Demikianlah,
seandainya Allah menghendaki, niscaya Dia akan membinasakan
mereka, tetapi Dia hendak menguji sebagian kamu dengan sebagian
yang lain dan orang-orang yang gugur pada jalan Allah, maka Allah
tidak akan menyia-nyiakan amal mereka.

Berkaitan dengan tawaran pembebasan tawanan perang,
setidaknya, ada tiga pendapat yang berkembang. Pertama, pendapat
yang dikemukakan oleh al-Hasan, al-Dahhék, dan ‘At3 bahwa ayat
tersebut menganulir (nasikh) ayat pedang, karena tawanan perang
tidak boleh dibunuh.*” Kedua, pendapat bahwa ayat tersebut
dianulir (manstkh) oleh ayat pedang, karena tawanan perang harus
dibunuh, tidak boleh dibebaskan tanpa atau dengan tebusan, baik
kepada tawanan dari kalangan penyembah berhala (ahl al-awthan),
seperti dikemukakan oleh Ibn Jurayj, hanya orang-orang kafir Arab,
seperti dikemukakan oleh al-Suddi dan ulama Kifah, atau semua
orang kafir, seperti dikemukakan oleh kalangan ulama rasionalis

" Abil Ja'far al-Nahhés, al-Nasikh wa al-Mansikh, 158, 209. Khusus berkaitan
dengan pendapat al-Dahhak, terdapat keterangan berbeda. Dirtwayatkan, al-Dahhék juga
memiliki dua pendapat berbeda tentang Q.47/95:4, yaitu pendapat bahwa ayat terscbut
adalah mansikh dengan ayat pedang, sebagaimana diriwayatkan olch Ibn al-" Arabi dalam
Ahkim al-Qur*an dan pendapat bahwa ayat tersebut adalah muhkam (nasikh) terhadap
ayat pedang, sebagaimana diriwayatkan oleh al-Tabari dalam al-Jami' I Ahkim al-Qurtin.
Lihat al-Dahhdk, Tafsir al-Dahhak, vol. 2, 761-762,
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BAB IV
DARI TEKS KE KONTEKS:
KRITIK ATAS PENGANULIRAN
AYAT-AYAT DAMAI

A. Kritik Ta‘wil Teks (Nass)
1. Penganuliran Ayat-ayat Damai

Penganuliran “ayat-ayat damai” (dyat al-silm, peace-verses),
atau dalam istilah Taha “ayat-ayat persuasi’ (dyat al-ismah),
menurut Ibn ‘Abbas (w. 67-68 H/ 687-686 M) berdasarkan riwayat
Abfi ‘Ubayd (w. 224 H/ 83% M), sebagaimana dikemukakan,
menekankan tiga hal, yaitu anjuran tidak memberi ampun orang-
orang kafir, menolak ajakan berdamai, dan penegasan misi politis
Nabi sebagai penguasa (musaytir) atau scorang tiran ( jabbar). Nalar
ini tampak bergeser dari ideologi ke aksi, seperti tampak pada
penafsiran Ibn ‘Abbas riwayat ‘Abd al-Qahir al-Baghdadi (w. 429
H), seperti penekanan kebolehan melakukan agresi, pembalasan
dengan yang lebih berat, kebolehan perang di bulan suci, dan
penekanan aktivisme.

Ayat-ayat damai yang diklaim teranulir bisa diklasifikasi kepada
tiga macam sebagai berikut:

- —

I Mahmid Muhammad Téhé, al-Risalah al-Thaniyah min al-Islam dalam
www.alfikra.org; The Second Message of Islam, trans, Abdullahi Ahmed An-Na'im
(Syracuse: Syracuse University Press, 1987). 134.
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terjadi pada kulliyat, meskipun dari segi akal mungkin saja terjadi.
Hal itu dibuktikan oleh induksi secara sempurna”.'" Fundamen ini
menjadi spirit berbagai ketentuan spesifik tentang interaksi Islam
dan non-Islam, seperti regulasi perang defensif. Ketika menafsirkan
Q.2/87 256, AbdullahYusuf Ali, antara lain, menjelaskan bahwa
agama tidak boleh dipaksakan karena menyangkut penghayatan
iman dan keinginan pemeluknya, sehingga keberagamaan menjadi
tidak bermakna jika dibangun di atas pemaksaan."

Kedua, secara teologis, kebebasan beragama bisa dilihat dari
beberapa sisi. Pertama, agama sebenarnya bukan wewenang Nabi
untuk memaksakannya, melainkan wewenang tuhan yang sccara
eskatologis untuk menghukum pembangkangnya di akherat, karena
Nabi hanya sebagai penyampai (nadhir, bashir), Argumen
eskatologis ini menjadi alur uraian ayat-ayat tentang penyebaran
Islam. terutama selama fase Makkah. Oleh karena itu, Nabi
diperintahkan untuk mengatakan kepada orang-orang kafir bahwa
beliau tidak bertanggungjawab atas apa yang dilakukan para
pembangkang, begitu juga sebaliknya. Alasan ini menjadi dasar
larangan saling mengganggu. Kedua, kemajemukan adalah sesuatu
yang memang dihendaki oleh Tuhan, seperti dalam Q.10/51:99.
Ketiga, menurut al-Qur‘an (Q.2/87:256), batas antara kebenaran
(rushd) dan kesesatan (ghay) telah jelas, schingga menganut suatu
agama tinggal persoalan pilihan.

Dalam ayat-ayat yang diklaim teranulir sendiri, sebenarnya
terkandung alasan-alasan fundamental, baik secara teologis maupun
moral, mengapa pemaksaan agama dilarang. Pertama, ayat-ayat
yang menekankan alasan-alasan teologis tertentu, yaitu larangan
pencampuran keyakinan, sehingga setiap pemeluk agama
dibebaskan menjalankan agamanya masing-masing (Q.109/18:6):"*

Bagimu agamamu, dan bagiku agamaku.

11 Al-Shatibi, al-Muwdfaqat, vol. 2, 78-79,

1 Abdullah Yusuf Ali, The Holy Qur’an: Text, Translation, and Commentary (Beirut:
Dir al-' Arabiyah li al-Tiba’ah wa al-Nashr wa al-Tawzi’, 1968), 103.

12 Thy al-Jawzi, Nawasikh al-Qur‘an (Beirut: Dar al-Kutub al-"Tlmiyah, t.th.), 253.
Ayat ini bukan memerintahkan untuk mengakui keyakinan agama lain. Lihat latar belakang
turun ayat dalam al-Suyiti, Lubab al-Nugqiil, 218; al-Wahidi, Asbib al-Nuzil, 240.

281



Ayat-ayat lain yang serupa adalah tentang kemajemukan scbagai
kehendak Tuhan (Q.10/51:99)," tentang larangan mencela
sembahan agama lain karena berakibat akan saling mencela (Q.6/
55:108)," dan tentang penekanan bahwa kebebasan beragama
adalah karena kebenaran dianggap telah jelas (Q.2/87:256).19

Kedua, komitmen untuk tidak saling mengganggu yang
diungkapkan dengan pernyataan bahwa semua perbuatan menjadi
tanggung jawab pelakunya. Ini berarti bahwa meski orang-orang
kafir melakukan penindasan, dakwah tetap dilakukan. Klaim
penganuliran ayat-ayat ini mengacu kepada kaedah penganuliran
Hibatullah (w. 410 H/ 1019 M) bahwa setiap ayat dalam al-Qur‘an
yang memuat ungkapan “dan bagi kami perbuatan-perbuatan kami,
dan bagi kalian perbuatan-perbuatan kalian” dianulir olch ayat al-
sayl'" Termasuk dalam kategori ini adalah Q.28/49:55' berikut:

Apabila mereka mendengar perkataan yang tidak

bermanfaat, mereka berpaling darinya dan berkata: “Bagi

kami perbuatan-perbuatan kami dan bagi kalian perbuatan-
perbuatan kalian, salam ‘alaykum (keselamatan bagi
kamu), kami tidak ingin bergaul dengan orang-orang jahil.”

Ayat-ayat lain yang serupa adalah Q.10/51:41," Q.6/55:69.-"%

'" Lihat Ibn al-Jawzi, Nawdsikh al-Qur-an, | 80,

" Ayat ini melarang mencela sembahan orang kafir, apalagi membunuh para
penyembahnya. Lihat 1bn al-Jawzi, Nawdsikh al-Qur‘an, 156.

'" Ayat ini menjelaskan agama sebagi keyakinan hati yang tidak bisa dipaksakan dan
makna ini sesuai dengan latar belakang turunnya ayat. Lihat Tbn al-Jawzi, Nawdsikh al-
Qur'an. h. 92-94; Muhammad Asad, The Message of the Qur‘dn (Gibraltar: Dar al-
Andalus, 1980), h. 57-58. Lihat juga Ibn al-'Arabi, al-Nasikh wa al-Mansikh, ed, al-
Shaykh Zakariya ‘Umayrét (Beirut: Dar al-Kutub al-"Tlmiyah, 2006), 61.

'* Hibatullah ibn Salamah, al-Nasikh wa al-Mansikh, ed. Zuhayr al-Shiwis dan
Muhammad Kan'an (Beirut: al-Maktab al-Islami, 1404), 211,

' Lihat Makki al-Qaysi. al-Idah. 375-376; Bandingkan dengan Tbn al-Jawzi, Nawdsikh
al-Qur‘an, 205.

" Lihat tiga kritik atas penganuliran ini dalam Ibn al-Jawzi, Nawdasikh al-Qur*an,
179,

'" Ayat ini hanya memuat pernyataan (khabar) bahwa Nabi hanya berkewajiban
menyampaikan dakwah, tidak bertanggung jawab atas dosa-dosa pembangkang, Lihat
Ibn al-Jawzi, Nawaisikh al-Qur*an, 154; Abii Ja'far al-Nahhas, al-Nasikh wa al-Mansokh
fi al-Qur'an al-Karim (Cairo: al-Maktabah al-Azhariyah 1i al-Turath, 1987), 133
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dasar para fugaha* menetapkan fatwa mereka. Perbedaan yang
terjadi hanya karena perbedaan memaknai fundamen ini. Mengetahui
ha-hal fundamental inj menjadi pilar pemahaman dan penalaran.
Mengetahui rincian persoalan tanpa mengetahui fundamennya hanya
menjadikan seseorang taklid dan lemah dalam berpikir.s Hukum
timbal-balik ini sealur dengan “aturan emas” (golden rule) yang
menjadi rujukan berbagai aturan dalam filsafat etika yang
menyatakan “perlakukan orang lain bagaimana kamu juga ingin
diperlakukan™ atau “jangan perlakukan orang lain dengan cara yang
kamu sendiri tidak ingin orang lain memperlakukannya
terhadapmu”™.% Dalam hal ini, “jangan memaksakan agama kepada
orang lain jika kamu sendiri tidak ingin dipaksa dengan cara yang
sama’. Al-Qur‘an menganggap substansi hukum ini sebagai bagian
dari ajaran Islam Yang prinsipil (ustl, bukan furd’/fusal),” atay
universal (kulliyat, bukan Juz'iyat).* Kebebasan atas dasar hukum
timbal-balik tersebut menyangkut ajaran moral al-Quran yang
menjadi elan dasar ajaran Islam seluruhnya yang mendasari ajaran
legal-spesifiknya, sama halnya dengan keyakinan (teologi).® Al-
Shatibi (w. 790 H) pernah mengatakan, “sesungguhnya naskh tidak

# Makki al-Qaysi, al-ldah Ii Nasikh al-Quran wa Mansikhil wa Ma ‘rifat Usiilil wa
Tkhtilifal-Nas Fih. ed. Ahmad Hasan Farhat (Jeddah: Dar al-Manarah, 1986 M/ 1406 H),
174-175,

" Lihat Lihat Marcus G. Singer, “Golden Rule”, The Eneyclopacdia of Philosophy,
vol. 6. ed. Paul Edwards (New York: Macmillan Publishing Co., Inc. & The Free Press
dan London; Collier Macmillan Publishers, 1967), 483-487,

" Menurut Taha, usdl adalah prinsip etis yang bersifat abadi, Salah saty prinsip etis
tersebut adalah kebebagsan, Tapi, kebebasan tersebut dibatasi oleh resiprositas dan
menggunakannya secara (husn al-tasarruf). Lihat Mahmid Muhammad Taha, al-Risilah
al-Thaniyah min al-Islim, dalam www.alfi kra.org The Second Message of [slam, § 1-55,
04-68,

" al-Shatibi menyebut prinsip-prinsip moral, seperti keadilan, kejujuran, memberi
maaf, dan menolak debat dengan cara terbaik, Yang menyertai peletakan hukum [slam
(seperti shalat) dan prinsip teologi, di fase awal Islam. Al-Shatibi, al-Muwiétaqgit 17 Usql
al-Shari’ah, vol, 2, ed. ‘Abdullah Darraz (Beirut: Dar al-Kutub al-"llmiyah, t th ). 77-78.

* Lihat Fazlur Rahman, “Islam: Challenges and Opportunities”, dalam Is/am: Past
Influence and Present Challlenge, ed. Alford T. Welch dan Pierre Cachiy (Edinburhgh:
Edinburgh University Press, 1979), 325-326.
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kepada pengangkatan ‘Alf oleh pamannya, ‘Abbas. Baiat ‘Abbas
kepada *Ali dengan mengatkan, “Ulurkan tanganmu! Aku hendak
berbaiat kepadamu” yang diikuti kemudian oleh peserta menjadi
dagar pepgesahannya

Al-Mawardi sendiri hidup sebagai hakim beraliran figh Shifi’i
pada wnasa pemerintahan al-Qadir di masa Dinasti Abbasiyah,”?
dinasti yang dibangun di atas solidaritas kelompok (‘asabiyah) ‘Ali
sebagai raison d’étrenya. Pada era ini, imamah disakralkan dengan
dianggap sebagai pendelegasian otoritas Tuhan. Di tangan al-
Mawardi lah, lahir figh al-siysah yang pada dasarnya mengangkat
masa lalu sebagai normatif bagi masa sekarang. Betul bahwa ia
memberi pendasar shari’ah bagi “hukum-hukum kesultanan”, tapi
penjelasannya tidak melampaui sekadar menggambar dan
menjustifikasi keadaan politik yang sedang dihadapi. Setelah al-
Mawardi, figh al-siyasah berkembang beberapa fase (al-Ghazali dan
sesudahnya) yang akhirnya mengakui bahwa hukum hanya terwujud
dengan kekuatan.®**

Tirani dinasti-dinasti dalam Islam yang sebenarnya dibangun
dengan politik “kekuatan dan dominasi” dan pewarisan tahta secara
herediter, tentu saja, tidak bisa secara totalitas ditimpakan atas
kesalahan teori politik Abl al-Sunnah wa al-Jamd’ah, Namun, ada
hubungan logis yung bisa ditarik antara politik “dominasi dan
kekuatan” dalam scjarah Tslam dengan justifikasi dominasi dan
kekuatan suku Quraysh bagi calon imam mewarnal literatur-literatur
All al-Sunnah wa al-Jamd'ah, yang dijustilikasi dengan pernyataan
Abu Bakar sebagai kata akhir sikap politik pada pertemuan Saqifah
Bani Sa’idab, kemudian dikokoblkan dengan hadith bahwa “para
imam (haruslah) berasal dari suku Quraysh” yang dipahami sccara
tekstual *’

54 Abf al-Hasan al-Mawardi, af-Ahkidm al-Sultdnivah, cd. ‘Tindd Zaki al-Barndi
(Cairo: ul-Maktabah al-Towliqiyab, t.th), 21-22.

455 1hn Qadi Shubbali, Tabagit al-Shali‘fyal al-Kubrd (Beirul: *Alam al-Kutub,
1407 1), 230-232.

0 Muhummad *Abid al-Jabid, al-Din wa al-Dawlal, 86.

157 Lihat al-Bayhaqi, al-Sunan al-Kubri, vol. 3. ed. Mubammad *Abd al-Qadir *Atd
(Makkah: Maktabat Dér al-Baz, 1994, 121. Menurut Yiisufal-Qaradiwi. hadith tersebut
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Pertama, ayat-ayat teranulir Yang memuat nilaj (gimah) dan
prinsip yang menentukan arah penyebaran Islam. yaitu: (a) ayat-

misi Nabj hanya sebagai Penyampai risalah agama, bukan
pengemban migj politik sebagai pemaksa/tiran (jabbar),
Penanggung-jawab (wakil), pemelihara (hafiz), atay penguasa
(musaytir); (¢) ayat-ayat tentang prinsip penyebaran Iglam tanpa

komunitas non-muslim, yaitu: (a) ayat-ayat kesabaran (dyat al-sabr):;
(b) ayat-ayat pemberian maaf dan tidak menuntut balas (ayar al-
afw wa al-safh): (c) ayat-ayat “berpaling” (ayar al-; rdd) untuk tidak
membalas perlakuan buruk orang-orang yang menolak Islam; (d)
ayat-ayal perintah menyerahkan urusan kepada Allah; (¢) ayat-ayat
perintah berlaky baik; (f) ayat-ayat perintah mengindahkan
perjanjian damai (ayat al-muwida’ahy al-mu’ahadah/ a!—muhédanah).

Ketiga, ayat-ayat teranulir Yang pada dasarnya memuat

antarpemeluk agama yang mengarah kepada perang yang
sebenarnya tidak diinginkan, sehingga perly ditentukan regulasi,
yaitu: (a) ayat-ayat tentang perintah menjaga hubungan baik dengan
Orang-orang kafir, semisal dengan menghindari terjadinya berperang;
(b) ayat-ayat regulasi Jika perang tak terhindarkan Yang memuat:
prinsip tentang hukuman setimpal (mu’dwadak: reciprocity),
ketentuan perang defensif, dan larangan berperang di tempat dan
bulan suci, serta larangan melanggar syiar-syiar Allah.

Di samping dalam karya-karya naskh dan tafsir al-Quran,
sebagian dari ayat-ayat damai dischut dalam karya-kary: ligh, seperti
al-Umm karya al-Shafi’i;? kareny persoalan ini juga menjadi bagian
bahasan bab Jihad, siyar, atay maghézi,

* Lihat al-Shafi', al-Umm, vol. 7 (Beirut: Dar al-Fikr, 1997 py/ 1417 H), 168.
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a. Ayat-ayat tentang kebebasan beragama

Riwayat Abfl *Ubayd (w. 224 H), sebagaimana dikemukakan,
tidak memuat pendapat Tbn *Abbéas tentang penganuliran ayat-ayat
ini, kecuali Q.109/18:6 dalam riwayat al-Baghdadi (w. 429 H). Ayat
lain, Q.2/87-256, menurut sebagian ulama berdasarkan riwayat Ibn
Kathir (w. 774 H), dianggap teranulir oleh Q.9/113:73, Q.8/88:123
dan Q.48/111:61 yang disebut sebagai “ayat-ayat perang’ (4yat al-
gital).’ Tidak ada kaedah spesifik—sejauh pengetahuan penulis—
tentang penganuliran ayat-ayat ini. Penganuliran secara masif
tampak berkembang secara komunal melalui analogi dan penukilan
(nagly tidak kritis para mufassir, sebagaimana tampak dari kritik-
kritik Ibn al-Jawzi (w. 597 H), dengan bertolak dari penyimpulan
dari makna ayat-ayat lain yang teranulir.

Dari 20 ayat tentang kebebasan beragama yang diklaim
teranulir, hanya 2 ayat tergolong madaniyah (Q.2/87:139, 256). Itu
artinya bahwa sebagian besar ayat tersebut turun sebelum hijrah ke
Yathrib. Ini tidak hanya menunjukkan bahwa prinsip ini sangat
penting, karena dijelaskan dalam fase-fase awal Islam, melainkan
juga hal itu sebagai representasi respon dialogis al-Qur’an dengan
realitas scjarah orang-orang Kafir Makkah yang intensif melakukan
penolakan dan penindasan, schingga al-Qur‘an perlu meletakkan
prinsip yang mendasari dan mengarahkan penyebaran Islam.

Penganuliran ayat-ayat ini bisa dikritisi dari point-point berikut.
Pertama, secara moral, kebebasan beragama adalah hak yang
melekat secara universal pada semua manusia dan diakui sendiri
oleh al-Qur‘an bersifat permanen.* Elemen yang mendasarinya
adalah hukum timbal-balik (mu’dwadah; reciprocity). Ketika
menafsirkan ayat “Kami tetapkan terhadap mereka di dalamnya
(Taurat) bahwa bahwa jiwa (dibalas) dengan jiwa” (Q.5/112:45),
Makki al-Qaysi (w. 437 H) berkomentar bahwa hal ini adalah
“fundamen figh dan agama” (asl al-figh wa al-din) yang menjadi

v Tbn Kathir, Tafsir Ibn Kathir, vol. 1 (Beirut: Dar al-Fikr, 1986), 312.
4 Lihat, misalnya, (Q.17/50:15).
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Q.34/58:25,*" Q.42/62:15,*' dan Q.2/87:139.2
Ketiga, janji balasan di akherat bahwa Tuhan akan memutuskan
perselisihan respon manusia mengenai agama yang dianggapnya
benar dalam Q.10/51:46 * berikut:
Sungguh pasti, jika Kami perlihatkan kepadamu sebagian
dari janji Kami kepada mereka, atau Kami wafatkan
engkau, kepada Kami jualah mereka kembali, kemudian
Allah menjadi saksi atas apa yang mereka kerjakan.

Ayat-ayat lain yang serupa adalah Q.6/55:159,* Q.31/57:23,
Q.39/59:3,%% Q.39/59:15,%" Q.39/59:46,% dan Q.40/60:12.%

Keempat, ayat yang memuat ungkapan “berbuatlah semaksimal
mungkin, kami juga akan berbuat” atau semaknanya. Menurut para
muhaqqiq, ayat ini memuat ancaman (tahdid, wa’id) yang bermakna
bahwa orang-orang kafir berhak berbuat apa pun, tapi mereka akan
diganjar di akherat. Dengan alasan eskatologis-teologis ini, ayat-
ayat ini tidak bisa dianulir.® Dalam kategori ini termasuk Q.11/
52:121," Q.6/55:135, % dan Q.39/59:39-40.% Ayat pertama,

# Lihat Ibn al-Jawzi, Nawasikh al-Qur‘dn, 211. Bandingkan dengan Ibn al-> Arabi.

al-Nasikh wa al-Manstkh, 187, o
' Lihat Ibn al-Jawzi, Nawdsikh al-Qur'an, 219,
2 Lihat ibid.. 53. ¢

23 Lihat ibid., 180.

* Menurut Ibn Qutaybah, sebagaimana dikutip Ibn al-Jawzi, ayat ini menyatakan
bahwa Nabi tidak berhak mengatur urusan mereka sedikit pun, atau bahwa Nabi tidak
bertanggung jawab atas persoalan balasan di akherat atas pembangkangan mercka. Lihat
ibid., 161.

** Ayat ini menghibur Nabi agar tidak sedih menghadapi penolakan mereka, sehingga
makna ini tidak bertentangan dengan perintah perang. Lihat ibid., 208,

** Ayat ini menjelaskan bahwa apa yang diperdebatkan oleh orang-orang kafir, sehingga
mereka menolak Islam, akan diputuskan dan diganjar oleh Allah di akherat, bukan di
dunia. Lihat ibid., 215,

*7 Lihat ibid.

™ Lihat ibid., 216.

™ Seperti ayat-ayat lain dalam kategori ini, konteks ayat ini bersifat teologis, yaitu
menjelaskan pengganjaran di akherat yang tidak mungkin teranulir. Lihat Muhammad
Asad, The Message of the Qur‘an, 719,

" Lihat Ibn al-Jawzi, Nawasikh al-Qur‘an, h. 183,

"' Lihat ibid., 182-183,

*2 Lihat ibid., 157.

** Lihat Ibn al-" Arabi, al-Nisikh wa al-Mansiikh, 192,
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misalnya, dianggap teranulir:
Katakanlah kepada orang-orang yang tidak beriman,
“Berbuatlah menurut kemampuan maksimalmu,
sesungguhnya Kami pun akan berbuat. -

b. Ayat-ayat tentang pembatasan misi kenabian (dyat al-
indhar)

Perkembangan awal klaim naskh ayat-ayat ini bisa diketahui
dari pendapat Ibn ‘Abbas melalui riwayat Ab@l ‘Ubayd, yaitu
teranulirnya Q.50/34:45 dan Q.88/68:22 dari tujuh ayat teranulir.
Ada dua jenis ayat yang teranulir. Pertama, ayat-ayat yang
menjelaskan pembatasan misi kenabian (profetik) Nabi Muhammad
sebagai pengemban peran keagamaan murni untuk menyampaikan
risalah agama yang umumnya ditekankan pada peran sebagai
pemberi peringatan siksa akherat (nadhir, mundhir, mudhakkir).
Kedua, ayat-ayat yang menjelaskan bahwa Nabi bukan pemaksa/
tiran (jabbér), penanggung-jawab (wakil), pemelihara (hafiz), atau
penguasa (musaytir). Di samping karena intensitas tekanan orang-
orang kafir Makkah, peringatan (indhér) diutamakan dalam ayat-
ayat tersebut daripada pengabaran dengan janji kenikmatan
(tabshir), karena upaya mencegah dari melakukan larangan
diutamakan daripada anjuran melakukan perintah.**

Kata “jabbar” adalah istilah pertama yang muncul dalam fase
Makkah dan hanya sekali turun, yaitu dalam konteks celaan orang-
orang kafir Makkah terhadap dakwah Nabi yang kemudian disikapi
dengan perintah dakwah dengan cara damai dengan al-Quran (Q.50/
34:45).% Setelah itu, kata “wakil’ yang muncul pertama kali dalam
fase Makkah (Q.17/50:54) sebagai “orang yang bertanggung-jawab

' Nizam al-Din al-Hasan bin Muhammad bin Husayn al-Qummi al-Naysabii,
Ghari'ib al-Qur'an wa Raghd'ib al-Furgéan, vol. 3, ed. al-Shaykh Zakariya ‘Umayrat
(Beirut: Dar al-Kutub al-"IImiyah, 1996 M/ 1416 H), 555.

35 Lihat Ibn Jarir al-Tabari, Jami’al-Bayin, vol. 22. 383,
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atau menentukan nasib seseorang”™*® dalam konteks penjelasan
argumen kebangkitan untuk menegaskan penciptaan. Setidaknya,
ada tiga penafsiran kata “wakil”, khususnya dalam ayat ini, yaitu:
pengayom (pendapat Ibn ‘Abbas), pemelihara (al-Farr), dan orang
yang bertanggung-jawab memberi hidayah dan mengendalikan
keinginan audiens dakwah.’ Kata “hafiz’** muncul pertama kalj
(Q.6/55:104) dalam konteks di mana bukti-bukti kebenaran Islam
telah dikemukakan, schingga menerima atau menolak Islam hanya
persoalan kebebasan memilih.* Kata “musaytir” (penguasa)®
muncul hanya dalam Q.88/68:22 juga dalam konteks larangan
pemaksaan agama.4

Sebanyak 27 ayat yang diklaim teranulir dapat diklasifikasikan
sebagai berikut;

Pertama, ayat-ayat tentang peran Nabi sebagai orang yang
hanya menyampaikan (baldgh) misi Islam, atau sebagai pemberi
peringatan (nadhir, mundhir) yang dikenal sebagai “ayat-ayat
pemberian peringatan™ (dyar al-indhar), seperti Q.38/38:70* berikut:

' Muhammad Asad, The Message of the Qur‘an, 426, Kata“wakil” semula bermakna
“orang yang dijadikan pegangan dalam mengatasi sesuatu”, Lihat al-Raghib al-Isfahani.
al-Mufradit 7 Gharib al-Qur*an (edisi Dar al-Ma’ri fah), 532-533; Ibn al-' Arabi. al-Nasikh
wa al-Mansiikh, 123,

Y 1bn al-Jawzi, Nawdésikh al-Qur‘an, 191

" Kata *hafiz" semula bermakna “keadaan diri yang memungkinkan dilaksanakannya
sesuatu sesuai dengan pemahaman”, schingga sering menjadi lawan “lupa”, namun
kemudian berkembang menjadi “mengawasi”, “memelihara”, dan “mengontrol”. Lihat al-
Réghib al-Isfahani, al-Mufradit 11 Gharib al-Qurin (edisi Dar al-Ma’rifah), 124. Lihat
Juga Ibn al-' Arabi, al-Nisikh wa al-Mansiikh, 124 merujuk ke karyanya, al-Amad al-
Agsa fi Asmi Allah al-Husng wa Sitatih al-'Ula.

" Lihat Ibn al-Jawzi, Nawisikh al-Qur*an, 155-156.

*" Kata“musyatir” semula bermakna “membatasi scbagaimana batas garis” (al-Réghib
al-Isfahini, al-Mufradat fi Gharip al-Quran, 232), schingga berkembang menjadi
“memerintah”, “mendominasi”, “melakukan kontrol”, “menguasai”. dan “memperoleh
kekuasaan, supremasi, atau otoritas”, Lihat Hans Wehr A Dictionary of Modern Written
Arabic, ed. J. Milton Cowan (Wisbaden: Otto Harrassowitz, [97] ), 448. Ada pendapat
bahwa musaytir berasal dari kata satara (menulis, menghasilkan/mengungkap) desgan
anggapan bahwa hurup ya pada saytara hanya tambahan. [bn al-"Arabi, al-Nasikh wa al-
Mansiikh, 225.

*! Ibn al-Jawzi, Nawaisikh al-Qur‘an, 252,

** Konteksnya tentang kisah Nabi Adam as. yang hanya bisa diketahui dengan wahyu,
Lihat ibid., 214,
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Tidak diwahyukan kepadaku, melainkan bahwa
sesungguhnya aku hanya scorang pemberi peringatdn
yang nyata.

Termasuk dalam kategori ini juga adalah Q.35/43:23,* Q.19/
44:39,* Q.27/48:92,% Q.11/52:12,% Q.15/54:89," Q.46/66:9,*
Q.16/70:82,* Q.29/85:50,” Q.3/89:20,%" Q.4/92:88.” Q.13/96:40,*
Q.24/102:54,** Q.22/103:49,* dan Q.5/112:99.%

Kedua, ayat yang menekankan bahwa Nabi bukan seorang
pemaksa (jabbar), yang turun hanya sekali, dalam konteks perintah
bersabar atas celaan dan ejekan orang-orang kafir Makkah terhadap
dakwah Nabi, yaitu Q.50/34:45:%

Kami lebih mengetahui tentang apa yang mereka katakan

dan engkau sekali-kali bukan seorang pemaksa terhadap

mereka, maka peringatkanlah dengan al-Qur‘an siapa

yang takut kepada ancaman-Ku.

4 Lihat ibid., 212,

44 Lihat ibid.. 193,

45 Penganuliran ayal ini diriwayatkan berasal dari pendapat 1bn *Abbids. Libat ibid.,
205,

ao bt ibid., 182,

47 Lihat ibid.. 185; lbn al-" Arabi, af-Ndsikl wa al-Mansikh, 158,

4% Menurut 1bn al-"Arabi, ayat ini dianulir oleh dyat al-gital. Menurut ulama lain,
hanya potongan *“wa mi adri mé yufalu bi wa ld bikunt” dari ayat terscbut yang dianulir
oleh Q.48/111:1-4, sedangkan menurut al-Karami, dianuliv oleh Q.48/111:2. Sedangkan,
menurut Hibatullih, ayat ini muhkam. 1bn al-* Arabi, al-Nésikh wa al-Mansiikh, 199 al-
Karami, Qaldid al-Marjin (Kuwait: Dar al-Quran al-Karim, 1400H), 188; Hibat ullah, al-
Nasikh wa al-Mansikh, ed. Zuhayr al-Shawis dan Muhammad Kan’én (Beirut: al-Maktab
al-Islami, 1404 H), 24.

49 Lihat Tbn al-Jawzi, Nawasikh al-Qur‘dn, 188.

S0 Lihat ibid., 207.

1 Lihat ibid., 104: Ton al-" Arabi, al-Nasikh wa al-Mansiikh, 67-68.

52 Ayat ini semakna dengan larangan memaksakan agama “apakah kamu memaksa
manusia sampai mereka beriman” (Q.10/51:99). Lihat uraian sebelumnya tentang kebebasan
beragama.

53 Lihat Ibn al-Jawzi, Nawasikh al-Qur*an, 183. Bandingkan dengan Ibn al-" Arabi,
al-Nasikh wa al-Mansiikh, 155.

54 Lihat Ibn al-Jawzi, Nawésikh al-Qur*an, 200.

55 _ihat Ibn *Ashir, al-Tahrir wa al-Tanwir, vol. 17, 293-294.

¢ Lihat Ibn al-Jawzi, Nawdsikh al-Qur‘an, 149.

57 Lihat Ibn *Ashir, al-Tahrir wa al-Tanwir. vol. 26, 333
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Ketiga, ayat-ayat yang menckankan bahwa Nabi bukan orang
Yang harus bertanggung-jawab (wakil) atas akibat kekufuran para
pembangkang, yaitu: seperti Q.25/42:43% berikut:

Terangkaniah kepadaku tentang orang yang menjadikan

nafsunya sebagai tuhannya. Lalu, apakah engkau akan

menjadi penanggung-jawab atasnya.

Ayat-ayat Serupa yang juga dianggap teranulir adalah Q.]17/
50:54,% Q.10/51:108,% Q.6/55:66," Q.6/55:107 % Q.39/59:41
Q.42/62:6,%

Keempat, ayat-ayat yang menekankan bahwa Nabi bukan
pemelihara, penanggung-jawab, pengawas, atay pelindung (hatiz)
terhadap orang-orang kafir, seperti Q.6/55:104¢ berikut:

Sesungguhnya telah datang kepadamu bukti-bukti dari

Tuhanmu. Oleh karena itu, barangsiapa melihat, untuk

dirinya sendiri, dan barangsiapa buta, maka (kebutaannya)

atas (tanggungan) dirinya sendiri. Aky sekali-kali bukan
pelindungmu,

Ayat-ayat lain yang dianggap teranulir adalah Q.42/62:48% dan
Q.4/92:80.¢7

Kelima, ayat yang menckankan bahwa Nabi bukan scorang
penguasa (musaytir), yaity Q.88/68:22 %

Engkau bukanlah penguasa terhadap mereka.

-_—

¥ Lihat Ibn al-Jawzi, Nawdsikh al-Qur‘én, 202.

* Lihat ibid.. 19 [bn al-’ Arabi, a/-Nasikh wa al-Manstkh, 161, 124

" Lihat [bn al-lawzi, Nawasikh al-Qur'an, 180,

“! Lihat Tbn al-* Arabi, al-Nisikh wa al-Manstikh, 123.

%2 Lihat ibid., 123-124.

“¥ Lihat Ibn al-Jawzi, Nawisikh al-Qur*an, 216; Ibn al-’Arabj, al-Nasikh wa al-
Mansiikh, 193

4 Lihat Ibn al-Jawzi, Nawisikh al-Qur'an, 219,

*3 Lihat ibid.. 155-156.

5 Lihat ibid., 222.

%7 Lihat beberapa pendapat tentang latar belakang historis ayat ini yang menekankan
bahwa Nabi tidak bertanggung-jawab atas risiko pembangkangan orang-orang kafir
terhadap Islam, dalam Tbn al-'Arabi, al-Nasikh wa al-Mansiikh, 105-106,

** Lihat Tbn al-Jawzi. Na wisikh al-Qurin, 252.
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Klaim bahwa ayat-ayat terscbut dianggap hanya berlaku di fase
awal Islam yang kemudian dianulir oleh perintah perang pada fasc
Madinah, adalah keliru dilihat dari aspek-aspek berikut. Pertama,
penganuliran ayat-ayat tersebut bertentangan dengan prinsip-
prinsip fundamental (usali, kulli) tentang kebebasan beragama, baik
secara etis maupun teologis, sebagaimana dikemukakan. Prinsip ini
bersifat permanen (thabif) dan sentral, sedangkan berperang hanya
merupakan ketentuan yang bersifat spesifik, situasional
(mutahawwil), dan periferal, tergantung kondisi dan alasan yang
membolehkannya sebagai perang defensif.® Tidak logis jika prinsip
yang bersifat fundamental, permanen, dan sentral dianulir oleh
ketentuan yang bersifat spesifik, situasional, dan periferal. Menurut
Ibn al-’Arabi, ayat perintah memberi peringatan (indhar) dengan
balasan di akherat—Kkarena bersifat teologis—tidak bisa dianulir
dengan perintah perang, bahkan dengan apa pun.”” “Sesungguhnya,
peran Nabi sebagai nadhir, jika dianggap teranulir, berarti bahwa
kenabian (nubdwah) juga teranulir, karena hal ini merupakan prinsip-
prinsip pengarah yang niscaya, sarat nilai, dan langgeng” (inna al-
nadhérah law nusikhat lantasakhat al-nubtwah, fa innaha khitat
lazimah karimah qdimah).”

Kedua, sama halnya dengan ayat-ayat kebebasan beragama,
ayat-ayat ini juga memuat alasan-alasan mendasar mengapa
pemaksaan tersebut dilarang. Pertama, sebagian ayat-ayat tersebut
menekankan—di samping peran manusia—sisi kehendak Tuhan
dalam memberi hidayah, sehingga kaum muslim dilarang mencela
orang-orang yang tidak mau beriman atau memvonis final mereka
sebagai penghuni neraka, karena boleh jadi mereka akan beriman
dengan petunjuk-Nya (Q.17/50:54; Q.6/55: 104).” Kedua, bukti-
bukti (basa‘ir), tanda-tanda (ayat), al-Qur‘an atau al-Kitab, dan al-

o Mahmtid Muhammad Taha. al-Risdlah al-Thaniyah min al-Islim dalam
www.alfikra.org; The Second Message 0 fIslam,132-137.

70 [bn al-" Arabi, al-Nisikh wa al-Mansiikh, 163.

71 Ibid., 158.

72 M. Quraish Shihab, Tafsir al-Mishbah, vol. 7, 119-120.
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haq tentang kebenaran Islam telah dikemukakan sechingga menerima/
menolak Islam adalah pilihan setiap orang dan risiko dari suatu
pilihan juga ditanggung olch yang bersangkutan (Q.6/55:104; Q.29/
85:50; Q.29/85:50; Q.27/48:92; Q.39/59:41; Q.10/51:108; Q.24/
102:54). Ketiga, menghukum atas suatu kekufuran adalah
wewenang mutlak Tuhan di akherat, bukan wewenang Nabi di dunia
yang sebenarnya hanya menjadi penyampai (Q.88/68:22-24; Q.13/
96:40). Ayat-ayat ini dari substansinya sealur dengan ayat-ayat
kebebasan beragama dengan menekankan bahwa pemaksaan agama
dilarang adalah karena Nabi hanya sebagai penyampai misi agama,
bukan orang yang berhak memaksa, tidak bertanggung-jawab atas
risiko kekufuran, tidak memberi hidayah, atau hal-hal lain di luar
batas kemampuan manusiawi seorang Nabi, dan juga bukan
penguasa yang berhak memaksakan agama dengan kekuatan politik
dan dominasi. Sebagian dari ayat-ayat tersebut menjelaskan dakwah
sebagui “proses manusiawi”, yaitu dakwah dalam batas
kemanusiaan Nabi, schingga beliau tidak bisa mencampuri
persoalan-persoalan yang hanya menjadi wewenang Tuhan, seperti
menghukum di akherat dan memberi hidayah.”

Ketiga, karena merupakan ketentuan yang sifatnya spesifik,
situasional, dan periferal, berperang tidak bisa dianggap
bertentangan dengan pembatasan misi profetik Nabi pada peran-
peran keagamaan murni. Partikel “innama” (hanya) memang
berfungsi “pembatasan” (hasr), sebagaimana menjadi argumen
penganuliran.” Akan tetapi, pembatasan tersebut tidak berarti
bertentangan dengan kebolehan berperang yang sifatnya situasional,
namun juga tidak berarti sebagai pembolehan pemaksaan agama
dengan kekerasan dengan makna “kewajibanmu (Nabi) adalah
menyampaikan dan melakukan hal-hal lain, termasuk memaksakan

7' Khususnya, atribut “wakil” dan “hafiz" dilekatkan hanya kepada Tuhan. Lihat Q.3/
89:173, Q.6/55:102, Q.11/52:12, Q.12/53:66, Q.28/49:28. Q.39/59:62, Q.4/92:81, 109,
132, dan 171.

" Lihat, misalnya, Ibn al-Jawzi. Nawdsikh al-Qur‘in, 104,
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agama dan memuluskannya dengan pedang.”™ Selama ini, nalar
yang mendasari penganuliran tersebut adalah bahwa ayat-ayat
pemberian peringatan tersebut yang dita’wil sebagai “membatasi
pada pemberian peringatan saja” (al-iqtisar ‘ala al-indhar) selalu
dipertentangkan dengan “perintah perang’ (sebenarnya, “kebolehan
perang”). Tawil itu sendiri dihasilkan dari pemahaman pada level
mafhiim, bukan mantiiq, yang sering diungkapkan dengan “teranulir
maknanya” (nusikha/mansikh ma’nahd) atau “teranulir dari segi
makna” (nusikhat/mansiokhah ma’nan).”

Yang menjadi persoalan sesungguhnya adalah bahwa ta‘wil
terscbut menjustifikasi penganuliran yang berarti mengakhiri
keberlakuan nass. Mayoritas penulis naskh memproyeksikan nass
dari segi bentuk (shakl), bukan dari segi is (madmiin) yang
seharusnya bergerak, meminjam istilah Shahriir,’* sebagai rumusan
baku dan kaku, yang tidak berubah penerapannya karena perubahan
kondisi. Menurut para muhaqqiq, seperti Ibn al-Jawzi, dyat al-indhar
sejatinya dipahami sebagai bentuk pernyataan atau pemberitahuan
biasa (khabar) bahwa peran Nabi adalah hanya menyampaikan misi
keagamaan Islam.” Namun, karena didasari oleh nalar keliru tentang
kronologi ayat (ayat-ayat ini lebih dahulu turun dibanding ayat-
ayat perintah perang) dan dipahami sebagai teks yang kaku dan
final yang berlaku di semua keadaan, ayat yang meski diakui oleh

75 Makna ini dihasilkan oleh pemahaman bahwa artikel tersebut berfungsi “untuk
menetapkan yang terkait dan membat alkan yang tak terkait” (/i tahqiq al-muttasil wa
tamhiq al-munfasil). Tbn al-’ Arabi, al-Nasikh wa al-Mansakh, 155.

76 Lihat Ibn al-Fawzi, Nawdsikh al-Qur-dn, 149.

77 Lihat Mar’i bin Y Gsuf al-Karami, Qald ‘id al-Marjin, ed. Sami *Ata* Hasan (Kuwait:
Dir al-Qur*én al-Karim, 1400}, 171. Lihat juga Tbn Hazim, al-Nasikh wa al-Mansikh, ed.
‘Abd al-Ghaffar Sulaymén al-Bindéri (Beirut: Dér al-Kutub al-"Timiyah, 1406 H), 51;
Hibatulih ibn Salamah, al-Nasikh wa al-Mansikh, 105, 127, 141, 146, 148,

% Muhammad Shahror, Dirdsat [slamiyah Mu’dsirah (i ai-Dawlah wa al-Mujtama’
(Suriah, Damaskus: Dar al-Ahéli li al-Tibi’ah wa al-Nashr wa al-Tawzi", 2004), 310-319;
Andreas Christmann, “The Form is Permanent, But the Content Moves: the Quranic
Text and Its Interpretation[s] in Mohamad Shahrour’s al-Kitib wal-Quran”, dalam Modern
Muslim Intellectuals and the Quran, ed. Suha Taji-Farouki (London: The Institute of
Ismaili Studies, 2004), 263-295.

7 Jbn al-Jawzi, Nawdsikh al-Qur*an, 158, 207.

290



1bn al-"Arabi hanya berisi pernyataan (khabar), jika terkait dengan
hukum, boleh dianulir, Ia berkesimpulan, “ayat seperti ini teranulir
dalam keadaan apa pun dengan setiap ayat yang berisi perintah
membunuh dan berperang”.* Akan tetapi, pada saat yang sama,
menurutnya, perintah indhdr menjadi bagian dari kenabian, yaitu
representasi ajaran Islam secara keseluruhan, sehingga tidak bisa
dianulir, karena lebih bersifat teologis dibandingkan hukum,*!

c. Ayat-ayat tentang penyebaran Islam tanpa kekerasan
Ayat-ayat ini kandungannya terkait erat dengan ayat-ayat
kebebasan beragama dan pembatasan misi kenabian Muhammad
saw, bahkan dengan semua ayat-ayat lain yang diklaim teranulir.
Oleh karena itu, menganggap ayat-ayat ini teranulir sama dengan
menafikan kebebasan beragama dan misi kenabian murni tersebut.
Termasuk dalam kategori ini, antara lain, adalah Q.41/61:34%
berikut:
Tidaklah sama kebaikan dan tidak (juga) kejahatan.
Tolaklah dengan yang lebil baik, maka tiba-tiba orang
yvang antaramu dan antara dia ada permusuhan secolah-
oleh dia teman vang sangat setia.

Ayat-ayat lain serupa yang teranulir adalah Q.16/70:125,* Q.
23/74:96.,** Q. 29/85:46,* dan Q. 22/103:68.%

¥ Ibn al-" Arabi, al-Nisikh wa al-Mansakh, 123,

* Ibid., 158.

#% Ayat ini tidak ditujukan kepada orang-orang kafir. Menurut mayoritas ulama, ayat
tersebut memerintahkan untuk menahan marah dan memaafkan. Lihat Ibn al-Jawzi,
Nawadsikh al-Qur‘an, 217; Tbn al-’ Arabi, al-Nasikh wa al-Mansiikh, 196.

¥ Ibn al-Jawzi, Nawdsikh al-Qur‘an, |88; idem, al-Musafti bi Akuff Ahl al-R usdikh,
dalam Silsilat Kutub al-Nisikh wa al-Manskh, ed. Hatim Salih al-Damin (Beirut:
Mu‘assasat al-Risalah. 1998/141R). 42; Makki al-Qaysi, al-fdih, 336; Shu’lah, Safivat
al-Rasikh, ed. Muhammad Ibréhim *Abd al-Rahmin Firis (Cairo: Maktabat al-Thaqafah
al-Diniyah, 1995), 151.

" 1bn al-Jawzi, Nawdsikh al-Qur‘an, 197; idem, al-Musaffa, 45; Shu’lah, Safwat al-
Risikh, 156,

3 Menurut keterangan Ibn al-Jawzi, ada dua pendapat tentang ayat ini. menurut
Qatéadah dan Ibn S&‘ib, ayat ini dianulir oleh Q.9/113:29. Sedangkan, menurut banyak
ulama, termasuk Ibn *Abbés, Mujahid, dan Ibn Zayd, ayat ini muhkam. Sedangkan, al-
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Ayat-ayat di atas pada dasarnya mengandung perintah dengan
dua penekanan. Pertama, perintah menolak keburukan/kejahatan
dengan yang lebih baik (Q.41/61:34, Q.23/74:96). Setidaknya, ada
empat penafsiran yang berkembang, yaitu menolak kejahatan
dengan memaafkannya (al-Hasan), menolak kekejian dengan Islam
(‘Ata dan al-Dahhak), menolak shirk dengan tawhid (Ibn al-Saib),
dan menolak kemungkaran dengan nasihat (al-Mawardi)."” Kedua,
perintah berdakwah dengan kearifan (hikmah)* nasihat yang baik,
dan berdebat dengan media yang terbaik (Q.16/70:125),* yaitu
dengan media non-kekerasan, kecuali terhadap orang yang juga
melakukan kekerasan/zalim (Q.29/85:46)"" atas dasar hukum
resiprositas. Dalam ayat terakhir ini, perintah tersebut juga diiringi
dengan perintah untuk mengatakan ucapan yang dimaksudkan
untuk tidak saling mengganggu, “Kami telah beriman dengan apa
yang telah diturunkan kepada kami dan apa yang diturunkan
kepadamu. Tuhan kami dan Tuhanmu adalah Esa dan kami
terhadapnya adalah orang-orang muslim” dan dalam Q.22/103:68
dengan ucapan penycrahan, “Allah lebih mengetahui tentang apa
yang kamu kerjakan.”

Penganuliran ayat-ayat ini bertolak dari nalar berikut. Pertama,
sebagaimana umumnya, penganuliran ini bertolak dari kronologi
turun ayat, khususnya instrumen makki-madani. Qatadah, misalnya,
mengklaim bahwa Q.29/85:46 teranulir dengan Q.9/113:29 (ayat

Nahhés meriwayatkan tiga pendapat. Lihat Ibn al-J awzi, Nawisikh al-Qur'an, 206; idem,
al-Musaffi, 47; Abi Ja'far al-Nahhas, al-Nésikh wa al-Mansiikh, 195-196. Lihat juga
Makki al-Qaysi, al-Idah, 377-378; Shu'lah, Safwat al-Rasikh, 162.

%6 Ada dua pendapat tentang ayat ini. Pertama, teran ulir karena diturunkan sebelum
perintah perang. Kedua, muhkam karena ayat ini ditujukan kepada orang-orang munafik,
dan kaum muslim diperitahkan menyerahkan perdebatan tersebut kepada Tuhan. Ibn al-
Jawzi, Nawisikh al-Qur*an, 196; idem, al-Musafia, 44; Shu’lah, Safval al-Risikh, 155.

7 1bn ul-Jawzi, Nawdsikh al-Qur‘dn, 197.

# Lihat kembali penafsiran ulama tentang hikmah dalam uraian sebelumnya (akhir
bab 2).

" “Yany terbaik” ditafsirkan sebagai wahyu al-Quran. Lihat al-Biqa’i, Nazm al-Durar
{7 Tandsub al-Ayét wa al-Suwar, vol. 5, ed. * Abd al-Razzaq Ghalib al-Mahdi (Beirut: Dar
al-Kutub al-"Ilmiyah, 1415 H/ 1995 M), 561.
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al-jizyah) dan mengatakan, “tidak ada perdebatan yang lebih efektif
daripada pedang” (/14 mujadalah ashadd min al-sayt).”" Menurut al-
Nahhas, penganuliran ini secara sederhana menganut nalar bahwa
ayat teranulir tersebut adalah makkiyah, sedangkan ayat penganulir
madaniyah.” Nalar ini, tentu saja, sangat absurd, karena hanya atas
dasar kronologi, dua ayat yang relevan dalam konteksnya diklaim
saling kontradiktif.

Kedua, ayat-ayat perintah berdakwah secara damai ini dilihat
bertentangan dengan “perintah perang”, karena keduanya dianggap
sebagai perintah mutlak dilaksanakan dan berlaku tanpa batas waktu
melampaui berbagai konteks yang mungkin berubah. Dari kritik
para muhaqqiq, seperti Ibn al-Jawzi dan Ibn al->Arabi, tampak bahwa
perintah berdakwah secara damai tersebut dipahami sebagai perintah
final yang menghalangi sama sekali kebolehan berperang, sekalipun
untuk alasan defensif. Kontradiksi tersebut dianggap lebih nyata
scbagai kontradiksi antara dua perintah, karena perintah (amr),
seperti pada “faqruld” (Q.9/113:5) dipahami sebagai “kewajiban”,
bukan “kebolehan™ (pilihan) berperang. Dengan demikion, nalar
ini menganut finalitas keberlakuan teks, dalam pengertian bahwa
teks dianggup memberi jawaban final, padahal teks sering berubah
(tabdil) pencrapannya sesuai perubahan konteks, Wajar kemudian
para muliaqqiq mengkritik nalar ini karcna scsungguhnya tidak ada
kontradiksi riil antara kedua tipe ayat tersebut.

Ketiga, meski suatu ayat memuat perintah yang konteks
spesifiknya adalah penolakan dakwah Nabi, tapi di dalam terkandung

" Orang-orang yang zalim di antara mereka” ditalsirkan berugam, antara luin, sehayai
berikut. Pertama, orang yang menolak Istam, enggan bayar jizyah, dan memerangi kaum
muslim. Lhat Abli Bakr al-Jazdiri, Aysar al-Tafasir Ii Kalam al- "Ally al-Kabir, vol. 4
(Madinah: Maktabat al-"Ulim wa al-Hikam, t.th.), 141. Kedua, orang yang tidak mau
diberi nasihat dan bersikap kasar. Lihat Ahmad bin Muhammad bin al-Mahd; bin *Ajibah
al-Husni al-Idrisi al-Shadhili, al-Bahr al-Madid, vol. 5 (Beirut: Dar al-Kutub al-"llmiyah,
2002 M/ 1423 H), 48 1. Ketiga, orang yang mencela Islam dan kaum muslim, berdasarkan
sabab al-nuz0l ayat ini. Lihat Tbn ‘ Ashir, al-Tahrir wa al-Tanwir. vol. 6, 243 Pendapat
terakhir sealur dengan pendapat Mujahid bahwa yang dimaksud adalah ahl al-harb. Lihat
Abil Ja’far al-Nahhas, al-Nisikh wa al-Mans(kh, 196.

"' Qatéadah, Kitab al-Nasikh wa al-Mansikh, 45.

** Abli Ja'far al-Nahhis, al-Nésikh wa al-Mansikh. 196.

293



ada ajaran etika yang mendasarinya, karena al-Qurtan, tegas
Muhammad Asad dalam The Message of the Qur'an, tidak
scharusnya hanya dilihat sebagai kumpulan perintah dan larangan
terpisah, melainkan suatu kesatuan integral, schingga makna suatu
ayat di samping diperoleh dengan rujuk silang berbagai ide terkait,
juga dengan menggeser yang partikular ke general, atau yang
insidental ke intrinsik.”® Kritik inilah yang dilontarkan oleh Ibn al-
Jawzi dan Shu’lah terhadap penganuliran Q.23/74:96 dengan
mengatakan bahwa menunjukkan sikap baik, sosialitas, atau
kebersahabatan adalah terpuji, selama tidak melanggar ajaran agama
dan membatalkan yang benar atau mengakui yang salah.™ Ttu
artinya ada ajaran etika yang sifatnya langgeng yang mendasari

suatu perintah.

d. Ayat-ayat kesabaran (ayat al-sabr)

Penganuliran ayat-ayat ini mengacu kepada kaedah
penganuliran Hibatullah bahwa semua ayat seperti “bersabarlah
terhadap apa yang mercka Katakan dan “bersabarlah dengan sabar
yang baik” dianulir oleh dyat al-sayf. *5 Para penulis naskh
memahami kesabaran tersebut dalam pengertian sikap pasif dan
bertahan menghadapi berbagai penyiksaan fisik dan tekanan yang
dilakukan oleh orang-orang mushrik terhadap kaum muslim,
terutama pada fase Makkah.”

Ada 16 ayat kesabaran yang diklaim teranulir. Hanya 3 ayat di
antaranya yang tergolong madaniyah. Itu artinya bahwa perintah
bersabar memang berkaitan dengan intensitas rintangan penyebaran
Islam yang sering terjadi di fase Makkah. Perkembangan perintah
bersabar dalam ayat-ayat yang dianggap teranulir tersebut bisa
dibedakan dalam fase-fase secara kronologis berikut:

93 Muhammad Asad, The Message of the Qur’an, vii.

94 Thn al-Jawzi, Nawdsikh al-Qur‘an, 197; Shu'lah, Safwat al-Réasikh, 156.

vs Hibatullah, al-Nésikh wa al-Mansikh, 209.

96 1ihat al-Nahhas, al-Nasikh wa al-Mansiikh, 169-170; Tbn al-Jawzi, al-Musaffi,
43,

294



Fuse 1! penanaman kesabaran scbagai prinsip yang
mengarahkan (guiding principle) dalam menyampaikan risalah Islam
diungkapkan dengan “bersabarlah terhadap ketentuan Tuhanmu”,
Ayat-ayat ini turun dalam konteks penolakan Islam dengan tuduhan
bahwa Nabi hanya penyihir (sahir), tersihir (mashar), peramal
(kdhin), orang gila (majnin), penyair (sha’ir), atau bahkan
perckayasa wahyu. Tuduhan ini muncul karena kepercayaan dalam
kultur Arab pra-Islam tentang peramal (kahin) dan penyair.””
Perintah ini turun tiga ayat: dua ayat pertama turun pada fase
Makkah, yaitu Q.68/02:48,% Q.52/76:48,*dan satu ayat terakhir
turun pada fase Madinah, yaitu Q.76/98:24.1% Ayat berikut (Q.68/
02:48) memiliki penekanan yang hampir sama dengan dua ayat lain:

Maka bersabarlah terhadap ketetapan Tuhanmu, dan

Janganlah kamu seperti orang yang berada dalam (perut)

ikan ketika ia berdoa sedang ia dalam keadaan marah

(kepada kaumnya).

" Fuzlur Rohman, Major Thenes of the Qurtan (Kuala Lumpur: Islamic Book Trust,
19499), 93-94.

¢ AlHizimi, al-Nisikh wa al-Maosikh, 615 al-Karami, Qald*id al-Marfin, 212, Lihat
kritik 1bn al-Jawzi, Nawdsikh al-Qur*dn, 244. Ayat ini turun dalam konteks kritik orang-
orang niushrik terhadap otentisitas al-Quran dan kerasulan Muhammad saw. [bn *Ashir,
al-Tahrir wa al-Tanwir, vol. 12, 104,

*" al-Héazimi, al-Nasikh wa al-Mansikh, 58; Hibatulah, al-Nasikh wa al-Mansiikh,
25; al-Karami, Quld‘id al-Marjan, 195; Ibn al-’ Arabi, al-Nasikh wa al-Mansikh, 109,
Lihat kritik [bn al-Jawzi, Nawdsikh al-Qurin, 232. Yang dimaksud dengan “penglihatan
kami” (bi a'yvuning) adalah jaminan perlindungan Tuhan. 1bn ‘Ashir, al-Tahrir wa al-
Tanwir, vol. 11, §3.

""" al-Hazimi, al-Nasikh wa al-Mansikh, 16, 63; Hibatulah, al-Nasikh wa al-
Mansiikh, 192; Tbn al-" Arabi, al-Nisikh wa al-Mansiikh, 223, Lihat kritik Tbn al-J awzi,
Nawisikh al-Qur*an, 250. Ayat ini turun dalam konteks ancaman Abii Jahl akan menginjak
tengkuk Nabi jika beliau dilihatnya sedang shalat, turun dengan redaksi serupa untuk
menekankan bahwa gradualitas turunnya al-Qur'an sesuai dengan kondisi masyarakat
meniscayakan gradualitas dakwah yang tentu memerlukan kesabaran. Lihat al-Suyitd,
Lubab al-Nuqil {7 Asbab al-Nuzil, ed. Ahmad ‘Abd al-Shafi (Beirut: Dar al-Kutub al-
Tlmiyah, t.th.), 208. Bahkan, dalam Q.25/42:32, dijelaskan bahwa gradualitas turunnya
al-Qur*an tersebut dimaksudkan untuk menjadikan hati Nabi tabah,

295




Fase 2: perintah bersabar terhadap tekanan “ycapan’ (celaan
dan ejekan, bahkan siksaan fisik'"') yang dilakukan oleh orang-
orang kafir Makkah terhadap Nabi dan kaum muslimin. Perintah
ini turun dalam empat ayat serupa berturut-turut dengan ungkapan
“hersabarlah terhadap apa yang mereka ucapkan”.

Pertama, perintah bersabar atas ejekan dan menghindari
Kkonfrontasi fisik yang turun dalam Q.73/03:10:'"

Bersabarlah terhadap apa yang mereka ucapkan dan

jauhilah mereka dengan cara yang baik.

Kedua, perintah kepada Nabi untuk bersabar disertai ancaman
terhadap pembangkang dengan penggambaran sejarah kehancuran
umat terdahulu, seperti kaum Nih, Lat, Fir'aun, Thamid, dan
Shu’ayb (ashab al-aykah), karena mengingkari kebangkitan. Ayat-
ayat dalam kategori ini, antara lain, adalah Q.50/34:39'" berikut:

Maka Bersabarlah kamu terhadap apa yang mereka

katakan dan bertasbihlah sambil memuji Tuhanmu

sebelum terbit matahari dan sebelum terbenam(nya).

Di samping itu, Q.38/38:17'* dan Q.20/45:130"" juga dianggap
teranulir.

101 y)-Qurtubi, al-Jami’ li Ahkéam al-Qur‘dn, vol. 19,ed. H isham Sumayr al-Bukhéri
(Riyad: Dar *Alam al-Kutub, 2003), 45.

192 Ayat ini menurut kronologi Noldeke dan Grimme adalah makkiyah, sedang menurut
kronologi mushaf Mesir adalah madaniyah. Menurut kronologi Noldeke dan Grimme,
sirat al-Muddaththir (73) lebih dahulu turun daripada al-Qalam (68). Sedangkan, menurut
kronologi kronologi mushafMesir adalah sebaliknya. Kronologi terakhir ini tampak lebih
rasional dari urutan ide yang berkembang. Tentang penganuliran ini, lihat al-Karami,
Qala‘id al-Marjin, 214: al-Nahhas, al-Nasikh wa al-Mansakh, 237-238; Makki al-Qaysi,
al-[dah, 444, Ton al-" Arabi, al-Nasikh wa al-Mansfikh, 221. Lihat kritik Tbn al-Jawzi,
Nawisikh al-Qur‘in, 248.

103 gl-Hazimi, al-Nasikh wa al-Mansiikh, 57, al-Karami, Qala‘id al-Marjén, 194;
Hibatulih, al-Nasikh wa al-Mansiikh, 167; Ibn al-" Arabi, al-Nisikh va al-Mansikh,207.
Lihat kritik al-Zamakhshari, al-K ashshaf, vol. 4 (Beirut: Dir [hya al-Turdth al-" Arabi,
t.th), 395.

104 Makki al-Qaysi, al-I[dah, 391; Tbn al-Barizi. Nésikh al-Qur'n al-"Aziz,46. Menurut
41-Nahhas dan Shu’lah, bisa saja ayat ini tidak dianggap teranulir dengzan menarik muatan
intrinsiknya, yaitu sebagai pengajaran moral (ta‘dib) untuk bersabar. Al-Nahhis, al-Nisikh
wa al-Mansikh, 202; Shu’lah, Safwat al-Rasikh, 167. Menurut al-Allsi, ayat ini
memerintah Nabi untuk mengingat kisah-kisah para nabi sebagai bukti kenabian dan
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Ketiga, anjuran untuk bersabar juga diungkapkan dalam bentuk
anjuran agar tidak bersedih terhadap penolakan dan terhadap
kekayaan yang dimiliki oleh orang-orang kafir (Q.15/54:88):!%

Janganlah sekali-kali engkau mengarahkan matamu

kepada apa yang dengannya Kami telah senangkan

gulongan-golongan di antara mereka dan janganlah
cngkau bersedih hati terhadap mereka dan rendahkanlah
sayapmu kepada orang-orang mukmin.

Gaya penyampaian perintah bersabar juga diungkapkan dengan
“hingga Allah memberi keputusan” dan “sesungguhnya janji Allah
adalah benar” yang bermakna sebagai ancaman terhadap orang-
orang kafir dan janji kemenangan bagi kaum muslim, '’ seperti Q.10/
51:109'"* berikut:

untuk menenangkan hati menghadapi penolakan dakwah beliau, bukan berkonotasi “tidak
perang”, Al-Allsi, Rah al-Ma'ani, vol. 23 (Beirut: Dar Thyd* al-Turdth al- Arabi, t.th.),
173.

" al-Hazimi, al-Nasikh wa al-Maosdkh, 45; Hibatulid, al-Nasikh wa al-Munsikh,
19; al-Karami, Qald‘id al-Marjan, 140; 1bn al-Jawzi, Nawasikh al-Qurtin, 195; Abi Ishaq
al-Tha'labi. al-Kashf wa al-Bayén, vol. 6 (Beirut: Dar Thyd* al-Turath al-’ Arabi, 2002),
266.

10 al-Héazimi, al-Nésikh wa al-Mansikh, 43; Hibatulah ibn Salamah, al-Nasikh wa al-
Mansiikh, |8; Mar’i bin Yisuf al-Karami, Qala‘id al-Marjan, 129; Ibn al-Bérizi, Nasikh
al-Qur*an al-’Aziz, 38. Lihat kritik penganuliran ayat ini dalam Ibn al-Jawzi, Nawdsikh
al-Qur‘an, h. 185. Menurut Tbn al-’ Arabi, larangan untuk tidak tergoda dengan kekayaan
orang-orang yang bisa merusak keimanan tidak teranulir, terlepas dari perintah perang.
Ibn al-" Arabi, al-Nisikh wa al-Mansiikh, 157-158.

"7 Para mufassir umumnya menafsirkan kedua ungkapan ini sebagai janji kemenangan,
baik secara eskatologis (keselamatan di akhirat) maupun kemenangan perang. Jarir al-
Tabari, misalnya, menafsirkannya sebagai “pertolongan Allah”, yang oleh Ibn Kathir
diuraikan sebagai perintah hijrah, pembukaan ( fath) kota Makkah, dan banyaknya orang
yang masuk Islam yang terjadi kemudian. Lihat Ibn Jarir al-Tabari. Jami’ al-Bayén ‘an
Tawil Ay al-Qurén, vol. 20, ed. * Abdullah bin ‘Abd al-Muhsin al-Turki (Cairo: Dér Hajr
li al-Tibd'ah wa al-Nashr wa al-Tawzi’ wa al-I'lan, 2001), 348; Ibn Kathir, Tufsir Ibn
Kathir, vol. 4, 84-83.

" Dalam konteks seperti itu, perintah bersabar atas rintangan dakwah dibatasi
hingga Allah memberi pertolongan, baik yang disimpulkan dari ungkapan “Allah
memutuskan” (vahukm Allih) matpun kcnmhabij;tksanzmn-Nyu(kh:fyrm‘-ha}kfmfn), Ibn
Kathir, TafSir Ibn Kathir, vol. 2 (Beirut: Dar al-Fikr, 1986), 436; Ahmad bin Muhammad
bin al-Muhdi bin *Ajibah al-Husni, al-Bahr al-Madid, vol.3 (Beirut: Dir al-Kutub al-
"Timiyah, 2002), 262; Ibn *Ashir, al-Tahrir wa al-Tanwir, vol. 5,310, Penganuliran ayat
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Ikutilah apa yang diwahyukan kepadamu, dan bersabarlah
hingga Allah memberi keputusan. Dia adalah pemberi
keputusan yang terbaik.

Penganuliran juga dianggap berlaku pada Q.40/60:55," Q.40/
60:77.'"" dan Q.30/84:60.""

Ketiga, penguatan perintah bersabar, baik dengan perintah
mengikuti kesabaran para nabi ulu al-’azm maupun dengan perintah
kesabaran yang sunguh tanpa keluhan dalam Q.46/66:35."* dan
Q.70/79:5.'" seperti tampak dalam ayat pertama berikut:

Maka bersabarlah kamu seperti orang-orang yang

mempunyai keteguhan hati dari rasul-rasul telah bersabar

dan janganlah kamu meminta disegerakan (azab) bagi

mereka pada hari mereka melihat azab yang diancamkan

kepada mereka.

Fase 3: perintah bersabar ketika kaum muslim sudah berada di
Madinah yang dijelaskan dalam Q.16/70:127 ''* dan Q.3/89:186.'"

ini, untuta lain, dikemukakan T Zuyd (Maukki al-Oaysi, al-fddh, 323). Akan tetapi,
sebagian penulis naskh sendiri mengkritiknya, karena yung terunulir seharusnya tidak
dibatasi waktu tertentu (hatt&/schingga). Tbn al-Jawzi. Nawasikh al-Qurin, 181: Mustafa
Zayd, al-Naskh T al-Qurén al-Karim: Dirasah Tashri’fyah Tarikhiyah Naqdiyah, vol. 2
(Cairo: Dér al-Yusr, 2007), 26. Kasus serupa adalah Q.2/89:109,

e Al-Hazimi, al-Nasikh wa al-Mansitkh, 53; Hibatullah, al-Nasikh wa al-Mansakh,
152, Lihat kritik Tbn al-Jawzi, Nawidsikh al-Qur*dn, 216.

1 Al-Hazimi, al-Nasikh wa al-Mansiikh, 53; al-Karami, Qald ‘id al-Marjan, 178;
Hibatullah, al-Nisikh wa al-Mansiikh, 152. Lihat kritik 1bn al-Jawzi, Nawdsikh al-Qur*an,
216.

1 Al-Karami, Qala‘id al-Marjan, 164, Hibatullih, al-Nésikh wa al-Mansikh, 142:
Ibn al-’ Arabi, al-Nasikh wa al-Mansikh, 183; Ibn al-Bérizi, Nisikh al-Qur‘an al-'Aziz,
44. Lihat kritik Ibn al-Jawzi, Nawasikh al-Qur‘an, 207

112 Al-Hazimi, al-Nasikh wa al-Mansikh, 56: al-Karami, Qald‘id al-Marjan, 188,
191: Hibatullah, al-Nisikh wa al-Mansdkh, 164. Lihat kritik Ibn al-" Arabi. al-Nasikh wa
al-Mansiikh, 199-201; 1bn al-Jawzi, Nawdsikh al-Qur*in. 228.

119 Lihat penganuliran ayat ini dalam al-Karami, Qaléa'id al-Marjdn, 213; Hibatullah,
al-Nisikh wa al-Mansikh, 184; Tbn al-Bérizi, Nasikh al-Qur-dn al-'Aziz, 54; al-Nahhas,
al-Nasikh wa al-Mansiikh, 236, Makki al-Qaysi, al-fdah. 441, Lihat kritik Ibn al-Jawzi,
Nawisikh al-Qur'an, 245. Lihat ayat-ayat yang semakna: Q.42/62:18; Q.8/RB:32.

114 yl-Hazimi, al-Nasikh wa al-Mansikh, 43-44; Ibn ul-Barizi, Nisikh al-Qur‘dn al-
'Aziz, 38, Menurut *Ata’ bin Yasér, tiga ayat terakhir (126~ [28) siirat al-Nahl, termasuk
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Di samping kritik-kritik para muhaqqiq, seperti Ibn al-Jawzi,
Makki al-Qaysi, Ibn al-’Arabi, al-Nahhas, dan Shu’lah, penganuliran
ayat-ayat kesabaran ini bisa ditelaah ulang dari aspek berikut.
Pertama, konteks perintah bersabar tersebut memang berkaitan
dengan penindasan yang dihadapi dalam penyebaran Islam."® Akan
tetapi, perintah bersabar atas berbagai penindasan yang semakin
intens tersebut tidak berklimaks ke solusi konfrontasi fisik yang
mengharuskan perang, sehingga bersabar dan berperang menjadi
dua hal yang berlawanan. Selama fase Makkah, memang tampak

ayat ini, turun di Madinah setelah perang Uhud (Shawwdl 3 H/ Maret 625 M) ketika
Hamzah terbunuh. 1bn Kathir, Tafsir [bn Kathir, vol. 2, 593. Lihat juga Ibn Hisham, al-
Sirah al-Nabawiyah, vol. 3, ed. Jamél Thabit, Muhammad Mahmiid, dan Sayyid Ibrahim
(Cairo: Dar al-Hadith, 2006), 50-51. Oleh karena itu, sesuai dengan latar belakang ini dan
konicks ayat sebelumnya, sebagaimana ditegaskan Ibn al-Jawzi, Shu’lah, dan Ibn al-
* Arabi, ayat ini muhkam karena maknanya terkait dengan ide sebelumnya, yaitu bersabar
atas hukuman setimpal, dakwah dengan cara damai (hikmah, nasihat yang baik, dan
berdebat dengan cara terbaik), dan ayat sesudahnya tentang jaminan perlindungan tuhan.
Dalam konteks seperti itu, meski kaum muslim telah memiliki kekuatan menghadapi
orang-orang kafir Makkah, al-Qur‘an tetap menjelaskan bersabar sebagai strategi yang
lebih tepat untuk menghadapi tipu daya mereka. Lihat kritik [bn al-Jawzi, Nawasikh al-
Qur‘an, 189; Shu’lah, Safvat al-Rasikh, 151; 1bn al-" Arabi, al-Nasikh wa al-Mansakh,
160. Lihat ayat-ayat semaknanya: Q.5/112:68; Q.18/69:6; Q.26/47:3; Q. 35/43:8. Begitu
juga, menurut al-Shafi’i, ayat ini mubkam. ‘Abd al-Qahir al-Baghdadi, al-Nasikh wa al-
Mansfikh, ed. Hilmi Kamil As'ad * Abd al-Hadi (Aman: Dar al-" Adawi, t.th.), 221

115 Hibatullah, al-Nasikh wa al-Mansikh, 9, 63; Ibn al-Barizi, Nasikh al-Qur*an al-
*Aziz, 27. Menurut Ibn Kathir, ayat ini turun sebelum perang Badr (17 Ramadéan 2 H/
Maret 624 M). Ibn Kathir, Tafsir Ibn Kathir,vol. 1,436. Akan tetapi, menurut al-Qaftal,
ayat tersebut turun sesudah perang Uhud (Sebagaimana dikutip Ibn * Ashiwr, al-Tahrir wa
al-Tanwir, vol. 2, 190). Ayat ini menjelaskan bahwa cobaan berkaitan dengan jiwa dan
harta merupakan keniscayaan dan kaum muslini akan menghadapi tekanan kecil melalui
ucapan yang, meski tidak membahayakan, semakin intensif (adhan kathfran), sehingga
mereka diperintahkan bersabar dan waspada. Tekanan semula tidak intensif dan tidak
membahayakan (Q.3/89:111 :(0.3/89:120). Lihat Ibn * Ashiir, al-Tahrir wa al- Tanwir, vol.
3. 44: vol. 4, 6. Perintah “bersabar dan bertakwa’, sebagaimana dalam Q.3/89:120.
kembali terulang pada ayat 125 dari surah yang sama. Mustafi Zayd mengkritik
penganuliran ini sebagai: (1) penganuliran sebagian cakupan perintah sabar yang sebenarnya
juga menyangkut sabar atas cobaan harta dan jiwa, jadi keluar dari konteks sesungguhnya
(2) penganuliran sebagian kata kerja syarat (in tasbir(), sedang yang lain dianggap muhkam
(tattaqil). padahal keduanya diperintahkan, dan (3) perang justeru memerlukan kesabaran,
sesuatu yang esensial seperti halnya takwa. Mustafa Zayd, al-Naskh ff al-Qur'an al-
Karim. vol. 2. 19-20. Lihat juga Ibn al-Jawzi, Nawdsikh al-Qur‘an, 110,
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perkembangan dari perintah bersabar scbagai keniscavaan dalam
dakwah, perintah menghindari para penentang sebagai antisipasi
tidak terjadi konfrontasi fisik, perintah bersabar disertai dengan janji
pertolongan tuhan (yvahukm Alldh; wa’d Alldh) dan ancaman (indhar)
terhadap para pembangkang, seperti dengan siksa kebangkitan dan
kehancuran umat terdahulu. Perintah bersabar seperti kalangan ulu
al-"azm, perintah disertai jaminan perlindungan (bi a’yunind), dan
bersabar tanpa keluhan (sabran jamilan) bisa dipahami dalam
konteks semakin intensifnya tekanan terhadap Nabi. Akan tetapi,
pada awal fase Madinah, di mana kaum muslim mulai berkembang
kuat, malah turun Q.16/70:127 yang menyatakan bahwa bersabar
adalah pilihan terbaik dibanding menuntut balas kematian Hamzah
bin ‘Abd al-Mutallib dalam perang Uhud, dan memerintahkan
dakwah tetap dengan cara damai. Bahkan, menurut riwayat Ibn
Kathir, ayat ini turun dalam peristiwa fath Makkah, di mana Nabi
memiliki kekuatan—tapi tidak dilakukan—untuk membalas
perlakuan buruk Quraysh.'"”

Dari kronologi perintah ini, memang terjadi perkembangan
tekanan menaik, terutama pada fase Makkah, karena intensitas
penindasan, tapi kemudian tidak berklimaks menjadi keharusan
perang pada fase Madinah. Ini arti bahwa bersabar bukan alternatif
terhadap perang. Nalar umum (logika kekuatan) mufassir bahwa
perintah bersabar hanya berlaku di fase Makkah ketika kaum muslim
merupakan minoritas yang tidak memiliki kekuatan tampak keliru,
karena peristiwa fath Makkah di atas, misalnya, dan yang lebih
prinsipil adalah bahwa perang dikobarkan hanya atas dasar alasan
defensif."'” Di samping argumen kesejarahan ini, para penulis naskh
sendiri, terutama kalangan muhaqqiqin, seperti Ibn al-Jawzi (w.
597 H/ 1200 M), misalnya, menolak kontradiksi makna antara

"¢ Ungkapan “hukum tuhan” (hukm rabbika), misalnya, sebenarnya konteks tentang
perintah penyebaran Islam, berlaku umum sebagai “semua ketentuan tuhun” sebagaimana
dikatakan. Mustata Zayd, al-Naskh 7 al-Qurin al-Karim, vol. 2, 22-23.

"'7 1bn Kathir, Tafsir Ibn Kathir, vol. 4, ed. Sami bin Muhammad Salamah (Rivad;
Dir Tayyibah i al-Nashr wa al-Tawzi’, 1999 M/ 1420 H), 614-615.

"% Lihat, misalnya, Makki al-Qaysi. al-idah, 118.
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perintah bersabar, seperti perintah bersabar atas tipu daya (Q.16/
70:127), dengan kemungkinan memerangi para penindas,'” tentu
atas dasar pertimbangan rasional sebagai perang defensif.

Kedua, kekeliruan memahami makna sabar. Menurut Ibn
Manztr, makna asal “sabr” (QEN) adalah “menahan”, lawan dari
“keluh-kesah™ (jaza’).'" Menurut Ibn Féris, kata “sabr’ dibentuk
oleh tiga makna dasar: “menahan”, “puncak tertinggi dari sesuatu’”,
dan “sejenis batu”. Dari makna dasar pertama, muncul makna
“hertahan” dan “keberanian”. Dari makna ini, juga diambil kata
“masbiirah” (binatang yang dikepung kematian) dan “sabir”
(pengasuh yang punya tekad kuat). Dari makna dasar kedua, muncul
kata subr (puncak sesuatu, atau menurut Ab{li ‘Ubayd, tanah yang
subur). Sedangkan, dari makna dasar ketiga, muncul kata subrah
(batu keras dan kasar) dan subbdrah (potongan besi).'?!
“Keberanian” (shaja’ah) sebagai elemen pembentuk sabr,
sebagaimana disebut Ibn Faris, menurut Toshihiko Izutsu, semula
adalah moralitas nomadik suku Arab Jahiliyah yang hidup dikelilingi
oleh gurun pasir, sehingga setiap orang harus selalu memiliki tidak
hanya kekuatan fisik, melainkan juga sesuatu yang berasal dari
dalam diri, yaitu kesabaran. Sebagai lawan dari “jaza ™ (keluh-kesah)
secara semantik, sabr bermakna sebagai kekuatan jiwa yang cukup
untuk bertahan di bawah kesengsaraan dan kesulitan serta bertekun
mengalahkannya dengan kekuatan sendiri.'?? Jadi, sabr adalah nilai
yang dilekatkan pada prajurit di medan perang. Namun, Islam
kemudian mentransformasikannya menjadi “kesabaran di jalan
Allah”, seperti dalam Q.2/87:250-251, Q.3/89:146.'" Sabr lalu

119 [ jhat, misalnya, kritik Ibn al-Jawzi terhadap klaim penganuliran Q.52/76:31, 70/
70:5_dan 73/03:10 dalam Nawdsikh al-Qur'‘an, 232,245, 248.

120 Thy Manziir, Lisdn al-’Arab, vol. 4 (Beirut: Dar al-Fikr/ Dar Sadir, 1990), 438-
439,

120 |bn Faris. Mu’jam Maqdyis al-Lughah, vol. 3, ed. *Abd al-Saldm Muhammad
Hariin (Beirut: Dér al-Fikr, 1979 M/ 1399 H), 329, Lihat juga Edward William Lane, An
Arabic-English Lexicon, vol. | (Beirut: Librairie du Liban, 1968), 1644-1645.

122 | awan kata ini tampak dalam ayat ini: (Q.14:21).

120 Toshihiko lzutsu, Ethico-Religious Concepts in the Qur‘an (Montreal: McGill
University Press, 1966), 101-102.
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menjadi komponen penting jihdd, baik sebagui perang atau
perjuangan non-kekerasan,'*

Menurut al-Raghib al-Isfahani (w. 502 H), sabr adalah “bertahan
dalam kesempitan”, atau lebih tepatnya, “menahan diri agar tetap
sesuai dengan pertimbangan akal dan/atau agama”.'” Jadi, sabar
(sabr) adalah kemampuan bertahan menghadapi berbagai kesulitan
untuk mencapai puncak tujuan yang diharapkan dengan sikap
mental yang kokoh sesuai dengan perhitungan rasional dan/atau
keagamaan. Hal ini berlaku di dalam dan di luar perang, baik
menghadapi musibah (awal penggunaan sabr), dalam perang
(shaja’ah/keberanian), dalam menyimpan rahasia (kitman/diam),
dalam menghadapi hal yang membosankan (sa’at al-sadr/lapang
dada), mengendalikan harta (dabt al-nafs/pengendalian diri),
mengendalikan emosi (hilm/perangai halus), dan kelebihan
kehidupan (zuhd/tidak serakah).'*® Karena terkadang diidentikkan
dengan “menunggu”,'?” sabar yang scbenarnya menckankan
kemampuan bertahan dalam kesulitan tersebut dikonotasikan keliru
sebagai kesabaran yang pasif.'**

Makna esensial sabar, antara lain, bisa ditarik dari konteks
historis yang menyertai turunnya perintah “bersabar dan bertakwa”
(tasbirll wa tattaqil) dalam Q.3/89:125. Ayat ini merespon kegalauan
kaum muslim karena kekalahan mereka dalam perang Uhud. Nabi
sebelumnya mengatakan kepada kaum muslim bahwa tiga ribu,
bahkan seorang malaikat, sudah cukup untuk menghadapi pasukan
musuh, karena tuhan telah menolong mereka dalam perang Badr,
dengan syarat mercka bersabar dan bertakwa. Bahkan, meski kaum
muslim diserang tiba-tiba, tuhan akan menoelong dengan lima ribu

124 Asma Afsaruddin, “War and Violence”, dalam The Quran an Encyclopaedia, ed.
Oliver Leaman (London dan New York: Routledge, 2006), 687.

2% al-Raghib al-1sfahéni, al-Mufradét i Gharib al-Qur*an (Cairo: al-Maktabah al-
Tawfigiyah, 2003), 277.

120 1bid.; Yisuf al-Qaradiawi, al-Sabr 1T al-Qur‘dn (Cairo: Maktabat Wahbah, 1989
M/ 1410 H), 9,

127 al-Raghib al-Isfahani, al-Mufradat ff Gharib al-Qur‘an, 278,

‘2% Lihat Farid Esack, The Qur‘an: A Short Introduction (Oxford: Oneworld
Publications, 2002), 171-172.
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malaikat, jumlah yang justeru lebih banyak. Akan tetapi, dalam
perang Uhud yang berakhir dengan kekalahan, tidak sebagaimana
sebelumnya diinstruksikan oleh Nabi, pasukan panah tidak bertahan
di pos-pos pertahanan hingga ada perintah Nabi, melainkan kocar-
kacir., karena ingin memperoleh harta rampasan perang.'” Dari
Konteks historis ini, “sabar” bermakna bertahan sesuai pertimbangan
yang relevan (rasional dan/atau keagamaan), termasuk strategi
perang, bukan pasifisme, dan “takwa’ secara kontekstual bermakna
sikap waspada, menaati petunjuk Nabi, dan menahan diri dari
keinginan memperoleh harta rampasan perang sebelum perang
dimenangkan.'* Dalam Q.8/88:65-66, Allah menggunakan predikat
sabar (ishriin sabirin, miah sabirah) yang dimaknai sebagai
“kemampuan bertahan” (thabat),"' sehingga menjadi “strategi
bertahan”, pada pasukan muslim yang diidealisasikan mengalahkan
pasukan musuh yang jumlahnya sepuluh kali lipat (20:200;
100:1.000).

Ketiga, ayat-ayat kesabaran yang turun dalam konteks perang
Badr (2 H/ 624 M) dan Uhud (3 H/ 625 M), seperti Q.16/70:127 dan
Q.3/89:186, begitu juga ayat-ayat sesudahnya, menunjukkan tidak
hanya bahwa kesabaran dituntut di dalam dan di luar perang,
melainkan fakta itu sekaligus menunjukkan bahwa ayat-ayat
tersebut turun setelah turunnya ayat pertama ijin berperang yang,
menurut Ibn ‘Abbas yang menyimpulkan dari perkataan AbQ Bakr,
adalah Q.22/103:39."* Menurut Ibn al-’Arabi (begitu juga kronologi

129 Muhammad Sa’id Ramadén al-Biiti, Figh al-Sirah (Beirut: Diér al-Fikr, 1990),
244,

170 Menurut Ahmad al-Sharbasi, “taqwé” yang berasal dari waqamenmiliki tiga elemen
makna dasar, yaitu: kekuatan (fisik dan non-fisik) (Q.19/44:12), penjagaan diri (Q.40/
60:45). dan menjauhi yang dilarang (fawaqd ahadukum wajhahu Ii al-nar, hadith dalam al-
Tabarni, al-Mu'jam al-Kabir, vol. 17 [Musol: Maktabat al-'Ulim wa al-Hikam, 1983],
98). Ahmad al-Sharbfisi, Mawsi’at Akhliq al-Qurén, vol. | (Beirut: Dir al-Raid al-
‘Arabi, 1981),202-204.

13t Ibn * Ashir, al-Tahrir wa al-Tanwir, vol. 10, 71.

152 Ahmad bin Shu’ayb Abii * Abd al-Rahman al-Nasii, Sunan al-Nasai, vol. 3, ed.
‘ Abd al-Ghaffir Sulaymén al-Bindéri dan Sayyid Kisrawi Hasan (Beirut: Déar al-Kutub
al-"Tlmiyah, 1991), 3; Ibn * Ashiir. al-Taheir wa al-Tanwir, vol. 2, 2005 Muhammad Sa’id
Ramadén al-Biti, Figh al-Sirah, 169.
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mushal’ Mesir), ayat ini makkiyah,'" sedang menurut kronologi
Néldeke dan Grimme, madaniyah.'** Atas dasar keterangan Ibn al-
"Arabi tersebut, Tbn *Ashir berkesimpulan bahwa tidak mungkin
ayat-ayat kesabaran tersebut, khususnya Q.3/89:186, teranulir
dengan dyat al-sayf. karena ijin berperang sudah turun, dan ayat-
ayat tersebut malah turun dalam konteks perang, '

Menurut Ibn Hisham, ijin perang tersebut (Q.22/103:39-41)
turun ketika peristiwa Bay’at ‘Aqabah kedua (622 M) yang disusul
dengan perintah perang (Q.2/89:193)."%¢ Sedangkan, menurut al-
Bti, larangan Nabi terhadap al-’Abbas bin ‘Ubadah pada peristiwa
itu dari keinginannya menuntut balas penduduk Mina segera sehari
setelah itu (besok) menunjukkan bahwa ijin perang tersebut belum
turun ketika itu, melainkan setelah hijrah."” Kesimpulan ini sejalan
dengan konteks kesejarahan internal ayat dan hadith-hadith sejarah
tentang pengusiran kaum muslim dari Makkah yang menyecbabkan
peristiwa hijrah, baik ke Abyssinia (615 M) maupun, khususnya, ke
Yathrib (1 H/ 622 M). Pengikut Islam di Makkah ketika itu telah
banyak."* Namun, perdebatan ini tidak merubah fakta bahwa kedua
ayat tersebut turun dalam konteks perang Badr dan Uhud yang
terjadi kemudian. Di samping alasan-alasan di atas, di antara
kekeliruan lain adalah pemahaman ayat kesabaran di luar konteks
sesungguhnya, seperti penganuliran Q.16/70:127 di atas.

""" Sebagaimana dikutip Ibn ‘Ashir. al-Tahrir wa al-Tanwir, vol. 2, 200.

" Q.22:39 berdasarkan kronologi Néldeke: 107, Grimme: 49, dan Mesir; 103,

"% Tbn ‘Ashir, al-Tahrir wa al-Tanwir, vol. 4, 189. Perlu dicatat di sini bahwa
memang sebagian mufassirdan fuqahimembedakan antara “ijin perang” dan “perintah
perang”. Lihat kembali kritik penulis atas penafsiran “ fagtuli” (Q.9/113:5). Namun,
sebagian penulis, seperti Makki al-Qaysi, menyebut “perintah perang” mencakup Lelompok
ayat-uyat perang, termasuk Q.22/103:39-41.

"' Ibn Hisham, al-Sirah al-Nabawivah, vol. 2, 339-340. Dengan mempertimban gkan
keterangan scjarah yang lebih akurat ini, penulis tidak berpatokan sepenulinya dengan
kronologi mushafMesir,

"7 Lihat Muhammad Sa’id Ramadan al-Biti, Figh al-Sirah, 168-169 Lihat juga Ibn
Kathir, Tafsir Ibn Kathir, vol. 4.545-546 (tafsir Q. 15/54:85),

" al-Qurtubi, al-Jam;® li Ahkam al-Quran, vol. 12, 67,

304



e. Ayat-ayat pemberian maaf (dyat al-’afw wa al-safh)

Penganuliran ayat-ayat ini secara masif, scbagaimana
dikenukakan, adalab hasii analogi daii klaim penganuliran (Q.5/
112:13, Q.3/89:159) yang disebut Ab{ ‘Ubayd, penulis awal, scbagai
pendapat Ibn ‘ Abbas.'* Sedangkan, melalui keterangan *Abd al-
Qahir al-Baghdadi, Ibn Abbas diriwayatkan berpendapat bahwa
Q.45/65:14, Q.2/87:109, Q.43/63:89, Q.7/39:199 dianulir dengan
ayat al-sayf atau ayat-ayat “perintah perang”.'*" Analogi yang
berkembang dibakukan melalui kaedah oleh Hibatullah bahwa
semua ayat yang memuat makna yang dianulir oleh ayat al-sayt
(Q.9/113:5) dan/atau dyat al-jizyah (Q.9/113:29)* yang kemudian
berkembang melalaui karya al-Zarkashi dan al-Suy{iti.'*?

Kata al-safh semula bermakna “lebar” atau “sisi samping’,'¥
tapi berkembang sebagai memaafkan tanpa disertai sebelumnya
mengecam, apalagi menghukum, tidak seperti slogan “maafkan,
tapi jangan lupakan” (forgive, but not forget), sehingga berbeda
dengan kata al- 'afw.1% Ada 7 ayat perintah memberi maaf atas
perlakuan buruk orang-orang mushrik dan Ahl al-Kitab terhadap
kaum muslim selama di Makkah dan Madinah yang diklaim teranulir;
4 ayat adalah makkiyah, dan 3 ayat adalah madaniyah.

Ayat-ayat makkiyah yang teranulir adalah seperti Q.15/54:85'%
berikut:

Tidaklah kami ciptakan langit, bumi, dan apa yang ada di

antara keduanya, melainkan dengan benar. Sesungguhnya

kiamat itu pasti akan datang, maka maafkanlah (mereka)
dengan cara yang baik.

13 Abil “Ubayd. al-Nésikh wa al-Mans{ikh, ed. Mustafa ‘Abd al-Qadir *Até (Beirut:
Dar al-Kutub al-"Timiyah, 2006), 156-1 58.

140 Abd al-Qahir al-Baghdad, al-Nésikh wa al-Mansikh, 161, 171-172.

14 Hibatullah, al-Nésikh wa al-Mansikh, 209-210.

142 Al-Suyiti, al-ltgan ff ‘{Uldm al-Qurén, vol. 2 (Beirut: Dir al-Fikr, t.th.), 24; al-
Zarkashi, al-Burhan ff *Uliim al-Quran, vol. 2 (Beirut: Dér al-Fikr, t.th.). 47.

144 |bn Faris, Mu’jam Magqdyis al-Lughah, vol. 3,293

144y lRaghib al-Isfahind, al-Mufiadit fi Gharib al-Qurdn, 285-286.

145 Al-Hazimi, al-Nasikh wa al-Mansiikh, 42; Hibatullah, al-Nasikh wa al-Manstikh,
18- ul-Karami, Qald‘id al-Marjén, 128: al-Nahhds, al-Nasikh wa al-Mansikh, 172; bn al-
Bérizi, Nasikh al-Qur'an al-"Aziz, 3R: Ibn al-'Arabi, al-Nasikh wa al-Manstkh, 157:
Makki al-Qaysi, al-fdah. 329: Ibn al-Jawzi, Nawasikh al-Qur‘én, 184,
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Ayat-ayat lain yung juga dianggap teranulir adalah Q.42/
62:40,'° Q.43/63:89,' Q.45/65:14.'4

Ayat pertama di atas (Q.15/45:85) berkaitan dengan ayat-ayat
sebelumnya tentang kebinasaan bangsa-bangsa terdahulu.
Kehancuran bangsa terdahulu, keberhikmahan penciptaan, dan janji
kebangkitan merupakan argumen yang sejak awal, sebagaimana
diuraikan, digunakan dalam penyampaian risalah. Meskipun,
argumen eskatologis menjadi ciri ayat periode Makkah awal,'" dari
kata al-safh, menurut al-Allsi, ada isyarat bahwa Nabi dan kaum
muslim telah memiliki kekuatan untuk membalas.'*" Meski ayat
tersebut konteksnya spesifik, Fakhr al-Din al-Razi menarik ideal-
moralnya, atau dalam istilah Muhammad Asad, menggeser dari
partikular ke general, dari insidental ke intrinsik, yaitu sebagai
perintah menunjukkan moralitas yang baik dengan memaatkan dan
tidak menghukum atas kesalahan, sehingga ayat tersebut tidak bisa
dianulir (nilai moral permanen).,'*'

Ayat kedua di atas (Q.42/62:40) mengisyaratkan bahwa
perspektil ideal-moral moral lebih diutamakan daripada perspektif

M Menurut Hibatullah, bagian awal ayat “wa fazi sayyiah sayyiah mithfuhd” dianulic

oleh bagian ukhir ayat * faman *afii wa aslah fa ajroh "ald Allah", Vibatullah, al-Nisikh wa
al-Manstikh, 157, Lihat kritik penganuliran ayat ini dalam Ibn al-" Arabi, al-Nasikh wa al-
Mansakh, 197-198; Ibn al-Tawzi, Nawdsikh al-Qurin, 221.

"7 al-Hazimi, al-Nisikh wa al-Mans(kh, 55; Hibatullah, al-Nasikh wa al-Mansikh,
24; al-Karami, Qald‘id al-Marjan, 185; *Abd al-Qahir al-Baghdadi, al-Nasikh wa al-
Mansikh, 161; al-Nahhas, al-Nésikh wa al-Manstkh, 207; Ton al-Bérizi. Nasikh al-
Qur'an al-"Aziz, 49; Tbn al-Jawzi, Nawiésikh al-Qur*an, 222-223; Ibn al-' Arabi, al-Nzsikh
wa al-Mansiikh, 198; Shu’lah, Safwat al-Rasikh, 171.

¥ Abi ‘Ubayd., al-Nasikh wa al-Manstikh, 45; al-Hazimi, al-Nasikh wa al-Mansiikh,
44-45: Hibatullah, al-Nésikh wa al-Mansikh, 24; Qatadah, Kitab al-Nasikh wa al-
Mansiikh, 45; al-Karami, Qaldid al-Marjan, 187; al-Nahhés, al-Nasikh wa al-Manskh,
207; Makki al-Qaysi. al-idah, 409; * Abd al-Qahir al-Baghdadi, al- N4 kh wa al-Mansikh,
161; Shu'lah, Safwat al-Rasikh, 172. Lihat kritik penganuliran ayat ini dalam Ibn al-
Jawzi, Nawdsikh al-Qurin, 224-225.

" William Montgomery Watt, Bell’s Introduction to the Qur'in (Edinburgh:
Edinburgh University Press, 1991), 115-116, 159.

% al-Aldsi, Rith al-Ma*ani, vol. 10, 64.

'*! Fakhr al-Din al-Razi. Mafatih al-Ghayb, vol. 1 (T.Tp.: Dar Thya" al-Turith al-
"Arabi, t.th.), 2686, Bandingkan dengan al-Nasafi, Tafsir al-Nasatf, vol. 2 (Beirut: Dar al-
Nafi'is, 2005), 231.
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Jegal-formal, karcna yang pertama menjadi spirit bagi yang kedua,
meski ajaran al-Qur*an tidak bisa direduksi menjadi sekadar ajaran
moral (esensi) yang sama pentingnya dengan ajaran legalnya
(forma). Ayat ini menjelaskan bahwa memaafkan dan berbuat baik
(berdamai) memiliki dimensi moral lebih luhur dibanding menuntut
balas atas dasar hukum timbal-balik (resiprositas, gisds). Oleh karena
itu, sama dengan ayat pertama, ayat ini tidak teranulir.

Ayat ketiga di atas (Q.43/63:89) tampak mencerminkan
intensitas penolakan dakwah yang semakin kuat.'® Seperti dalam
ayat pertama, ayat ini juga disertai argumen eskatalogis, tapi
dibubuhi “kelak mereka akan mengetahui” (fa saufa ta’'lamin)
sebagai ancaman (tahdid)."”* Ancaman itu muncul, menurut Ibn
Mas’id, Mujéahid, dan Qatadah (diikuti oleh al-Tabari) setelah
argumen dari al-Quran tidak didengar dan diabaikan (mahjira).">*
Penganuliran ayat ini bisa dipahami ulang setidaknya dari dua level.
Dari level makna, perspektif metode al-Razi memahami ayat
pertama, yaitu menggeser dari partikular ke general, atau insidental
ke intrinsik,'®® dengan pesan moralnya sebagai anjuran memaafkan
kesalahan orang lain dan menebarkan kedamaian. Kedua, dari level
sejarah, pada fath Makkah (Januari 630M) yang terjadi setelah
turunnya ayat ini, Nabi mengatakan, “kita bersabar dan tidak
menuntut balas (memaafkan)”."" Di samping itu, penganuliran
tersebut bertolak dari nalar kronologi semata yang, antara lain,
digunakan oleh Ibn Kathir atas dasar keterangan Qatadah dan
Mujahid bahwa ayat ini turun sebelum perintah perang (makkiyah),
sedangkan perintah perang turun setelah hijrah Nabi ke Yathrib.'’
Tidak ada korelasi antara status suatu ayat sebagai ayat makkiyah
dan keharusan secara otomatis menetapkannya sebagai ayat

151 ihat Q. 71/71:21 tentang pengaduan serupa dari Niih as.

151 Abii Hafs ‘Umar bin *Ali ibn « Adil al-Dimashqi, al-Lubab fi *Ulim al-Kitab, vol.
17 (Beirut; Dar al-Kutub al-"Timiyah, 1998), 305.

154 Sebagaimana dikutip Ibn Kathir, Tafsir [bn Kathir, vol. 7, 244. Lihat Q.25/42:30.

155 Lihat Muhamad Asad, The Message of the Qur'an, vii.

156 Tbn Kathir, Tafsir [bn Kathir, vol. 4,615.

157 Tbid., 544-545.

-
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mansukh. Malah, ada korelasi kedua ayat tersebut, karena perintah
memaalkan hanya sebagai bentuk penundaan (insi) untuk
dilanjutkan dengan perang nanti. Ayat ini tidak berkaitan dengan
pelanggaran perjanjian, berbeda dengan dyat al-sayf, dan dipahami
dalam konteks historis masing-masing, sehingga tidak terjadi
kontradiksi.'s*

Ayat keempat di atas (Q.45/65:14) diklaim teranulir oleh al-
Tabari atas dasar berikut. Pertama, konsensus para penafsir (ahl al-
ta‘wil)."”” Namun, hal ini dibantah oleh Ibn al-Jawzi atas dasar latar
belakang turun ayat berkaitan dengan peristiwa perang Bani al-
Mustaliq, di mana ‘Umar ingin membunuh *Abdullah bin Ubay
karena ejekannya “Gemukkan anjingmu, niscaya ia akan
memakanmu” (sammin kalbaka, ya‘kulka).'" Kedua, lima athar
dengan aya! penganulir berbeda; dua dari Qatéidah dengan Q.8/
88:57, Q.9/117:36, atau Q.9/113:5 sebagai penganulir, dari al-Dahhak
dengan Q.22/i1)3:39, dan dari Ibn Zayd (rawi da’if) tanpa menyebut
ayal penganulir,!®' Kontroversi ini secara otomatis membantah
terjadinya ko cnsus.

Ayat-ayal madaniyah yang diklaim teranulir adalal seperti Q.2/
87:109'% berikut;

Banyak di antara Ahl al-Kitab menginginkan scandainya

mercka dapat mengembalikanmu setelah kamu beriman

" Lihat Mustafa Zayd, al-Naskh ff al-Qur*an al-Karim, vol, 2.41-42.

""" Ibn Jarir al-Tabari, Jami’al-Bayin, vol. 2, ed. Ahmad Muhammad Shikir (Beirut:
Mu‘assasat al-Risalah, 2000}, 22.

" Ibn al-Jawzi, Nawdsikh al-Qur*dn, 225. Lihat latar belakang turun ayat ini dalam
al-Wahidi, Asbab al-Nuzil, ed. Muhammad *Abd al-Qadir Shéhin (Beirut: Dér al-Kutub
al-"llmiyah, 2006). 196.

'*! Tbn Jarir al-Tabari, Jami’al-Bayin, vol. 14, ed. Ahmad Muhammad Shakir, 22-23.
Ibn al-Jawzi (Nawésikh al-Qur*an, 225) juga meriwayatkan ayat penganulirnya adalah
Q.9/113:29 sebagai pendapat Qatadah,

"“* Abi ‘Ubayd, al-Nésikh wa al-Mansikh. 33: Qatadah, Kitdb al-Nasikh wa al-
Mansikh, 33: * Abd al-Qahir al-Baghdédi. al-Nasikh wa al-Mansokh. |71 s al-Hazimi, al-
Nasikh wa al-Mansiikh, 2 1: Hibatullah, al-Nisikh wa al-Mansiikh, 3; al-Karami. Qaldid
al-Marjan, 49; Makki al-Qaysi, al-Idih, 125. Lihat kritik penganuliran ayat ini dalam al-
Nahhas, al-Nisikh wa al-Mansiikh, 31; Tbn al- Arabi, al-Nasikh wa al-Mansiikh, 33; Ibn
al-Jawzi, Nawisikh al-Qurin, 45-46.
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kepada kekafiran, karena iri hati yang (timbul) dari diri
mercka sendird, setelah nyata bagi mercka kebenaran. Oleh
karena itu, ma’afKanlah dan biarkanlah mereka sampai
Allah mendatangkan perintah-Nya. Sesungguhnya Allah
Maha Kuasa atas segala sesuatu.

Dua ayat lain yang dianggap teranulir adalah Q.64/108:14'%
dan Q.5/112:13.'%

Ayat pertama di atas (Q.2/87:109) turun dalam konteks situasi
Madinah yang dihuni oleh penentang Islam dari kalangan Yahudi
yang karena iri hati ingin mengembalikan kaum muslim menjadi
kafir. Abd ‘Ubayd,'®® Ibn al-Jawzi,'® Makki al-Qaysi,'"” dan al-
Baghdadi'® meriwayatkan dari otoritas berbeda dengan ayat
penganulir berbeda. Penganuliran ayat ini dikritik dari perspektif
teori naskh sendiri bahwa hukum yang teranulir temporal, karena
dibatasi dengan “sampai Allah mendatangkan perintah-Nya”,
padahal hukum yang teranulir seharusnya sebelumnya berkekuatan
tetap, schingga logis kemudian jika dianulir." Dari beberapa ayat
serupa, “perintah” tersebut adalah janji kemenangan eskatologis
dan pertolongan dalam dakwah Islam yang juga disebut scbagai
“keputusan” dan “janji Allah”.

163 Penganuliran ayat ini tidak banyak disebut oleh para penulis umumnya. Lihat
kritik Ibn al-Jawzi, Nawdsikh al-Qur*an, 243.

164 Para penulis berbeda pendapat tentang ayat penganulir (ndsikh): Q.9/113:5, Q.uY/
113:29, atau Q.Q.8/88:58. Abi ‘Ubayd, al-Nasikh wa al-Mansakh, 156; Qatadah, Kitib
al-Nasikh wa al-Mansitkh, 41. Lihat kritik al-Nahhas, al-Ndsikh wa al-Mansiikh, 120,
Shu’lah, Safwat al-Résikh, 132; lbn al-Jawzi, Nawdsikh al-Qurin, 145-146.

165 Abii ‘Ubayd meriwayatkannya dari Tbn *Abbés. Abil ‘Ubayd, Kitab al-Nasikh
wa al-Mansiikh, 33.

100 Riwayat [bn al-Jawzi berasal dari Tbn  Abbas, Ibn Mas'iid, Qatadah, Abi al-
> Aliyah dengan penganulir Q.9/1 13:29. Tbn al-Jawzi, Nawdsikh al-Quran, 45-46.

107 Makki al-Qaysi menyebutnya dari al-Suddi dengan penganulir ayat Bard‘ah dan
ayat-ayat lain tertentu. Makki al-Qaysi, al-Idah,125.

1ot yl-Baghdadi menyebut dari Ibn ‘Abbas, Ubay, al-Wiqidi, al-Zuhri dengan
penganulir ayat al-sayf(Q.9/113:5). *Abd al-Qdhir al-Baghdadi, al-Nasikh wa al-Mansakh,
121,

109 bn al-Jawzi, Nawdsikh al-Qur*an, 46; Ibn al-" Arabi, al-Nésikh wa al-Mansiikh,
33
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jahat yang tak terlaksana tersebut bukan alasan cukup untuk
memerangi mereka, sehingga dianjurkan agar mereka dimaafkan
dan tidak dihukum.'”

f. Ayat-ayat “berpaling” (dyat al-jrdd).

Penganuliran dyat al-i’rdd secara masif, scbagaimana
dikemukakan, didasarkan atas generalisasi Qatadah (w. 117 H)
bahwa semua ayat yang berisi anjuran “berpaling” (i’rdd; tidak
mengganggu) atau hanya menunggu dan menerima keadaan:
“Setiap ayat dalam al-Quran yang berisi perintah ‘berpaling dari
mereka dan tunggulah’ dianulir oleh Baraah dan (ayat) perang’.'”
Generalisasi ini juga dikemukakan dalam kaedah Hibatulldh
berkaitan dengan ayat-ayat yang memuat ungkapan YAUNO Uiaa,
YEaxa Usaaa, atau yang semaknanya, yang tersebar melalui al-Suyti
dan al-Zarkashi (al-tawalli wa al-i’rid wa al-kaff ‘anhum).

“Berpaling” sebagai kata-kunci yang sering dirujuk digunakan
dalam beberapa ungkapan: u‘";‘i dan ij_, keduanya bermakna
“berpalinglah (dari)”, atau ,5 dan ES keduanya bermakna
“biarkanlah/tinggalkanlah”."”* Menurut Ibn al-’ Arabi, “berpaling”
(i'rad), kata-kunci paling populer, khususnya terkait Q.4/92:63
dalam konteks orang-orang munafik, bisa bermakna: menghindari
permusuhan, tidak menghukum para pembangkang, tidak
menghiraukan cjekan mereka, atau tidak menghiraukan penolakan
orang-orang kafir terhadap Islam.'”™ Makna-makna ini saling terkait

172 bn al-lawzi, Nawasikh al-Qurdn, 146. Lihat juga Abfi Ja’far al-Nahhis, al-
Nisikh wa al-Mansikh, 120.

17 Sebagaimana dikutip Ibn al-Jawzi, Nawdésikh al-Qur‘an, 208,

174 Kata p »i dari >+ semula bermakna asal, menurut Ibn Firis, “Ecbm" (lawan
panjang), tapi berkembang menunjukkan sisi samping/berpaling. Kata JJ dari Jg
digunakan dalam pengertian fisik. atau tidak mendengar dan mengindahkan. Kata J's dari
53 semula bermakna mencampakkan karena kurang berarti atau bermanfaat. seperti kata
;J’,’J, (secuil daging), schingga berkonotasi negatif. Kata ini digunakan dalam konteks
ancaman yang seluruhnya ditujukan kepada orang yang mendustakan al-Quran, seperti
Q.68/02:44,Q.73/3:11 dan Q.74/4:11. Kata &: dari &) semula bermakna merendahkan,
meninggalkan, dan menanggalkan. Ton Firis, Mu'jam Magiyis al-Lughah, vol. 4, 269,
vol. 6,96, U%: Al-Réghib al-Isfahani, al-Mufiadat i Gharib al-Quran, 333,532-533, 548;
M. Quraish Shihab, Tafsir al-Mishbah, vol. 14,264

175 [bn al-'Arabi, al-Nésikh wa al-Mansiikh, 104.
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dengan makna ayat-ayat damai lain, khususnya dydr al-sabr dan
dyat al-’afw wa al-safh. Namun, para mufassir umumnya
memaknainya secara konotatif scbagai “tidak perang” (tark al-
qitaf).'m

Ada 26 ayat yang berisi perintah “berpaling” yang dianggap
teranulir; 23 ayat di antaranya dikategorikan sebagai makkiyah,
sedang 3 ayat dikategorikan madaniyah. Fase Makkah umumnya
didominasi oleh ayat-ayat yang memuat argumen sekaligus ancaman
(indhar) eskatologis tentang siksaan di akherat atas celaan dan
penindasan orang-orang kafir, suatu karakteristik yang juga ada pada
ayat-ayat kesabaran dan pemberian maaf. Sedangkan, pada fase
Madinah, karena dasar teologis telah dijelaskan di Makkah dan Islam
mulai berkembang sebagai kekuatan, ayat-ayat yang turun berbicara
dalam konteks gangguan orang-orang munafik.

Kesalahan nalar penganuliran pada dasarnya mencakup hal-hal
berikut. Pertama, penganuliran ayat-ayat yang bermuatan ancaman
eskatologis (wa'id; tahdid) yang, karena menyangkut janji tuhan
berkaitan dengan balasan di akherat, bersifat teologis dan permanen
yang tidak bisa teranulir. 0.68/02:44" berikut dianggap teranulir;

Maka biarkan Aku bersama orang yang mendustakan

perkataan ini. Nanti Kami akan menarik mereka setahap

demi setahap dari arah yang tidak mereka ketahui

Sejumlah ayat lain yang serupa adalah Q.73/03:11,'* Q.74/
04:11,'" Q.54/37:6," Q.7/39:180, ¥ Q.15/54:3,"*2 Q.6/55:70,'s
Q.6/55:91,™ Q.6/55:70," Q.6/55:112, ' Q.6/55:137,"" .43/

70 Lihat, misalnya, Ibn Hazim, al-Nésikh wa al-Manstkh fi al-Qur*an al-Karim,
suntingan (tahqiq) ‘Abd al-Ghaffar S ulaymin al-Bindari (Beirut: Dir al-Kut ub al-'] Imiyah,
1986 M/ 1406 H), 12-18: al-Ujhtiri, Irshad al-Rahman, 82.

""" Lihat Tbn al-Jawzi, Nawdsikh al-Qur‘an: 244.

' Lihat ibid., 248,

70 Lila ibid,, 249,

% Libat ibid., 234,

1 Libat ibid., 162,

"% Lihat ibid., 184.

Y Lihatibid,, 154,

4 Lihat ibid.. 155,
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63:83 '™ dan Q.70/79:42,"* Q.23/74:54,"" Q.32/75:30,"" dan Q.52/
76:45.'7

Kedua, meskipun ayat-ayat perintah “berpaling” turun
umumnya dalam fase Makkah sebagai strategi yang lebih relevan
dibandingkan melakukan perlawanan fisik, tidak berarti bahwa
secara logis strategi tersebut tidak akan berubah karena perubahan
kondisi, seperti menguatnya komunitas muslim di Madinah. Bahkan,
perubahan strategi tersebut, sebagaimana pada bebcrapa ayat
kesabaran dan pemberian maaf, telah diisyaratkan, sebagaimana
diyakini para mufassir, misalnya, dengan ungkapan “suatu waktu”
(fia) dalam Q.37/56:174 dan 178, yang memang berkaitan dari
konteks internal ayat dengan janji kemenangan, sehingga wajar
kemudian Mujahid menafsirkannya sebagai “perintah perang”.'”?
Oleh karena itu, perintah “berpaling” dan perintah berperang adalah
dua anjuran yang sama-sama relevan dalam konteks historisnya,
bukan dipertentangkan, hanya karena faktor urutan waktu. Ayat-
ayat kategori ini adalah seperti Q.6/55:68'* berikut:

Dan apabila engkau melihat orang-orang yang

membicarakan (memperolok-olokan) ayat-ayat Kami,

tinggalkanlah mereka sampai mereka membicarakan

pembicaraan selainnya.

Ayat-ayat lain dalam kategori swna adalah Q.37/56:174-175,
178-179,' Q.53/23:29,'" dan Q.15/54:94.""

15 Libat Makki ul-Quysi, al-fddh, 282-283,
e Libat 1bu al-Jawzi, Nawdsikh al-Quein, 150,
T Lihat ibid., 157.
® Lihat ibid., 222,
* Libat ibid., 245,

4 Lihat ibid., 197,

M Lihat Mustafi Zuyd, al-Naskh {f al-Qurin al-Kario, vol. 2. 31-33. Bandingkan
dengan lbn al-Jawzi, Nawasikh al-Qurdn, 208,

192 ihat Ibn al-Jawzi, Nawdsikh al-Qur*in, h. 232.

3 Lihat ibid., 212.

14t Abd al-Qaéhir al-Baghdadi, al-Nasikh wa al-Mansikh, 102; Tbn al-Jawzi, Nawasikh
al-Qurin, 154.

3 Lihat perbedaan penekanan kedua ayat ini dalam konteks ancaman al-Biqa'i,
Nazm al-Durar, vol. §, 252.

=

=

=
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Ketiga, pemahaman di tuar makna konteks ayat sesungguhnya,
Ayat-ayat yang dianggap teranulir dalam kategori ini adalah seperti
Q.7/39:199"* berikut:

Ambilah maaf dan suruhlah yang ma’rQf, serta

berpalinglah dari orang-orang yang jahil.

Ayat-ayat lain kategori ini yang juga dianggap teranulir adalah
Q.6/55:106," Q.51/67:54,2" Q.33/90:48, 2" Q.4/92:637"* dan Q.4/
92:81.2%

W Mustafa Zayd, al-Naskh 7 al-Qur‘an al-Karim, vol. 2, 34-35.

"7 Tidak rasional jika perintah untuk tidak mengganggi orang-orang mushrik dianulir
dengan perintah perang, karena ayat ini menyatakan bahwa penolakan mereka juga akan
diganjar di akherat. Lihat Mustafa Zayd, al-Naskh 17 al-Qur ‘dn al-Karim, vol. 2, 30-31,

% Klaim penganuliran ayat ini didasarkan atas anggapan bahwa “al-fahilin” adalah
orang-orang mushrik. Padahal, ungkapan ini bersifat umum yang mencakup semua orang
yang tidak mengetahui ajaran Islam. Lihat al-Zamakhshari, al-Kashshaf. vol. 2 (Beirut:
Dér lhya al-Turath al-" Arabi, t.th.), 179; Ibn al-Jawzi, Nawasikh al-Quran, 163. Bahkan,
seandainya ayat ini diasumsikan ditujukan kepada orang-orang mushrik, juga tidak berarti
bahwa perintah berpaling tersebut bertentangan dengan perintah perang. Lihat [bn Adil
al-Dimashyi, al-Lubab 7 *Ulény al-Kitdib, vol. 9, 432,

P Makki al-Qaysi, al-Idil, 286, Riwayat *Ali bin Abi Talliah dari 1bn * Abbds (1bn
al-Jawzi, Nawdsikh al-Qurin, 156) tiduk otenlik karena keduanya tidak pernah bertemu.
Lihat juga Mustald Zayd, al-Naskh If al-Qurin al-Karim, vol. 2, 29, Mayorilas ulama
menganggap ayat ini muhkam, karena i 'rad dalam konteks ini bermakna “jangan bergaul
dengan orang-orang mushrik”, schingga penganulirannya menjadikan larangan sebagai
perintah.

20 Ayat ini, menurut Tbn al-Jawzi, memuat larangan agar tidak mendebat orang-
orang yang tidak mau menerima ajaran Islam, bukan larangan berperang. Lihat Tbn al-
Jawzi, Nawisikh al-Qur‘an, 231,

M Menurut al-Qurtubi, kata ADCai sebenarnya ambigu (mushtarak) yang maknanya
sama-sama dianulir dengan dvat al-sayf, mungkin bermakna “gangguan mereka’ (masdar-
fa’il) atau “gangguan (kamu terhadap) mereka” (masdar-maf”{il). Lihat al-Qurtubi, al-
Jami’ li Ahkdm al-Quran, vol. 14,201, Akan tetapi, menurut Ibn * Ashiir. dengan makna
kedua, perintah vang ditujukan kepada Nabi tentu hanya menyangkut gangguan yang
maknanya spesifik, tidak sama dengan larangan berperang, Lihat Ibn ' Ashiir. al-Tahrir wa
al-Tanwir, vol. 22, 58.

% Ayat ini turun di Madinah secara spesifik dalam konteks agar Nabi mengajak
orang-orang munafik kepada Islam tanpa menghiraukan penolakan mereka. Itu artinya
bahwa makna ayat ini tetap diterapkan hingga wafat Nabi. Lihat Tbn al-" Arabi, al-Nisikh
wa al-Mansikh, 103-104,

A Ayat terakhir ini juga turun tertuju kepada orang=orang munafik. Oleh karena itu,
menganggap ayat ini teranuliv dengan dvat al-sayf(Q.9/113:5) yang konteksnya kebolehan
memerangi orang-orang mushrik yang melanggar perjanjian damai adalah pemahaman
terhadap ayat di luar konteksnya,
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g. Ayat-ayat penyerahan urusan kepada Allah

Penganuliran ayat-ayat ini, terutama ayat-ayat “menunggu”
(dyat al-intizar), sebagaimana dikutip Ibn al-Jawzi, didasarkan
generalisasi Qatadah bahwa ayat yang memuat “maka berpalinglah
dari mereka dan tunggulah” (fa a’rid ‘anhum wantazir). >
Generalisasi ini, meski berkaitan dengan penganuliran ayat-ayat
“berpaling” (dyat al-i’rad), tampak juga mencakup penganuliran
dydl al-intizar. Akan tetapi, uniknya, tidak ditemukan satu ayat pun
dari dua tipe ayat ini dianggap oleh Qatadah teranulir dalam
karyanya, Kitab al-Nasikh wa al-Mansiikh,s

Sebanyak sebelas ayat yang diklaim teranulir bisa diklasifikasi
sebagai berikut:

Pertama, tujuh ayat yang memuat perintah “tunggulah!”, baik
diungkapkan dengan ungkapan tarabbast (2 kali), yaitu Q.20/
45:135%% dan Q.52/76:31,*" dengan ungkapan intazird (4 kali), yaitu
Q.10/51:20,* Q.10/51:102,2” Q.11/52:122.2' dan Q.6/55:158,*1
maupun dengan ungkapan irtagib (1 kali),*? yaitu Q.44/64:59.21
Ayal terakhir ini, seperti berikut, adalah salah contol ayal penantian
yang dianggap teranulir:

Maka tunggulah, sesungguhnya mercka pun orang-orang

yang menungggu.

M 1bn ul-Juwzi, Nawidsikh al-Qur'du, 208.

% Kemungkinan bubwa klaim penganulivan Qutidab berkaitun ayal-ayal ini
ditemukan dalam riwayat-riwayat tak terkompilasi dalam bentuk karya, Tafsir al-Tabari
umumnya mengkompilasi riwayat-riwayat penafsiran, termasuk dari kalangan tabi’fin.

% Lihat Ibn al-Jawzi, Nawdsikh al-Qur*an, 195; Ibn Kathir, Tafsir Ibn Kathir, vol.
5,330: Fakhr al-Din al-Réazi, Mafatih al-Ghayb, vol. 1, 3115,

7 Lihat Ibn al-Jawzi, Nawdasikh al-Qur‘dn, h. 232; Ibn Kathir, Tafsir Ibn Kathir,
Jjilid 7. 436, Fakhr al-Din al-Réazi, Mafitih al-Ghayhb, jilid 1, 4204,

2% Lihat Ibn Jarir al-Tabari, Jami’ al-Bayan, vol. 15, 48.

%% Lihat ibid., vol.15,2135.

% Lihat Ibn al-Jawzi, Nawdsikh al-Qur*an, 182.

1 Lihat ibid., 161,

% Lihat makna ungkapan-ungkapan ini dalam Ibn Faris, Mu'jam Maqéyis al-Lughah,
vol. 2, 247, vol. 5, 444; al-Réaghib, al-Mufradit ff Gharib al-Qur'an, 185,201, 497.

17 Lihat Tbn al-Jawzi, Nawdsikh al-Qur‘an, 223.
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Kedua, tiga ayat (dua ayat terakhir adalah madaniyah), yaitu

Q. 16/70:106, Q.3/89:28,2"* dan Q.4/92:84*" yang mengesankan

kebolehan bersikap lemah/pasif dan tidak berani dalam menghadapi

sesuatu, seperti dalam ayat pertama dalam kutipan berikut:
Barangsiapa kafir kepada Allah sesudah ia beriman, kecuali
dipaksa, padahal hatinya tetap tenang dengan keimanan,
akan tetapi orang yang melapangkan dada dengan
kekafiran, maka atas mereka kemurkaan dari Allah dan
bagi mercka azab yang besar.

Ketiga, satu ayat tentang Allah swt. sebagai Tuhan yang paling
bijaksana/adil yang kemudian ditafsirkan secara konotatif sebagai
ayat perintah untuk menyerahkan segala urusan sccara pasif dan
fatalis kepada-Nya, yaitu Q.95/28:8:%'¢

Bukankah Allah adalah pemberi keputusan yang paling

adil

Tiga tipe ayat ini ditafsirkan sccara subjeklif scbagai ayat-ayat
yang menyuruh kaum muslim bersikap pasil, fatalis, tidak berani
dalam menghadapi berbagai rintangan dakwah Islam. Kesadaran
subjektif-psikologis-ideologis para mufassir, ketika hal ini ditafsirkan
pada level “pemaknaan tersirat” (mafhium/dalil al-khitab), bukan
“pemaknaan tersurat” (mantiq al-khitab),?"" sangat dipengaruhi
oleh berbagai situasi perang, sehingga berbagai perintah yang

24 Lihat ibid., 104.

215 1 jhat Muhammad Rashid Rida, Tafsir al-Qur*an al-Hakim, vol. 5 (Beirut: Dar al-
Fikr, 2007), 217-219.

216 jhat Tbn al-Jawzi, Nawdsikh al-Qur*dn, 252.

217 pemaknaan pada level mafhim/dalil al-khitb bukanlah tidak dibolehkan,
melainkan validitas hasil pemaknaan tersebut sangat rentan subjektif dan harus kembali
diukur dengan standar-standar lain, meski pemaknaan pada level mantiigrentan menjadi
“literalitas tafsir” (harfivat al-tafsir). Memang, tidak ada konsensus ulama yang mencegah
pemaknaan dari segi mafhim, majaz, atau lebih umum, tawil. Lihat komentar Thn Rushd,
Fasl al-Maqal, 33. Bandingkan dengan 1bn al-’Arabi, al-Nisikh wa al-Mansiikh, 139.
Akan tetapi, dalam hirarki pemaknaan mayaoritas ulama menempat kan prioritas mantig
atas mafhim, haqiqi atas majiz, atau lebih umum tafSir atas tawil. Prioritas ini tampak
dimaksudkan untuk meminimalisasi subjektivitas, karena teks harus berbicara (nétigiyat
al-nass). bukan “dibunuh”.
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memiliki konteksnya sendiri selalu dipertentangkan dengan
keinginan membangkitkan aktivisme,

Pertama, berkaitan dengan ayat-ayat “menunggu” (dyat al-
intizdr), ungkapan “menunggu” ditafsirkan sccara konotatif scbagai
“tidak berperang” (al-kaff ‘an al-qital).?' Ayat-ayat yang
diidentikkan dengan ayat-ayat pasivisme/fatalisme tersebut
scbenarnya memerintahkan sikap untuk tidak saling menganggu
(mutarakah, bardah) antara kalangan muslim dan non-muslim.
Ucapan “tunggulah!” dimaksudkan sebagai penyerahan segala
bentuk penolakan dan penindasan orang-orang kafir hanya kepada
Tuhan yang berhak menghukum mereka, baik di dunia maupun di
akherat. Oleh karena itu, ayat-ayat ini konteksnya adalah ancaman
(tahdid, wa’id) Tuhan yang, karena bersikap teologis dan berisi
pemberitaan murni (al-khabar al-khalis), menurut mayoritas ulama,
tidak bisa dianulir,?"

Kedua, ayat-ayat tipe kedua dikonotasikan schagai
membenarkan pasivisme, ketakutan, atau motivasi rendah, yaitu
ayal yang menjelaskan kebolehan menyembunyikan keimanan
(tagiyah) ketika dipaksa kufur untuk menghindari intimidasi orang-
orang kafir (Q.16/70:106) dan yang menjelaskan kebolehan
mengangkat orang kafir sebagai wali (Q.3/89:28).20 Al-Tabari
mengemukakan riwayat dari Ibn ‘Abbas, al-Hasan, al-Suddi,
Mujahid, ‘Tkrimah, al-Rabi’, dan al-Dahhak yang menjelaskan bahwa
taqiyah tersebut dibolehkan dan tidak teranulir ?*! Begitu juga,
perintah berperang di jalan Allah yang disertai ungkapan “mudah-
mudahan Allah menolak serangan orang-orang yang kafir” (Q.4/
92:84). Ungkapan ini secara keliru dianggap sebagai doa yang

2% Tbn al-Jawzi, Nawdsikh al-Qur‘an, 161,

" Ibid., 21-22. Bandingkan dengan Ibn al->Arabi, al-Nisikh wa al-Mansiikh, 4.

0 “Wal" semula bermakna “dekat”, baik dari segi jarak, hubungan, agama,
persahabatan, hubungan saling menolong, maupun keyakinan (al-Réghib al-lsfahni, a/-
Mufradat fi Gharib al-Qurin, 533). Oleh karena itu, kata ini bisa bermakna teman dekat
dtau peminpin, sesuai dengan konteksnya.

**1 Lihat [bn Jarir al-Tabard, Jami’ al-Bayién, vol. 6,313-317.
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dijadikan sandaran satu-satunya tanpa berbuat untuk mewujudkan
kemenangan melawan orang-orang kafir. Padahal, kata “mudah-
mudahan” (UQ1) menunjukkan bahwa janji Tuhan tersebut pasti
akan terwujud.??

Ketiga, Q.95/28:8 tentang Allah swt sebagai Tuhan yang paling
bijaksana ditafsirkan sebagai perintah “biarkanlah orang-orang kafir
dan beri mereka kebebasan bergerak”.?”* Jadi, ayat teologis ini
disamakan dengan ayat-ayat damai lain yang teranulir, karena
dikonotasikan memberi keleluasan bagi orang-orang mushrik
(muséhalat al-mushrikin).?** Persoalannya adalah apa kaitan antara
pemberian keleluasan dan membiarkan mereka tersebut dengan
kemahabijaksanaan Tuhan Penganuliran ini tentu didasarkan
penafsiran pada level mathiim, bukan mantiq, atau yang dikenal di
kalangan penulis dengan istilah “dianulir dari segi maknanya”.**
Menurut al-Karami, pemberian keleluasaan dan membiarkan mereka
itu karena Tuhan yang paling bijaksana/adil lah yang akan
memutuskan hukuman terhadap mereka.”" Pengaitan keduanya
hanya atas dasar “kesan” (shu’@r)*??’ yang dipengaruhi oleh

23 al-Suyti, al-Ttqén ff ‘Uldm al-Quran, vol. | (Cairo: Matba’at Hijazi, t.th.), 165;
Ibn Jarir al-Tabari, Jami’ al-Baydn, vol. &,579.

221 Hibatullah, al-Nasikh wa al-Manskh, 28.

234 Lihat, misalnya, alasan para penulis berkaitan dengan klaim penganuliran Q.7/
39: 199 dalam Ibn al-Jawzi, Nawasikh al-Qur*in, 162-163 dan Q.2/87:83 dalam Shu'lah,
Safwat al-Rasikh, 100.

135 al-Hazimi, al-Nasikh wa al-Mansikh, |8, 66; Hibatulldh ibn Saldmah, al-Nasikh
wa al-Mansikh, 28; al-Karami, Qald‘id al-Marjan, 225.

220 al-Karami, Qald‘id al-Marjan, 225.

227 “Kesan” (shu’dr) yang sering tampak dari ungkapan para mufassirsemisal “redaksi
ayat ini mengesankan (yush’iru, mush’ir) memang diakui keabsahannya oleh sebagian
para mufassircara memahami al-Quran, seperti halnya “hal-hal yang terlintas” (khawatir)
Mutawalli al-Sha’ridwi. Tapi, media penafsiran ini lebih banyak bertopang pada
subjektivitas, meski terkadang didasarkan atas analisis kebahasaan. Sebagaimana
dicontohkan, dari ungkapan P66i04646 (dengan harakat kasrah/baris di bawah dari
pemilihan kata “qif", bukan gaw/sebagaimana lazimnya), al-Biqa'i memiliki kesan bahwa
keadaan Nabi benar-benar dalam kondisi sangat tertekan disertai dengan pengharapan
yang besar akan pertolongan Tuhan dalam menghadapi ejekan-cjekan orang-orang kafir
Makkah terhadap misi Islam yang disampaikan beliau. al-Biq&’i, Nazm al-Durar, vol. 7,
60. Namun, bahwa gilbermakna seperti itu bukan sebagai ketentuan baku dalam linguistik
yang dikenal umumnya, melainkan hanya kesan al-Biqa'i.
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kesadaran subjektif-ideologis dan konteks kescjarahan di sckeliling
penulis. Ibn al-Khatib, penulis Mu’tazilah dalam al-Furgéan.
mengkritik penganuliran ini, karena menurutnya, sifat Tuhan
tersebut kekal terlepas dari apakah Dia memerintahkan perang atau
damai.”* Ayat makkiyah ini kandungannya bersifat teologis,
sehingga tidak teranulir, dan konteksnya juga sama sekali tidak
terkait dengan respon terhadap komunitas agama lain.

h. Ayat-ayat perintah berbuat baik
Riwayat Abli ‘Ubayd tentang klaim Ibn ‘Abbés tentang
penganuliran ayat-ayat damai memuat satu ayat, yaitu Q.60:8
tentang kebolehan berbuat baik dan berlaku adil terhadap
komunitas non-muslim yang tidak memperlakukan buruk terhadap
kaum muslim.**” Hanya tiga ayat yang diklaim teranulir, jadi tampak
bahwa klaim penganuliran ayat-ayat tipe ini tidak mengalami banyak
perkembangan. Yang dimaksud berbuat baik di sini adalah
mengatakan ucapan yang baik (Q.2/87:83), berbuat kebajikan (birr),
berlaku adil, menjadikan orang-orang kafir dalam pergaulan scbagai
teman dekat (Q.60/91:8-9), dan memberi makan tawanan perang
(Q.76/98:8). Seluruh ayat tersebut adalah madaniyah, karena logis
bahwa perintah berlaku baik tersebut berkaitan dengan situasi
Madinah di mana kaum muslim telah memiliki kekuatan.
Ayat-ayat yang diklaim teranulir tersebut adalah seperti Q.2/
87:83%" berikut:
(Ingatlah) ketika Kami mengambil janji dari Bani Isra‘il
(vaitu) “Kamu tidak menyembah selain Allah, dan berbuat
baik kepada ibu bapak dengan kebaikan yang sempurna,
kepada kaum kerabat, anak-anak yatim, dan orang-orang
miskin, ucapkanlah kata-kata yang baik kepada manusia,

0 bn al-Khatib, al-Furgdn (Beirot: Dar al-Kutub al="lmiyah, t.th)), 156,

Y Abh *Ubayd, al-Nésikh wa al-Mansiikh, 159,

U Lihat Ibn al-Jawzi, al-Nasikh wa al-Mansiikh, 44; * Abd al-Qahir al-Baghdadi, al-
Niisikh wa al-Mansikh, 170; Shu’lah, Safivat al-Risikh, 100-101; Makki al-OQaysi, al-
[dih, 124,
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laksanakanlab shalat, dan tunaikanlah zakat.” Kemudian
kamu tidak memenuhi janji itu, kecuali sebagian kecil dari
kamu, dan kamu selalu berpaling.

Dua ayat lain, yaitu Q.60/91:8-9*"" dan Q.76/98:87 juga
dianggap teranulir.

Penganuliran ayat-ayal ini didasarkan atas nalar berikut.
Pertama, mengatakan ucapan yang baik diidentikkan dengan
memberi keleluasaan bagi orang-orang mushrik (muséahalat al-
mushrikin), padahal mereka justeru harus diperangi. Kontradiksi
ini lebih bertumpu pada pemahaman subjektif mufassir yang tidak
terkandung dalam teks. Menurut Tbn ‘Abbas, Tbn Jubayr, Ibn Jurayj,
dan Mugatil, sasarannya adalah orang-orang Yahudi. Sedangkan,
menurut al-Hasan, AbQ al-"Aliyah, dan Muhammad bin ‘Ali bin al-
Husayn, sasarannya adalah kaum muslimin. Ada pendapat bahwa
ayat ini dari keseluruhan maknanya adalah berita (khabar) masa
Jalu yang berkaitan dengan kalangan Yahudi, sehingga tidak bisa
dianulir. Di samping itu, tidak ada pembatasan bahwa “manusia’
(al-nds) dalam ayat ini hanya “orang-orang kafir’. 2 Begitu juga,
“orang-orang mushrik” dalam ayat al-sayf (Q.9/113:5) hanya orang-
orang yang melanggar perjanjian damai.?* Tbn al-Khatib mengkritik
penganuliran ini dari dua aspek, yaitu (1) terlepas dari konteks
spesifiknya, makna yang intrinsik adalah ajaran etika untuk
mengatakan yang baik, schingga jika dianulir, berarti melarang ctika
yang baik; (2) konteks kalimat (siyaq) yang mengiringi perintah
tersebut adalah perintah bertawhid, menunaikan shalat, zakat, dan
berbuat baik (ihsdn) yang tidak bisa dianulir.?”

Kedua, suatu perintah atau larangan bergantung pada alasan-
alasan yang mendasarinya. Kebolehan berbuat baik dan berlaku

331 Lihat Ton al-Jawzi, al-Nasikh wa al-Mansiikh, 239; Shu’lah, Safwat al-Rasikh,
179.
2

i)

* Lihat Tbn al-Jawzi, al-Nasikh wa al-Mansikh, 250.

17 [bid.. 44; ‘ Abd al-Qahir al-Baghdadi, al-Nasikh wa al-Manstkh, 170.
234 Makki al-Qaysi, al-Idih, 431-433.

235 |bn al-Khatib, al-Furgdn, 155-156.

-
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adil terhadap orang-orang kalir dibatasi oleh alasan Jika terhadap
mercka yang tidak memerangi atau mengusir kaum muslim.
Bahkan, menurut al-Tabari, perbuatan baik tersebut juga dibolehkan
terhadap orang-orang yang memerangi (muharibin) jika tidak
memperkuat pasukan mereka, seperti tampak dalam hadith Asma*
binti Abi Bakr.?*® Kebolehan ini menunjukkan bahwa ada dua sisi
ajaran al-Qur‘an, yaitu ajaran fundamental berupa hukum
resiprositas tentang bagaimana kaum muslim dan orang-orang kafir
saling memperlakukan, dan ajaran spesifik berupa kategori hukum.
Oleh karena itu, ajaran spesifik tidak bisa dijelaskan dengan
penganuliran, melainkan dengan ajaran fundamental tersebut.

Ketiga, ayat tentang memberi makan tawanan perang
konteksnya adalah pujian terhadap orang-orang yang berbuat
kebaikan (abrir), sehingga hanya berupa berita (khabar).
Sebagaimana dikemukakan, penganuliran ayat ini adalah jjrihad
penafsiran Hibatullah yang konon dikoreksi oleh anak
perempuannya sendiri dengan alasan bahwa kewajiban memberi
makan tawanan sudah menjadi konsensus ulama (ijma’). Di kalangan
ulama umumnya, bahwa tawanan perang harus diberi makan, tidak
boleh dibunuh, dianggap sudah menjadi konsensus.?*” Al-Karami
mengemukakan riwayat bahwa Nabi menyuruh untuk berbuat baik
kepada tawanan perang.®® Akan tetapi, di sisi lain, seperti tampak
dalam kontroversi penganuliran Q.47:4, perlakukan terhadap
tawanan perang merupakan bagian dari strategi perang yang tidak
bisa dituangkan dalam rumusan kaku, seperti dikemukakan al-
Tabari.*" Apalagi, konteks ayat di atas adalah berita (khabar),
bukan hukum.

i. Ayat-ayat komitmen hidup damai (dyat al-muwiada’ah/
al-mu’sdhadah/al-muhéddanah)

Riwayat Abll “Ubayd berkaitan dengan klaim penganuliran oleh
Ibn *Abbas menyebut Q.4/92:90 dan Q.¥/88:61 scbagai dua ayat

3% 1bn Jarir al-Tabari, Jiami’ al-Bayin, vol. 23,321,

B al-Zarkashi, al-Burhdn f ' Ultin al-Qurin, val. 2 (Beirut: Dir al-Fikr, t.th.), 34,
% al-Karami, Qald‘id al-Marjin, 220.

3 1bn Jarir al-Taburi, Jdmi’ al-Bayin, vol, 22, 153,
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perjanjiun damai yang dianggap teranulir. Sctelah ity, penganuliran
ayat-ayal serupa berkembang karena pengaruh kaedah al-Dahhak,*"
Hibatullah, 2 dan Ibn Abi Uways**? yang menggeneralisasi bahwa
setiap ayat perjanjian damai dalam al-Quran dianulir dengan ayat
pedang (dyat al-sayf) atau perintah perang dalam sfrat Barfiah dan
surah-surah lain.

Ayat-ayat perjanjian damai yang dimaksud mencakup ayat-ayat
yang berisi anjuran hidup bersama secara damai (al-ta’dyush al-
silmf; peaceful co-existence) dengan komunitas non-muslim,
sehingga mencakup tidak hanya anjuran menghormati perjanjian
damai. Kecuali Q.25/42:63, semua ayat yang teranulir adalah
madaniyah, karena masyarakat muslim Madinah telah memiliki
kekuatan politik, sechingga memiliki posisi tawar.

Kecuali ayat ini yang konteks pembicaraannya tidak tertuju
kepada orang-orang kafir karena hanya berisi berita (khabar)—
karenanya, tidak logis dianulir—tentang sifat-sifat hamba Tuhan
sejati, ayat-ayat lain memang berbicara tentang perjaniian damai
antara komunitas muslim dan non-muslim. Pertama, anjuran
mencrima ajakan berdamai (Q.8/88:61). Kedua, perintuh menolong
kaum muslim yang belum berhijrah, namun tidak untuk memerangi
kelompok yang telah mengadakan perjanjian damai dengan
komunitas muslim (Q.8/88:72-73). Ketiga, kewajiban mengganti
mahar yang dibayar oleh suami dari wanita yang beriman dan
berhijrah jika seorang muslim ingin menikahi wanita tersebut (Q.8/
88:10), dan kewajiban membayar mahar kepada orang kafir bagi
muslim yang istrinya melarikan diri ke daerah orang-orang kafir
yang kemudian dapat ditaklukkan (Q.8/88:11).** Ayat ini

240 al-Dahhik, Tafsir al-Dahhak, vol. 2, ed. Shukri Ahmad al-Zawini (Beirut: Dar al-
Salam, 1419 H/ 1999 M), 399, Pendapat ini dikutip oleh Ibn Kathir. Lihat [bn Kathir,
Tafsir Ibn Kathir, vol. 2, 337.

241 Hibatullah, al-Nasikh wa al-Mansakh (edisi al-Maktab al-Islami), 210-211.

242 Makki al-Qaysi, al-Idah, 231.

243 Hal ini sesuai dengan isi perjanjian Hudaibiyah (628 M) antara Nubi dan orang-
arang mushrik Makkah bahwa siapa yang kedatangan seseorang dari penduduk Makkah
tanpa izin walinya, i barus inengembalikannya kepada mercka dan siapa yany datang
kepada penduduk Makkah, ia menjadi bagian dari mereka, lbn al-Jawzi, Nawisikh al-
Qur'in, 2410,
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menjelaskan agar wanita-wanita tersebut tidak dikembalikan. karena
mercka tertarik dengan Islam, sedangkan laki-laki dari orang-orang
mushrik tetap dikembalikan, Keempat, larangan membunuh dan
menawan orang-orang yang meminta perlindungan (suaka) dengan
kelompok yang telah mengadakan perjanjian damai dengan kaum
muslim dan orang-orang yang tidak mau memerangi kaum muslim
(Q.4/92:90). Kelima, kebolehan membebaskan tawanan perang
dengan atau tanpa tebusan setelah perang usai dan situasi akan
terkendali (Q.47/95:4). Hal ini dibolehkan karena bukanlah perang,
melainkan perdamaian, yang menjadi tujuan. Keenam, penundaan
pemutusan perjanjian damai—karena pelanggaran yang dilakukan
oleh orang-orang mushrik—dan pemberian kesempatan bagi orang-
orang mushrik selama empat bulan untuk menikmati kebebasan
dan kesempatan untuk memperbaiki sikap (Q.9/119:2). Ketujuh,
perintah untuk bersikap konsisten menghormati dan mengindahkan
isi perjanjian damai selama orang-orang mushrik juga bersikap
konsisten (Q.9/113:7).

Delapan ayat yang diklaim teranuliv adalah Q.25/42:63,% Q.8/
88:61,*" Q.8/88:72-73,*% Q.60/91:10-11, 7 Q.4/92:90,2* Q.47/
95:4,2% Q.9/113:2,5 dan Q.W[IB:?::” Ayat berikut (Q.25/42:63)
adalah contoh ayat yang teranulir;

4 Lihat ibid., 202.

7 Menurut Ibn *Abbs, ayat ini dianulir oleb Q.9/113:29 atau, menurut keteraugan
Shu’lub, vleh ayat-ayut pevang (dydt al~gital). Libat Abl *Ubayd, al-Nisikh wa al-Mansikh,
I58; Shu'lah. Safat al-Rasikh, 142. Tapi, ada pendapat bahwa ayat ini dianulir oleh
Q.47/95:35. Lihat Makki al-Qaysi, al-idih, 244, 414-415. Lihat kritik terhadap penganuliran
ini dalam Ibn al-Jawzi, al-Nasikh wa al-Mansiikh, 166-167.

¢ Lihat Hibatullah, al-Nisikh wa al-Mansiikh, 15-16; al-Karami, Qali‘id al-Marjan,
I'15. Lihat kritik penganuliran ayat ini dalam lbn al-Jawzi, al-Nésikh wa al-Mansikh,
170-171.

*7 Tbn al-Jawzi, al-Nasikh wa al-Mansikh, 240-242: Makki al-Qaysi, al-fdah, 435,

*% Lihat Abi ‘Ubayd, al-Nisikh wa al-Mansiikh, 159; Qatadah, al-Nésikh wa al-
Mansikh, 40: Hibatulldh, al-Nisikh wa al-Mansikh, 12: al-Hazimi, al-Nasikh wa al-
Mansikh, 34; *Abd al-Qahir al-Baghdadi, al-Nasikh wa al-Mansiikh, 2 10: Thn al-Jawzi,
Nawisikh al-Quién, 133-134. Lihat kritik penganuliran ayat ini dalam al-Nahhas. al-
Nésikh wa al-Masikh, 107-108.

¥ Lihat ‘Abd al-Qahir al-Baghdadi, al-Nésikh wa al-Mansiikh, 232: Makki al-
Qaysi, al-fdah. 413-414. Lihat kritik penganuliran ayat ini dalam al-Nahhis, a/-Nasikh
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Hamba-hamba (Tuhan) yang Maha Pengasih adalah orang-
orang yang berjalan di atas bumi dengan lemah lembut

dan apabila orang-orang Jjahil menyapa mereka, mereka
mengucapkan salam (keselamatan).

Penganuliran ayat-ayat yang berisi anjuran mencrima ajakan
berdamai dan menghormati perjanjian damai, atau menciptakan
suasana damai di atas didasarkan atas nalar berikut. Pertama, urutan
waktu dan peristiwa (kronologi) turun ayat yang banyak diterima
oleh para penulis sebagai alasan bahwa ayat yang turun lebih awal
teranulir dengan sendirinya dengan ayat yang turun kemudian,
sehingga ayat-ayat perjanjian damai hanya berlaku pada fase-fase
awal Islam di Makkah ketika komunitas muslim masih merupakan
minoritas.

Kedua, kronologi yang mendasari pola pikir “mayoritas-
minoritas” tersebut ditopang oleb “logika kekuatan™ (mantig al-
quwwah, the logic of power), seperti tampak dari pernyataan yang
dinisbatkan kepada Ibn ‘Abbas yang diikuti oleh semisal Abl
‘Ubayd, Tbn ‘Abidin, Ibn Hajar al-Haytami, dan Makki al-Qaysi,
sebagaimana dikemukakan, dalam pengertian bahwa karena kaum
muslim di fase Makkah masih minoritas, mereka tidak bisa menerima
alternatif selain menerima ajakan berdamai. Sebaliknya, ketika
mercka memiliki kekuatan seimbang (ishtadda sultanuhum), karena
telah membuka kota Makkah (fath Makkah) tanpa perlawanan
sebelum turunnya dyat al-sayf dalam strat al-Tawbah, mereka hanya
menerima alternatif perang. Al-Kaya al-Harési (w. 504 H), penulis
Ahkam al-Qurén beraliran Shafi’i, misalnya, mengikuti logika Ibn

wa al-Masikh, 209-210. Lihat juga uraian sebelumnya tentang status (ihk:ny atau naskh)
ayal pedang.

250 Ada perbedaan pendapal {entang jumlah ayal teranulic ayal 1-2, ayat 2, atauayat
|4 Lihat al-Hazimi, al-Nisikh wa al-Mansiikh, 40; Hibatullah ibn Salamah, al-Nasikh
war al-Mansikh, 16. Lihat kritik penganuliran ayat ini dalam Tbn al-Jawzi, Nawasikh al-
Qur'dn, 172173,

51 Lihat Hibatullah, al-Nasikh wa al-Mansiikh, 16; al-Hazimi, al-Nasikh wa al-
Mansikh, 16, Lihat kritik penganuliran ayat ini dalam |bn al-Jawzi, Nawasikh al-Quran,
174,
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"Abbis tersebut ketika menjelaskan teranulirnya Q.8/88:61 di atus
dengan Q.47/95:35 berikut:

Sesungguhnya, stirah Bard‘ah (al-Tawbah) adalah surah yang terakhir
turun, sedangkan perjanjian damai antara Rasulullah dan orang-orang
mushrik terjadi sebelum itu. Padahal, Allah swt bertirman, “Janganlah
kanu menjadi lemah dan mengajak berdamai, padahal kamu adalah
orang-orang teratas.” Tuhan melarang diadakannya perjanjian damai
ketika ada kekuatan untuk mengalahkan dan membunuh musuh. Oleh
karena itu, sebagian tokoh madhhab kami (Shafi’fyah) mengatakan,
“Jika sebagian penduduk daerah perang mampu memerangi musuh,
tidak boleh berdamai dengan mereka.” 22

Begitu juga, menurut Ibn ‘Adil al-Dimashqi, penulis al-Lubab
fi *Ulim al-Kitab, perubahan dari kebolehan perang defensif ke
perintah perang mutlak (defensif maupun ofensif) disebabkan oleh
kuantitas kaum muslim yang semula ketika itu hanya sedikit,
schingga dari segi maslahah lebih menguntungkan jika mereka
menunjukkan sikap lembut dan memperbaiki hubungan. Akan
tetapi, ketika mereka menjadi kuat, sedangkan orang-orang mushrik
masih banyak, padahal telah ditunjukkan mu'jizat, dan upaya
dakwah telah mencapai titik keputus-asaan, wajar jika Allab swt
memerintabkan perang mutlak, tanpa syarat.>*

Logika kekuatan yang sebenarnya mendasari penganuliran
semuy ayat damai ini bertentangan dengan ide-ide general al-Qur* an.
Posisi scbagai mayoritas atau berkekuatan scimbang tidak
mengharuskan babwa perang (sebagai sarana) harus diambil schagai
alternatif satu-satunya jika cara damai (scbagai tujuan) bisa tercapai.
Logika kekuutan ini tampak karena sclama kekuatan untuk
mengalahkan musub masih ada, solusi damai dianggap tidak berlaku
selamanyy dalam keadaan apa pun, karena dianggap teranulir
(mansikh). Banyak ayat al-Qur‘an yang menjelaskan alusan (ta'[il)

2 al-Kayd al-Hardsi, Abkam al-Qurin, vol. 3 (Beirut: Dar al-Kulub al-"Timiyah,
1983), 163,

B 1bn  Adil al-Dimashqi, al-Lubdb fi *Ulim al-Kitab, vol. 3, 341,
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dalam perintah dan larangannya, termasuk “jika kamu tidak
melaksanakannya (menolong kaum muslim yang belum berhiijrah;
sarana), niscaya akan terjadi fitnah/penindasan di muka bumi dan
kerusakan yang besar (agar tidak terjadi kekacauan; tujuan)” (Q.8/
88:72-73 di atas) yang sealur, misalnya, dengan “perangilah (sarana)
mereka sehingga tidak terjadi lagi fitnah/penindasan dan agama
untuk Allah (tujuan), tapi jika mereka berhenti (memerangimu),
tidak ada permusuhan, kecuali terhadap orang-orang zalim” (Q.2/
87:193).

Pemahaman seperti inilah yang pernab dikemukakan ‘Abdullah
bin ‘Umar dalam menyikapi penindasan (fitnah) orang-orang
mushrik dan isu yang dalam figh kemudian disebut sebagai
“pemberontak” (bughih) yang mengacu kepada kericuhan di antara
para sahabat dalam peristiwa al-fitnah al-kubra yang mengakibatkan
terbunuhnya ‘Uthman dan keterlibatan ‘Ali dalam politik. Riwayat
yang diterima Ibn Kathir dari Muhammad Ibn Bashshar menjelaskan
bahwa *Abdullah bin ‘Umar didatangi oleh dua orang laki-laki, lalu
mereka berdua bertanya kepadanya, “Sesungguhnya orang-orang
telah diculik, dan Anda sendiri sebagai sahabat Nabi, apa yang
menghalangi Anda untuk ikut turun tangan” Ibn ‘Umar menjawab,
“Yang menghalangiku adalah karena Allah mengharamkan untuk
menumpahkan darah saudaraku sendiri.” Keduanya bertanya lagi,
“Bukankah Allah swt telah berfirman, “Perangilah mereka sehingga
tidak terjadi lagi fitnah” Ibn ‘Umar menjawab, “Kami sudah
berperang sampai tidak ada fitnah lagi dan agama Allah menjadi
tegak, sedangkan kalian ingin berperang sehingga terjadi fitnah dan
supaya agama yang tegak bukan karena Allah.” Menurut riwayat
‘Uthmén bin Salih, suatu ketika Ibn ‘Umar didatangi oleh scorang
laki-laki yang bertanya, “Wahai Abli ‘Abd al-Rahmaén (Ibn ‘Umar),
apa yang mendorong Anda untuk menunaikan ibadah haji satu tahun
dan mukim (tidak berhaji) satu tahun, dengan meninggalkan jihdd
di jalan Allah, padahal Anda tahu apa yang disenangi oleh Allah™
Ibn *Umar menjawab, “Wahai, kemenakanku, Islam dibangun di
atas lima fondasi, yaitu beriman dengan Allah dan rasul-Nya, shalat
lima waktu, puasa bulan Ramadin, membayar zakat, dan
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menunaikan ibadab haji”. Mereka (orang-orang luin yang
mendengarnya) mengatakan, “Wahai Abf *Abd al-Rahman,
bukankah Anda mendengar apa yang Allah scbutkan dalam kitab
suci-Nya ‘Jika ada dua golongan dari mereka yang beriman berseteru,
hendaklah kamu damaikan antara keduanya. Tapi, jika salah satu
di antara keduanya melanggar perjanjian terhadap yang lain,
perangilah yang melanggar perjanjian itu sampai mereka kembali
kepada perintah Allah’ (Q.49/106:9) dan ‘Perangilah mereka
sehingga tidak terjadi lagi fitnah’ (Q.2/87:193)” Ibn ‘Umar
menjawab, “Kami sudah melakukan hal itu pada masa Rasulullah
saw, dan ketika itu Islam memiliki pengikut yang hanya sedikit,
sehingga setiap orang diuji dalam agamanya, adakalanya mereka
(orang-orang mushrik) membunuhnya atau menyiksanya, hingga
akhirnya Islam memiliki banyak pengikut, maka penindasan (fitnah)
seperti itu tidak ada lagi.”2

Memang, dalam konteks orang-orang mushrik, solusi damai
telah dilakukan dan mengalami jalan buntuy, schingga al-Qur‘an
membolchkan perang. Namun, berdamai dan perang adalah dua
solusi yang harus dilihat relevan dalam konteks historisnya, bukan
dianggap sebagai dua solusi yang bertentangan (naskh). Atas dasar
ini, al-Tabarl menilai pendapat Qatadah dan ulama lain tentang
penganuliran ayat yang berisi ajakan berdamai (Q.8/88:61) sebagai
“pendapat yang tidak ada dasarnya dari al-Qurfan, sunnah, maupun
fitrah akal”,** karena kedua ayat tersebut adalah muhkam dan
relevan dengan konteks turunnya (muhkamah fima unzilat fih).*s¢
Di sisi lain, perang dan damai adalah strategi yang tidak bisa
dituangkan dalam rumusan baku, melainkan tergantung kondisi.
Menurut al-Zamakhshari, kedua opsi tersebut dipertimbangkan
secara dinamis oleh pemimpin dari segi manfaatnya bagi Islam dan
kaum muslim.*’ Prinsip ini mendasari semua ayat perjanjian damai
di atas.

#30 Jbn Kuthir, Tafsir 1ba Kathir, vol, 1, 228-229.

25 by Javir al-Tabasl, fami “al-Bayin, vol. 14, 41,

0 Tbid,, 42-43.

¥ Al-Zamakbshaii, al-Kashsbaf, vol. 3 (Beirut: Dir Ihyd® al-Turth al-’ Arabi, 1.113.),
2121,
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j. Ayat-ayat pemberian keleluasaan

Tidak ada kaedah terlentu berkuaitan dengan penganuliran ayat-
ayat ini. Begitu juga, tidak ada riwayat tentang penganuliran ayat-
ayat ini dari Ibn ‘Abbas melalui semisal Abli “Ubayd maupun ‘Abd
al-Qahir al-Baghdadi. Penganuliran ini tampak didasarkan analogi
dari penganuliran ayat-ayat yang maknanya sealur, seperti ayat al-
intizar, dyat al-i’rdd, dyét al-sabr, dan dyat al-’afw wa al-safh, karena
kandungan semua ayat ini bisa diidentikkan, meski secara konotatif,
dengan perintah memberi penangguhan waktu penghukuman (im/4)
yang berimplikasi memberi keleluasaan bagi orang-orang kafir
untuk hidup bebas dan bertindak.

Limat ayat yang semuanya makkiyah yang diklaim teranulir
adalah Q. 86/36:17,%* Q.38/38:88,%Y Q.7/39:183,*" Q.19/44:75,%"

¥ ul-Mazimi, al-Nasikh wa al-Mansokh, 65; Hibatullah, a/-NasikD wa al-Mansakh,
28; al-Karami, Qala‘id al-Marjan, 223 |bn al-"Arabi, al-Nasikh wa al-Mans(kh, 224; Ibn
al-Bérizi. Nasikh al-Qur‘an al-'Aziz wa Mansikhuh, 57. Menurut Tbn al-Jawzi, ayat
kandungannya ancaman (wa'id), sehingga tidak bisa dianulir. Ibn al-Jawzl, Nawdsikh al-
Qur'in, 251,

2 al-Hazimi, al-Nasikl wa al-Manstikh, 52; al-Karami, Quld'id al-Marjan. 173,
Menurut Hibatullah, jika kata *hin” (waktu) ditafsirkan dengan “dahs” (imasa), ayat ini
tidak teranulir. Sedangkan, jika kata tersebut ditafsirkan dengan perang Badr, ayat ini
dianggap teranulir. Hibatullah, al-Nasikh wa al-Manstkh, 23. Menurut [bn al-Jawzi, ayat
ini kandungannya adalah ancaman (wa’id). Ibn al-Jawzi, Nawasikh al-Qur‘an, 214,
Menurut Ibn al-" Arabi, jika yang dimaksud adalah waktu perang. ayat ini dikategorikan
sebagai ayat yang diberi penjelasan (makhsis) dengan ayat pedang. Sedangkan, jika yang
dimaksud adalah azab di akherat, ayat ini tidak bisa dikategorikan sebagai kasus naskh,
Ibn al-" Arabi, al-Ndsikh wa al-Mansikh, 192.

200 al-Hazimi, al-Nasikh wa al-Mansakh, 16; Hibatullah, al-Nisikh wa al-Mansikh,
I5. Menurut Ibn al-Tawzi, ayat ini kandungannya berita (khabar). bukan hukum, sehingga
tidak logis dianulir. Ibn al-Jawzi, Nawasikh al-Qur‘in, 162,

20 al-Hazimi, al-Nasikh wa al-Manstkh, 17,45; al-Karami, Qald‘id al-Marjan, 138;
Ibn al-Birizi, Nasikh al-Quran al-’Aziz, 40. Menurut Hibatullah, ayat ini teranulir dianulir
dari segi maknanya (nusikha ma’nahd). Hibatulldh ibn Salamah, al-Nésikh wa al-Manskh,
h.19. Menurut al-Zajjaj, sebagaimana dikutip Ibn al-Jawzi, meski redaksi ayat ini berupa
perintah (amr), maknanya berita (khabar), sehingga bermakna bahwa balasan Tuhan bagi
orang yvang sesat adalah membiarkannya dalam kesesatan. 1bn al-Tawzi, Nawasikh al-
Qurdn, 194,
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dan Q.19/44:84.22 Sebagai contoh, ayal pertama (Q. 86/36:17) di
antara ayal-ayal ini dianggap teranulir:
Karena itu, berilah penangguhan waktu bagi orang-orang
kafir itu, beri tangguhlah mereka!

Kekeliruan nalar peranuliran ayat-ayat ini dilihat dari aspek-
aspek berikut. Pertama, semua ayat ini berisi ancaman siksa, baik
di dunia maupun di akherat, yang diungkapkan dengan “rencana/
strategi menghancurkan” (kayd), “berita besar” (naba), “siksa”
(‘adhab), “kiamat™ (sa’ah), dan “perhitungan teliti” (na’uddu lahum
adda), terhadap orang-orang kafir Makkah karena mereka tidak
hanya mendustakan al-Quran, melainkan Juga menuduh Nabi sebagai
orang gila (majnan), peramal (kahin), penyihir (séhir), atau penyair
(sha’ir), mengejek, dan melakukan kekerasan fisik. Ayat-ayat ini
mengandung anjuran agar Nabi dan kaum muslim membiarkan
mercka, tidak memohon kepada Tuhan agar mereka scgera disiksa,
dan menyerahkan segala bentuk penolakan dan penindasan tersebut
kepada Tuhan yang akan menghukum mereka, baik dengan
membiarkan dalam kesesatan (istidrdj) maupun dengan siksa, baik
di dunia (kebolehan perang) maupun di akherat (ganjaran; wa id), 2
Kandungan ayat-ayat ini terkait secara integral dengan pembatasan
misi Nabi hanya sebagai pemberi peringatan ( nadhir, mundhir), yang
tidak bertanggung-jawab atas penolakan tersebut, tidak berhak
mengawasi  dan mengayomi mereka, melebihi  karakter
“kemanusiaan” (insdniyah) misi kenabian. Dengan demikian, muatan
ini sangat bersilat teologis. Ancaman ini berkaitan dengan “taqdir’
(ketentuan) Tuhan, baik yang skala-waktunya medium scbagai

B2 al-Mazimi, al-Nasikh wa al-Mausikly, 45 Hibatulldh, al-Nisiki wa al-Muastkh,
19, Menurut Tbn al-Juwzi, jika yang dimaksud dengan laangan menyegerakan azub
berkaitan dengan azab di akherat, itu artinya mengharapkan kematian mercka segera.
Jelas bahwa makna ini tidak bertentangan dengan makna dyat al-sayf Sedangkan, jika
yang dimaksud adalah perang, ayat ini turun di Makkah, sedangkan perintah perang turun
di Madinah. Larangan menyegerakan azab (perang) tetap relevan pada masanya. [bn al-
Jawzi, Nawiésikh al-Qur'dn, 194,

27 Lihat, misalnya, Q.7/39:182, Lihat penafsiran ayat ini dalam Mutawalli al-Sha’rawi,
Tafsir al-Sha 'rawi, vol. 1 (Cairo: Akhbar al-Yawm, t.th.), 3141,
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“hiukum sosial” dan “hukum sejarah”™ yang berkaitan dengan
kehancuran (diskontinuitas) gencrasi suatu umat Karena
pendurhakaan, maupun yang skala-waktunya panjang sebagai
“hukum pembalasan eskatologis” atas amal-amal di dunia.?*
Bahkan, di samping kandungannya berisi ancaman, di antara ayat-
ayat tersebut, seperti Q.38/38:88, Q.7/39:183, Q.19/44:75,
kandungannya berisi berita (khabar), meski terkadang dengan
redaksi perintah (amr) (Q.19/44:75), sehingga tidak logis jika
dianulir.

Kedua, dua ayat yang turun sesuai dengan konteksnya tidak
seharusnya dianggap sebagai dua ayat yang saling kontradiktif.
Strategi “menunda waktu” sebagai strategi bertahan disertai
ancaman di samping memiliki alasan teologis dan relevan dari segi
gradualitas penyebaran Islam di Makkah, juga relevan secara historis
dengan kondisi kaum muslim awal sebagai minoritas, Karena baik
ayat-ayat penundaan maupun ayat pedang tunduk kepada “hukum
waktu” (hukm al-wagt). Kedua ayat ini memang sama-sama
dilatarbelakangi penindasan orang-orang kafir,”® namun ayat-ayat
penundaan turun dalam konteks kaum muslim yang masih belum
mampu melakukan perlawaan fisik, berbeda dengan kondisi ketika
mereka di Madinah. Namun, penjelasan historis ini harus dibedakan
dari penjelasan “logika kekuatan”, karena perbedaan kondisi
komunitas muslim di dua tempat berbeda tersebut tidak menjadi
alasan cukup untuk menjustifikasi bahwa perang adalah tawaran
satu-satunya dan final pada fase Madinah, apalagi diformulasikan
dalam bentuk naskh yang berarti penganuliran permanen. Alasan
sesungguhnya yang bisa menjelaskan perang sebagai solusi ketika

264 “Taqdir” (ketentuan) Tuhan yang skala-waktunya pendek adalah sunnah-Nya
yang berlaku dalam keajegan hukum kausalitas di dunia fisika. sepeirti dinyatakan “Segala
sesuatu Kami ciptakan dengan gadar (ukuran)” (Q.54/37:49) dan “Kami menurunkan air
dari langit dengan qadar (ukuran)” (Q.23/74:18). Lihat juga: Q.15/54:21,60: Q.43/63:11;
(.6/55:96: Q.36/41:38; Q.41/61:12, Q.56/46:60; Q.73/3:20.

265 Lihat ayat 15-16 yang mengiringi Q.86/36:17: “Sesungguhnya mercka (orang-
orang kafir) merencanakan tipu daya jahat dengan sungguh-sungguh, dan Aku pun membuat
rencana (pula) dengan sungguh-sungguh”
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itu adalah karena gagalnya perjanjian—perjanjian damai dan orang-
orang mushrik tidak berhenti memusuhi komunitas muslim. Jadi,
kedua ayat ini relevan dalam konteksnya masing-masing. Nalar
penganuliran ayat-ayat ini didasarkan atas pemahaman bahwa ayat-
ayat ini berkonotasi “tidak perang” (tark al-gital) dan memberikan
keleluasaan (musahalat al-mushrikin) kepada orang-orang kafir. Di
samping itu, ayat-ayat yang berisi ancaman eskatologis
kandungannya bersifat permanen, tidak terkait dengan perintah
perang.

k. Ayat-ayat regulasi perang

Sebanyak tujuh ayat yang semuanya madaniyah yang diklaim
teranulir bisa diklasifikasikan menjadi dua macam, yaitu:

Pertama, lima ayat tentang perang defensif (difa’f), yaitu bahwa
perang dibolehkan jika akan atau telah diserang yang dasarnya
adalah hukum timbal-balik/balasan setimpal (resiprositas), sehingga
“melampaui batas” (melakukan agresi, atau membunuh wanita,
anak-anak, orang yang tua renta)®® dilarang. Ayat-ayat yang
termasuk dalam kategori ini adalah Q.2/87:190-192 (tiga ayat),2

206 N felampaui batas” dimaksud bisy ditalsirkan sebogoi melanggar kelentuan perang
delensititusendiri, yailu memerangi orang yang tidak memerangi, Shu’lah, Safivat al-
Rasikh, 109.

17 Ayat yang teranulir terdiri dari tiga ayat. Yang teranulir dari ayat 190 adalah
ungkapan “wa li tatad 0 (janganlah kamu melampaui batas) yang ditafsirkan beragam.
antara lain. ditafsirkan sebagai larangan membunuh anak-anak, wanita, dan para tokoh
agama murni, dan ditafsirkan sebagai larangan melakukan agresi. Tentang penganuliran
ayat ini, lihat al-Hazimi, al-Nasikh wa al-Mansikh, 27; Hibatullah, al-Nasikh wa al-
Mansikh, 6; al-Karami, Qalaid al-Marjan, 64;" Abd al-Qahir al-Baghdadi, al-Nasikh wa
al-Mansikh, 79; Tbn al-Bérizi, Nasikh al-Qurén al-"Aziz, 23. Lihat kritik penganuliran
ayat ini dalam Tbn al-Jawzi, Nawdsikh al-Quran, 170, Al-Nahhas dan Makki al-Qaysi
meriwayatkan pendapat Ibn ‘Abbas bahwa ayat ini muhkam. Pendapat ini, menurut
kedua penulis ini, adalah paling tepat di antara pendapat lain. Al-Nahhas, al-Nasikh wa al-
Mansitkh, 32; Makki al-Qaysi, al-Idah, 155-156. Ayat 191 yang teranulir berkaitan dengan
larangan berperang di Masjidil Hardm, kecuali jika diperangi. Ada perbedaan pendapat
tentang ayat penganulit (nésikh): Q.9/113:5 atau Q.2/87:193. Tentang penganuliran ini,
lihat Qatadah, Kitdb al-Nisikh wa al-Mansiikh, 33 al-Hazimi, al-Nasikh wa al-Mansikh,
27 Hibatullah, al-Nésikh wa al-Mansakh, 6: al-Kavami, Qalaid al-Marjan, 66; al-Nahhis,
al-Nisikh wa al-Mansiikh, 33-34; Tbn al-Barizi, Nasikh al-Qurin al-"Aziz, 23; Shu’lah,
Safiwat al-Rasikh, 109-110. Lihal kritik penganulivan ayat ini dalam Tbn al-Jawzi, Nawasikh
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Q.2/87:194,2% .4/92.9] 2@ Ayat berikut (Q.2/87:194), misalnya,

dianggap teranulir:
Bulan suci dengan bulan suci, dan pada segala yang patut
dihormati berlakuy hukum qisas. Oleh karena ijtuy,
barangsiapy Yang melakukan agresi tethadapmu, lakukan
pula agresi (pembalasan) seimbang dengan agresinya
terhadap kamu. Bertakwalah kepada Allah dan ketal; uilah
buliwa Allal beserty orang-orang yang bertalya,

Kedua, dua ayat yang berisi larangan berperang pada bulan-
bulan suci (al-shahr al-hardm) dun larangan bertinduk melampaui
batas, yaitu Q.2/87:2172m dan Q.5/112:2.21 Ayat pertama, dalam
kutipan berikut, misalnya, dianggap teranulir: '

Mereka bertanya kepadamu tentang berperang pady bulan

suci. Katakanlah, “Berperang di bulan tersebut adalah dosa

besar, tetapi menghalangi (manusia) dari Jalan Allah, kafir
kepada Allah, (menghalangi masuk) Masjidil Haram dan

-_—
al-Quran, 72-73; Makkj al-Qaysi, al-Idih, 157-158. Sedangkan, ayat 192 berkaitan dengan
larangan memerangi orang-orang mushrik jika mercka berhenti memusuhi kaum muslin;.
Tentang penganuliran ayat ini, lihat al-Hazimi, al-Nasikh wa al-Mansikh, 14: Hibatullah,
al-Nisikh wa al-Mansiikh, 6: 1bn al-J awzi, Nawisikh al-Qurén, 74-75.

204 Al-Nahhas, al-Nasikh wa al-Mansiikh, 33-34: *Abd al-Qahir al-Baghdadi, /-
Nisikh wa al-Mansikh, 79. Lihat kritik Ibn al-Jawzi, Nawasikh al-Qurén, 75-77,

" Al-Hazimi, al-Nisikh wa al-Mansiikh, 34; Hibatullah, al-Nasikh wa al-Mansiihh,
[2; al-Karamj, Qala‘id al-Marjan, 93: Tbn al-Jawzi, Nawisikh al-Qur'in, 134; Ibn ;-
Birizi, Qali‘id al-Marjan, 28. Lihat kritik [bn al-"Arabi, al-Nasikh wa /- Mansikh, 11)-
107.

™ Qutadah, Kitab al-Nésiklh wa al-Mauskh, 33, al-Uazimi, al-Nisikh wa -
Mansikh, 25 Hibatullah, al-Nisikh Wa al-Mansikh, 6; 1bn al-" Avabi, al-Nasikh wa .1/
Mansikh, 23-24: 1bn al-Birizi, Nisikh al-Qur‘in al- ‘Aziz, 23: al-Karami, Qala‘id 4!
Marjin, 67. Menurut al-Nahhis, ayat ini turun pada Jumadal Akhir atay Rajab tahun 2 11
setelah perany Kh:tibanAI-Nahhﬁs. al-Nasikh wa al-Mans(ikh, 37-38. Lihat Ibn al-Jaw i,
Naw&sr’k."rai—{)ur'.'in, 80-82. Menurut Jibir bin *Abdulldh, Ibn Jurayj, ‘Atd dan » Tujahid,
ayat ini muhkam, Makk; al-Qaysi, al-idah, 160-| 62; *Abd al-Qahir al-Baghdidi, al-Nasikn
Wa al-Mansiikh, 184-185.

1 Qatadah, Kitib al-Nisikh wa al-Mansikh, 40, al-Hazimi, a/-Nisikh wa al-
Mansiikh, 35: Hibat ulldh, al-Nésikh wa al-Mansiikh, 13 al-K arami, Qals ‘id al-Marjan,
97, al-Nahhas, al-Nasikh wy al-Mansiikh, 113-1 14; Ibn al-Barizi, Niésikh al-Qur*an al-
"Aziz,31. Lihat alternatif berbagai alternatif penafsiran dalam [bn al-Jawzi, Nawisij h al-
Qur'an, 139-142: Shu’lah, Safivar al-Risikh, 130-13].

332



mengusir penduduknyd dari sckitaraya lebili besar
(dosanya) di sisi Allah. Melakukan penindasan (fitnah)
lebih besar daripada membunuh.” Mereka tidak henti-
hentinya memerangi kamu sampai mereka (dapat)
mengembalikan kamu dari agamamu (kepada kekafiran),
seandainya mereka sanggup. Barangsiapa yang murtad
di antara kamu dari agamany3, lalu di mati dalam keadaan
kafir, maka mereka itulah yang sia-sia amalannya di dunia
dan di akherat, dan mereka itulah penghuni neraka, mercka
kekal di dalamnya.

Penganuliran ayat-ayat regulasi perang ini didasarkan atas nalar
berikut. Pertama, ayat-ayat kategori pertama yang berisi “kebolehan
perang’ hanya karena alasan defensif dan larangan melakukan
balasan melebihi batas hukum setimpal dianggap teranulir, karena
ayat al-sayf (Q.9/113:5) yang turun sesudahnya ditafsirkan sebagai
“perintah perang’ (al-amr bi al-qital) secara mutlak (defensif maupun
ofensif) dan final, karena turun di fase akhir Madinah. Analisis teks
dan konteks terhadap dyat al-sayf, gebagaimana dikem ukakan,*”?
membuktikan bahwa al-Quran, hingga ayal perang terakhir yang
diturunkan ini, tidak pernah meninggalkan prinsip hukum timbal-
balik (resiprositas) yang dijadikannya scbagai nifai rujukan dan dasar
kebolchan perang defensif. Kedua, ayat-ayat kategori kedua yang
berisi larangan berperang di Masjid al-Hardm, kecuali atas dasar
alasan-alasan defensif, seperti dihalangi masuk ke dalam masjid,
dan yang berisi larangan bertindak melampaui batas juga dianggap
teranulir dengan nalar yang sama. Di samping itu, para penulis yang
mengklaim penganuliran ayat ini merujuk kepada fakta di mana
pada peristiwa pembukaan (fath) kota Makkah Nabi menyuruh
sahabat beliau untuk membunuh ‘Abdullah ibn Khatal (‘Abd al-
'"Uzza) dari Bani Tamim bin Ghalib ketika sebagai tawanan perang
ia lari menuju Ka’bah, lalu melemparkan senjata, dan

272 | jhat kembali bagian identifikasi ayat pedang pada bab 3.



bergelantungan dj penutup Ka’bah.?” Peristiwy ini harus dipahami
secara utuh,. Sebelumnya, Nabj pernah bersabda bahwa siapa saja
yang masuk ke rumah Abll Sufyan, ia akan selamat, kecuali lima
orang (menurut riwayat lain, enam orang) yang harus dibunuh di
mana pun ditemukan, yaitu: ‘Abdullah ibn Khatal, dua orang
penyanyinya, Magqis bin Subabah al-Laythj, al-Huwayrith bin
Nafidh, dan ‘Abdullah bin Sa’d bin Abi Sarh 27 Nabi memiliki
pertimbangan khusus dalam pengejaran orang-orang ini. ‘Abdullah
ibn Khatal, khususnya, menurut riwayat al-Bukhéri, adalah seorang
yang pernah masuk Islam, Suaty ketika ia diutus oleh Nabhi bersama

perjalanan, orang Ansar tersebut dibunuhnya karena tidak
menyediakan makanan yang diinginkannya. Karena takut akan
dibunuh, ia sendiri keluar dari Islam (murtad). Bahkan, ia merekrut
dua penyanyi untuk menyanyikan nyanyian untuk menghina
Nabi.?” Menurut Ibn Taymiyah, ada tiga kesalahannya, yaitu:
membunuh Seorang muslim, kemurtadan (riddah), dan menghina
Nabi.?™ Kemurtadan di sini tidak sekadar sebagai keluar dari Islam,
melainkan juga lebih dari itu dianggap sebagai ancaman potensial
bagi keutuhan komunitas muslim ketika itu, karena iz seorang harbi
(memusuhi Islam). Dari konteks ini, bisa dipastikan bahwa
keberadaannya di depan Ka’bah hanya sebagai dalih penyelematan
diri. Tindakan Nabj adalah sesuai dengan Q.2/87:217 di atas bahwa
upaya mencegah “fitnah’” (penindasan) dan menciptakan keamanan
secara lebih luas yang dalam ayat tersebut dicontohkan dengan
pengusiran dan menghalangi kebebasan menjalankan ibadah yang

—

% Shu'lah, Safivat al-Résikh, 110, Tentang peristiwa ini, lihat al-Bayhaqi, al-Sunan
al-Kubri, vol. 5 (Hedarabad: Majlis Da‘jrat aI-Ma’ﬁrifal-Nizﬁmiyah. 1344), 177; Abi
Nu'aym al-Asbihani, al-Musnad al-Mustakhraj “al Sahin al-lmam Muslim, vol. 4 (Beirut:
Dir al-Kutub al-’Iimiyah, 1996 M/ 14 7 H), 34; Milik bin Anas, Muwatta*, vol. 2, ed.
Taqiyuddin al-Nadawi { Damaskus: Dar al-Qalam, 1991 M/ 1413 Hy, 426,

M lbn Taymiyah, al-Sarim al-Maslil, ed, Muhammad *Abdullah “Umaral-Halwani
dan Muhammiad Kabiy Ahmad Shidari (Beirut: Dir Ibn Hazm, 1417 H), 132.

215 al-Bukhiari, Sahih al-Bukhiri, vol. 2, ed. Mustafa Dib al-Bigha (Beirut: Dar al-
Yamamah, | 98TM/] 407H), 655.

" Ibn Taymiyah, al-Sarim al-Masigl, 140,
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dianggap lebih diutamakan daripada memelihara kesucian masjid.
Namun, peristiwa ini adalah kasuistik, tidak berlaku umum.?”’
Sedangkan, larangan berperang di dalam masjid tersebut, menurut
Ibn ‘Abbas, Mujahid, dan Tawis, masih berlaku umum.>"™

Ayat-ayat damai yang dianggap teranulir bisa dilihat pada tabel
berikut.

Tabel 6:
Rekapitulasi Ayat-ayat Damai yang Teranulir
(Kompilasi dari Beberapa Penulis)

No B Kategori Kronologi | Jum
KategoriIsi  3zotiryah | Madaniyah | lah

1. | Kebebasan beragama 18 2 20
2. | Pembatasan misi kenabian 20 7 27
3. | Penyebaran Islam tanpa kekerasan 4 1 5
4. | Kesabaran 13 3 16
5. | Pemberian maaf 4 3 7
6. | "Berpaling” (tidak mengganggu) 23 3 26
7.| Penyerahan urusan kepada Allah swt. 9 2 11
8. | Berbuat baik 0 3 3
9. | Komitmen hidup damai ki 7 8
10| Pemberian keleluasaan 5 0 5
11.| Regulasi perang 0 7 7

Total 97 38 135

|| Persentasi 71,85% 28,15% [100%

Dari tabel di atas, tampak bahwa jumlah sesungguhnya ayat-
ayat yang teranulir dengan merujuk ke beberapa penulis ternyata
lebih banyak (135) daripada jumlah terbanyak (125) yang
dikompilasi oleh Mar’i bin Yiisuf al-Karami. Tampak bahwa
sebagian besar (71,85%) dari ayat-ayat damai yang teranulir adalah
ayat-ayat makkiyah, karena memang sccara kronologis ayat-ayat
ini potensial untuk dianggap teranulir, meskipun secara umum,

177 Rasulullah saw. bersabda: “Sesungguhnya aku tidak mengharamkan Makkah,
tapi Allah yang mengharamkannya. Sesungguhnya Makkah tidak halal bagi sescorang,
pun setelah aku hingga hari kiamat. Allah menghalalkannya untukku hanya beberapa saat
di siung hari”. Lihat riwayat ini dalam Ibn Taymiyah, al-Sarim al-Maslil, 115.

% Shu'lah, Safwat al-Risikh, 110,
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menurut al-Shitibi, keseluruhan ayal makkiyal lebih sedikit
teranulir—karena memuat qawa’id usiliyah dan hukum-hukum
kquyahhdibanding keseluruhan ayat madaniyah.”" Sedangkan,
sebagian kecil (28,15%) dari ayat-ayat teranulir adalah ayat-ayat
madaniyah. Jadi, penganuliran ini merupakan penganuliran sesama
ayat-ayat madaniyah, karena ayat pedang juga adalah madaniyah,
Yang bisa dikategorikan sebagai ayat-ayat teranulir kategori ekstrem
adalah sebagai berikut, Pertama, ayat-ayat pemberian keleluasan
semuanya (100%) adalah makkiyah, karena ayat-ayat ini umumnya
bermuatan teologis berupa ancaman, terutama yang bersifat
eskatologis. Kedua, ayat-ayat perintah berbuat baik dan regulasi
perang semuanya (100%) adalah madaniyah, karena perintah kedua
hal ini secara logis berkaitan dengan kondisi komunitas muslim di
Madinah yang telah memiliki kekuatan dan posisi tawar terhadap
komunitas-komunitas lain.

2. Kritik Metode Ta‘wil Penganuliran

Ulama berbeda pendapat tentang apakah ta*wi/ sama alau
berbeda dengan rafsir. Abi al-Qésim al-Naysabiirf (w. 406 H), al-
Baghawi (w. 363 H), dan al-Kawishj (w. 680 H) mengartikan ta‘wif
sebagai “mengarahkan suaty ayat ke suatu makna yvang sesuai
dengan konteks ayat sebelum dan sesudahnya, dan makna tersebut
memang terkandung dalam ayat tersebut, tidak bertentangan dengan
al-Qur‘an dan sunnah dengan metode penyimpulan”.? Dalam hal
ini, ta‘wil didefinisikan, dengan memperhatikan level kejelasan
makna, sebagai pemilihan makna yang lemah (marjah) atas makna
lain yang kuat (rdjih), namun didasari oleh konteks yang
menunjukkannya (qarinah). Oleh karena itu, al-Khazin (w. 741 H)
mengaitkan tafsir dengan riwayat, sedangkan ta‘wil dengan nalar
(dirdyah), dan Abt Talib al-Tha’labi (w. 427 H) mengartikan rafsir

1Y Abi Ishaq al-Shatibi, al-Muwilaqat ff Usil al-Abkau, vol. 3, ed. AL ‘Ubaydaly
Mashhir ibn Hasan Al Salman (I.Tp.: Dar lbn *Affin, 1997), 338,

0 Al-Zarkashi, al-Burhin ff ‘Ulgm al-Qurin, vol. 2 (Cairo: Dir Thyi al-Kutub al-
"Arabiyah, 1957), 150,
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scbagai pemahaman makna yang jelas dari ungkapan, scdangkan
ta*wil sebagai tafsir dimensi batin ungkapan.**'

Baik tafsir maupun ta‘wil diakui keabsahan metodenya, karena
memang tidak ada konsensus ulama, tegas Ibn Rushd (w. 595 H/
1198 M) dalam Fasl al-Maqal, tentang keharusan memahami
ungkapan shar’ hanya atas dasar makna lahiriahnya (zahir),
sebagaimana juga tidak ada konsensus tentang keharusan
melakukan ta‘wil keseluruhan makna lahiriah tersebut, karena
semuanya tergantung pada perbedaan melihatnya dan perbedaan
tingkat kecerdasan untuk memberi pembenaran (tasdiq).** Meski
tampak ingin menengahi klaim keabsahan tafsir dan ta‘wil,
pandangan Ibn Rushd ini membawa pembaca kepada “subjektivitas
penafsir” lebih lebar dibandingkan “objektivitas teks”. Teks bisa
menjadi media pembenar pandangan subjektif penafsir. Goldziher
benar ketika ia menulis bahwa bisa dikatakan tentang al-Qur‘an,
sebagaimana yang dikatakan Peter Werenfells (tentang Bible),
“Everyone searches for his view in the Holy Book™ (Sctiap orang
mencari pembenaran pandangannya dalam kitab suci).®™ Meski
sangat idcologis, pernyataan berikut ada benarnya, “Di antara kalian
ada orang yang berperang atas dasar ta‘wil terhadap al-Qur*an,
sebagaimana kalian diperangi atas dasar tanzil (tafsir) terhadap al-
Qur‘an”.*** Jadi, setiap orang mungkin saja mengklaim kebolehan
memerangi orang lain dengan justifikasi ayat-ayat al-Qur*an
tertentu, baik pada level tafsir (tanzil) maupun fa ‘wil.

Struktur teks, khususnya dalam ‘ulim al-Qurén selama ini,
diartikan sebagai gabungan ungkapan (lafz) dan makna (ma’na).

21 Fahd bin *Abd al-Rahmén bin Sulaymén al-Rimi, Buhith fi Usdl al-Tafsir wa
Manahijih (Riyad: Maktabat al-Tawbah, 1419 H), 10-11.

1 bp Rushd, Fasl al-Magqal Fima Bayn al-Hikmah wa al-Shari’ah min al-Ittisal. ed.
Muhammad ‘Tmarah (Cairo: Dér al-Ma’arif, t.th.), 33.

41 Gebagaimana dikutip Farid Esack, Qur‘an, Liberalism, and Pluralism: an [slamic
Perspective of Interreligious Solidarity Against Oppression (Oxford: Oneworld
Publications, 1997), 43.

4 Pernyataay ini dinisbatkan kepada *All bin Abi Talib. Lihat b al-Mughizili,
Mandqib Al bin AbFTalib " Aluyh al-Salim (Teheran: al-Maktabah al-Islamiyah, 13021),
399,
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Juldl ul-Din al-Suydti dalam al-Itgan memetakan sccara ringkas dua
faktor penycbab kekeliruan tafsir maupun tawil. Pertama,
prakonsepsi dengan menetapkan makna (ma’na) lebih dahulu tanpa
memahami ungkapan (lafz), baik dari semantik (dilalah) maupun
ketelitian redaksi (bayan). Kedua, memahami ungkapan semata dari
perspektif kebahasaan tanpa memperhatikan konteks turunnya,
terutama subjek yang menjadi sasaran ayat (mukhétab) dan konteks
pembicaraan (siydq al-kaldm). Keduanya bisa keliru dalam
mentransfer ungkapan ke makna, atau dari makna ke ungkapan.
Kemungkinan yang terjadi ada dua: (1) ungkapan teks diabaikan
sama sekali atau digunakan, tapi dibawa ke makna yang sama sekali
tidak terkandung dalam ungkapan tersebut; (2) ungkapan teks
diperhatikan, tapi makna yang ingin ditetapkan atau dinafikan keliru
(kesalahan dalam dalil dan madlal) atau benar (kesalahan dalam
dalily, #5

Baik tafsir maupun ta‘wil sama-sama rentan terhadap kekeliruan
tersebul. Tafsir yang terlalu bertumpu pada ungkapan teks rentan
literalitas tafsir (harfiyat al-tafsir). Scdangkan, ta'wil yang
“menycberang” ke makna batin rentan ideologisasi ((alwin), yaitu
ta‘wil yang tendensius (al-qird‘ah al-mughridah).?* Penganuliran
ayat-ayat damai bisa melalui mekanisme tafsir dan ta‘wil. Namun,
dari kritik-kritik penganuliran, sebagaimana dikemukakan, tampak
bahwa penganuliran tersebut lebih banyak bertumpu pada ta‘wil,
yaitu “menyeberang” dari makna lahiriah (zahir) teks ayat ke makna
dalam (batin). Tidak seperti dalam garis besar kekeliruan tafsir
sebagaimana dikemukakan al-Suyfiti, penganuliran tersebut tampak
lebih rumit, karena terkait dengan berbagai asumsi metodologis
penganuliran yang terbakukan dalam ‘ulém al-Qur‘in dan usil al-
figh dalam scjarahnya yang panjang, di samping berbagai konteks
sosio-historis-politis.

Kritik metode ta‘wil penganuliran dimaksud meliputi elemen-
clemen mendasar berikut:

5 al-Suydtl, al-legdn, vol. 2 (Beirul: Diir ul-Fikr, t.Uh)), 178,
B Tentang hal ini, lihat Nasr Hamid Abi Zayd, Nagd al-Khitab al-Dini (Beirut: al-
Markaz ul-Thaqifi al-’ Arabi, 2007), 119-122,
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a. Level semantik (mustawd al-dildlah)

Dalam ‘ultm al-Qurén, dibedakan level semantik yang
terkandung dalam teks (nass) antara makna yang ditarik dari
diungkapkan (mantiq) dan yang dipahami di balik ungkapan
(mafhiim). Suatu ungkapan memiliki level semantik berbeda: dari
nass (yang mengandung hanya satu makna), zahir (kemungkinan
gama antara dua makna), dan muawwal (makna lahiriahnya tidak
jelas, schingga harus ditawil). Para penulis naskh sering melakukan
lompatan makna dari mantiiq ke mafhim, dari nass dan zahir ke
muawwal, dari makna pertama ke makna kedua atau ketiga melalui
mekanisme tawil, seperti memalingkan khabar ke amr, alau amr
yang makna yang sebenarnya sudah sesuai dengan konteksnya
(siydq) ke makna konotatif (al-dildlah zat al-ih3)® yang dipengaruhi
oleh subjektivitas latar belakang aliran, pola pikir, kondisi psikologis,
sosiologis, maupun historis-politis. Akan tetapi, pemaknaan tersebut
akan diuji vaiditasnya dengan berbagai instrumen analisis semantik,
baik dari gramatikal, morfologi, leksikal, konteks, maupun
fonologi.*

Penganuliran, misalnya, firman Allah “Bagimu agamamu, dan
bagiku agamaku” (Q.109/18:0) didasarkan atas lompatan dari
mantiiq ke mafhiim yang tidak didukung secara gramatikal, leksikal,
maupun konteks: (1) makna mantiq literal sebagai berita (khabar)
bahwa baik komunitas muslim maupun non-muslim memiliki agama
masing-masing; (2) makna mathiim setingkat nass yang tidak literal
bahwa kedua komunitas ini memiliki kebebasan masing-masing
untuk meyakini dan menjalankan ibadah tanpa mencampurkan

27 pemaknaan konotatif dibolehkan, karena memang ayat-ayat al-Qur’an memiliki
dimensi makna ini dan menjadi sisi keindahan bahasa al-Qur‘an. Lihat Ahmad al-Wadarni,
Usiil al-Nazarivah al-Naqdiyah al-Qadimah min Khilal Qadiyat al-Lafz wa al-Ma ’na fi
Khitéb al-Tafsir (Tripoli: Dar al-Kitab al-Jadid al-Muttahidah, 2005), 88. Akan tetapi.
kebenaran hasil penafsiran tetap harus divji oleh instrumen analisis, karena pemaknaan
yang meski tepat, namun tak terkandung dalam ungkapan, hanya menjadikan leks tempal
menmproyeksikan ide-ide subje ktifideologis.

o8 Parid flwad Baydar, ‘Hor al-Dililal: Dirisah Nuzariyah wa Tatbigiyah (Cairo:
Maktbat al-Adib, 2005), 29-7¢.
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keyakinan; (3) makna mathim setingkat muawwal secara konotatif
bahwu pernyataan ayal ini ditalSirkan berisi kebolehan membiarkan
orang-orang kafir hidup leluasa atau berisi kebolehan tidak
memerangi (tark al-gitaf) mereka, schingga dipertentangkan dengan
“perintah” perang, Kata “agama” (din) dari perkembangan makna-
makna leksikalnya S€émuanya tidak berkonotasi makna yang
menjadikannya bisa teranulir.® Begituy, juga secara gramatikal,
mendahulukan (tagdim) ungkapan “bagimu” dan “bagiku”
menekankan hak setiap orang menganut keyakinannya, baik tawhid
maupun kufr.* Konteks kalimat dan sabab al-nuzi juga hanya
berkaitan dengan tawhid. Penganuliran ini berakibat penganuliran
tawhid sebagai prinsip fundamental.

b. Gerak makna: partikular-unvcrsal, insidental-intrinsik,
mikro-makro, historis—trans-historis, furﬂ‘(fusﬂf)-usﬁf, atau
kulli-juz‘t

Dari kritik penganuliran yang dikemukakan, tampak bahwa para
penulis sering membawa suatu makna ayat dari konteks spesifiknya
ke makna umumnya, atau dari konteks umumnya ke makna spesifik.
Penganuliran ayat-ayat damai di atas, terutama ayat-ayat yang
kandungan Permanen, seperti moralitas dan teologi, mencerabut
ayat-ayat spesifik darj ajaran moral dan teologi yang menjadi
dasarnya, sehingga memunculkan ajaran Islam yang tidak bermoral,
Penganuliran ayat semisal “Katakanlah kepada manusia perkataan
yang baik” (Q.2/87:83) dan “Bukankah Allah adalah pemberi
keputusan yang paling adil” (Q.95/28:8), di samping keluar darj
konteks sesungguhnya, seperti kritik Ibn al-Jawzi dan Ibn al-Khatib,
merobohkan prinsip moral dan teologi,

Kesalahan metodis dalam penganuliran tersebut adalah menarik
pesan ayat yang sifatnya universal menjadi sempi dengan
menafsirkan “perkataan yang baik” sebagai memberi keleluasan

e
¥ Lima engng makna “dia” daluy Faklr al-Din al-Ragi, Matieiy al-Gliayb, vol, 32,
136-137,
0 Lihal ul-Zamakhshug, Wl-Kashshif, vol, 4,813,
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kepada orang-orang kafir. Konteks spesifiknya justeru bukan orang-
orang kafir Makkah yang sedang dihadapi komunitas muslim,
melainkan pengabaran (khabar) masa lalu tentang kalangan Yahudi
Ibn al-Khatib mengangkat pesan universal ini karena pemaknaan
ini juga didukung oleh konteks kalimat (siydq al-kalam) tentang
perintah bertawhid, berbuat baik, sahalat, dan zakat. Wajar kemudian
Ibn al-Jawzi mengkritik bahwa tidak ada indikasi bahwa “manusia”
dalam konteks ini adalah orang-orang kafir, meski titik-tolak
pembicaraan ayat adalah tentang Yahudi. Begitu juga, membatasi
makna “kemahabijaksanaan;’kcmahaadilan” Tuhan sebagai menunda
keputusan tentang apa yang harus diterima olch orang-orang kalfir
adalah membatasi konteks umum ayat tersebut. Makna yang ingin
ditetapkan adalah keliru, begitu juga ungkapan teks tidak
mengandung makna tersebut, sehingga penganuliran ini merupakan
kekeliruan dalam dalil dan madll.

Penggeseran makna tersebut tentu berlangsung melalui media
nalar. Teks sebagaimana adanya (bentuknya) tidak berubah dan
sudah diterima, sedangkan maknanya (kandungannya) bisa
dipahami berbeda. Dengan ungkapan lain, teks tetap, sedangkan
makna bergerak, demikian istilah Shahrir dan Ahmad al-Bahrani.
Persoalan ini mengemuka dalam ‘ultm al-Quréan, misalnya, ketika
suatu ayat turun dalam konteks sabab al-nuzdl spesifik tertentu,
tapi dengan redaksi umum, sehingga memunculkan perdebatan: al-
‘ibrah bi ‘umim al-lafz au bi khusls al-sabab Jawaban dengan salah
salunya terhadap pertanyaan ini menghadapi dilema, yaitu
membatasi ayat pada konteks spesifiknya saja menjadikan pesan
ayat sempit dalam sudut sejarah masa lalu yang scakan sudah usang,
sedangkan menarik konteks spesifiknya ke makna umum dihadang
oleh pemaknaan ayat keluar dari konteksnya atau penarikan pesan
umumnya dengan subjektivitas tinggi.??' Persoalan krusial tentang

201 | ihat diskusi tentang dua kemungkinan terschut dalam menafsirkan dalam
menafsirkan al-Qur‘an dalam Bassdm al-Jamal, Asbab al-Nuzil (Beirut: al-Markaz al-
Thaqafi al-> Arabi, 2005), 353-368.
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“geruk makna” ini adalah persoalan partikulurilas-univcrsa!itas,
insidcntal-Inlrinsik, mikro-makro, 'histuris-lral-lshisturis, furg-usif -
(fusil), atau kulli-juzi,

Abl Ishaq al-Shatibj menyusun karya monumentalnya, af-
Muwafagat fi Usql al-Ahkam, sebagaimana diakuj sendiri, antara
lain, bertolak dari istigra* (induksi, penelitian kasus perkasus) atas
ayat-ayat al-Qur‘an. Tidak Sémua ayat berbicara pada level yang
sama, karena terdapat ayat-ayat mengatur prinsip-prinsip yang
berlaku umum dan menjadi “payung” (dyar al-kulliyat) berbagai
ketentuan spesifik hukum (4yar al-juz‘iyat), sebagaimana juga
hadith-hadith Nabi yang dijadikan, misalnya, sebagai dasar gawa’id
fighiyah. Ayat al-kulliyat, sebagaimana disinggung, menurut al-
Shatibi, adalah ayat-ayat yang memuat ajaran prinsipil dan permanen
(tidak bisa dianulir)?2 tentang perlindungan agama, jiwa, akal,
kehormatan, dan harta yang turun sebagian besar di Makkah dan
sebagian kecil turun dj Maudinah sebagai penyempurnaan, yang
meliputi ayat-ayat tawhid, prinsip-prinsip moral (akhliq), dan
beberapa ajaran fundamental lain, seperti shalat.® Ayar al-juz*iyat,
seperti ketentuan tentang perang yang sangat kondisional (karena
tentu dalam keadaan normal/damai, perang tidak dianjurkan), tenty
harus dipahami dalam kerangka rujukan dyat al-kulliyat. Ketentuan
spesifik umumnya tidak bertentangan dengan ketentuan umum,
scperti ketentuan perang tidak bertentangan dengan prinsip moral
yang kemudian membatasi perang hanya dibolehkan jika (telah atau
akan) diperangi sebagai perag defensif, larangan agresi, dan larangan
membunuh berlebihan (membunuh anak-anak, wanita, dan orang
tua renta). |

Prinsip ini kemudjan diperkuat oleh Muhammad ‘Abduh dengan
menyatakan bahwa sebagai kitab suci, al-Quran tidak seharusnya
dilihat hanya sebagai kumpulan berbagai perintah dun larangan,
Makna integral suaty ayat hanya bisa diperoleh dengan melakukan
fujuk-silang (cross-reference) dengan a-ya[-ayal lain yang terkait

2 AL Ishiq ol-Shitibi, al-Muwitagat, vol, 3, 338,
3 1bid., 335-336.
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dengan menggeser yang insidental ke intrinsik, atau yang partikular
ke general (universal).® 1tu artinya bahwa ada ayal-ayal yang
berdimensi universal, sebagai kandungan moral yang permancn
yang dijadikan rujukan.

Meski harus dengan catatan-catatan kritis, karena reduksinya
ke “nilai-nilai etis” yang terlalu kuat, tidak seperti al-Shatibi,
pemilahan Taha antara “gydt al-usdl” dan “ayat al-furtt” memiliki
benang merah yang menghubungkannya dengan al-Shatibi dan
‘Abduh. Taha adalah benar dengan mengatakan bawa dyat al-furti’
(meski tidak bisa diidentikkan seluruhnya dengan ayat-ayat
madaniyah) harus dipahami dalam kerangka rujukan ayat al-usal
(meski tidak bisa diidentikkan seluruhnya dengan ayat-ayat
makkiyah). Ketika dyat al-furd’ karena konteks spesifik dan
kondisionalnya, seperti ayét al-jihad yang didesak oleh kepentingan
membela diri dan tidak berlaku di setiap keadaan, harus
dikembalikan, atau “dianulir secara temporal” atau “ditunda”,
dengan merujuk ayat al-usfll yang permancn, ide Taha ini memiliki
persamaan dengan “gerak ganda” (double movement) Fazlur
Ruhman. Al-Quran, menurut Rahman, memuil ajaran “legal-
spesifik” (juz'yat) dan wideal-moral” (kulllyat).” Yang pertama
harus dipahami secara integral dengan yang kedua sccara dinamis
dan sirkular. Berbeda dengan Taha, Rahman mengingatkan bahwa

forma sama pentingnya dengan €SCnsi. Yang harus dihindari bukan
forma, melainkan formalisme.>¢ Pernyataan ini bertujuan untuk
mengurangi resiko “reduksi etis”, seperti pada Taha, meski Rahman
sendiri bisa menjadi “ogensialis”.?*" Terlepas dari kritik-kritik ini,
baik al-Shatibi, ‘Abduh, Taha, maupun Rahman sama-sama
menyarankan untuk memahami ayat secara integral, tidak lepas dari

294 Sebagaimana dikutip Muhammad Asad, The Message ofthe Qur‘dn, vii.

5 Fazlur Rahman, “Tslam: Challenges and Opportunities”, 325-326.

W Fazlur Rahman, “Social Change and Early Sunnah”, dalam Hadith and Sunnah:
ldexls and Realities, ed. PR Koya (Kuala Lumpur: lslamic Book Trust, 1996), 231

w7 Lihat penalsiran tentang tentang kesclamatian agamaragumi, Fazlur Rahman,
The Major Themes ofthe Qur'an (Minneapolis: Bibliotheea lslamica, 1989), 166.
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dyat-ayat yang dimensinyy universal dan permanen. Secara teologis,
terutama dalam perspektif Sunni, diyakini bahwa orang yang (idak
bermoral sekalipun, seperti pendosa besar (murtakib al-kabgir),
lamun beriman, tetap selamat (najah), tapi tidak sebaliknya.
Perspektif ini akan menurunkan moralitas dalam keyakinan, Padahal,
“orang mukmin yang paling sempurna imannya adalah yang paling
baik akhlaknya” * Tpp al-Mubarak (w. 181 H), penulis pertama
tentang jihad, mengatakan bahwa hampir dua pertiga dari ajaran
Islam berisi ajaran moral» Oleh karena itu, nilai moral dan aqidah
sulit dipisahkan. Hirarki teori dan kaedah dalam usg/ al-figh yang
dikemukakan Jama] al-Din ‘Atiyah, antara lain, bisa menjembatani
kesenjangan hukum spesifik dan nilainya 3%

Skema §:
Nilai dan Turunan-turunannya

Aqidah, Moral, dan Nilai-nilainya
Teori-teori Umum Shari’al
Kaedah dan Teori Terkait Beberapa/Satu Hal
Teori-teori Khusuys
Hukum-hukum Spesifik/Cabang

Penganuliran ayat-ayat damai bisa dipahami ulang dengan
mempertimbangkan baik-baik usulan pemikiran tokoh-tokol di atas
untuk memahami ayal-ayat spesifik dalam “payung” ayat-ayat
universal, Ity artinya bahwa di sainping kontcks historis, baik mukro

e

% Lihat, isalnya, al-Hiakim, al-Mustadrak *afj al-Saliilain, vol I, ed. Mustats
“Abd ul-Qadir ALl (Beirut: Dar ul-Kutub al-"Himiyah, 1990), 43.

2Y S Abdullah ibn al-Mubirak, Kitap al-Jihad, ed. Nazih Hammad (Jaddah: Dar al-
Matbiiat al-Hadithah.t.th.), 37.

" Diadaptasi dan dimodifikasi dari Jamal al-Din *Atiyah, al-Tanzir al-Fighi( Dohah/
Qatar: Tp., 1987 M/ 1407 H), 12,
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scbagaimuna diusulkan oleh Rabman,™ Hadi Ma’rifat,”* maupun
Su’id al->Ashmawi™ dengan pemahaman perangkal scjarah
(tarikh), biografi (sirah), dan hadith-hadih sejarah, maupun mikro
melalui sabab al-nuzdl baik melalui konteks historis internal ayat
maupun riwayat-riwayat sahih, kita perlu sccara operasional
merujukkan ayat ke “kesatuan/unit nilai” (wihdat al-qimah).*"* Hal
ini sealur dengan apa yang ditawarkan oleh Taha Jabir al-’ Alwani
tentang “tujuan-tujuan al-Quran” (al-maqasid al-Quraniyah al-"ulya
al-hakimah), yaitu tujuan-tujuan universal s Perbedaanya adalah
bahwa konsep al-’Alwéni memiliki cakupan luas sebagai tujuan
agama Islam yang melampaui semua risalah para rasul. Sedangkan,
yang dimaksud di sini adalah tujuan-tujuan universal al-Quran itu
sendiri yang menaungi tujuan-tujuan spesifik lain. Pemahaman
secara integral sebab atau alasan di balik suatu perintah/larangan
bisa mengurangi terisolasinya ayat-ayat spesifik dari kerangka ajaran
fundamentalnya, baik yang dijelaskan dalam (1) ayat yang sedang
dibahas maupun (2) secara rujuk-silang diketahui dari sckian ayat-
ayat lain yang terkait. Dengan wihdat al-qimah, dibedakan antara:
(1) perintah (amr) dan larangan (nahy) yang menjadi sarana (whésitah)
tercapainya suatu tujuan (ghdyah); (2) tujuan yang ingin dicapai;
(3) nilai (gimah) sebagai tujuan akhir yang mendasari tujuan tadi
dan terwujudnya perintah atau larangan.

Metode seperti ini diproyeksikan menjawab sebagian problem
yang muncul berkaitan dengan ayat-ayat perang. Dalam banyak
ayat tersebut, kebolehan berperang dijelaskan alasannya (seperti

W Lihat Fazlur Rahman, Islam and Modernity, Transformation of an Intellcctual
Tradition (Chicago: The University of Chicago, 1982), 143.

w2 Muhammad Hadi Ma’rifah, Sejarah al-Qur’an(Jakarta: al-Huda. 2007),97-101.

103 Muhammad Sa’id al-* Ashméwi, Usil al-Shari’ah (Cairo: Maktabat Madbli dan
Beirut: Dér lqry, 1983). 64-70.

W4 Yang dimaksud nilai di sini adalah lima prinsip universal (al-kulliyit al-khams)
yang dikemukakan olch al-Shatibi, jadi nilai memuat tiduk hunya moralitas, melainkan
juga pandangan otentik mendasar teologis al-Qurtan, bukan kecenderungan pandangan
sektessekte teologi.

WS Tahd Jabir al-' Alwéni, Nahwa al-Tajdid wa al-Ijtikid (Cairo: Dar Tunwir, 2008),
194-196.

345



terzalimi, diperangi, diusir, dihalangi masuk masjid, digjek, dan
dibunuh) dan tujuannya (agar penindasan/fitnah tidak terjadi lagi,
dan agama Islam berkembang sccara alami sebagaimana agama-
agama lain) yang disebut sebagai “perang di jalan Allah”.
Sedangkan, nilai sebagai tujuan akhirnya adalah terpenuhinya hak
sctiap manusia untuk hidup secara damai tanpa ancaman dan
penindasan orang lain, dan hak setiap orang memeluk agamanya,
dalam hal ini Islam. Pembedaan antara “sarana’ (wasitah, wasilah)
dan “tujuan” (gh4yah, magqsad) dikemukakan di sini karena memang
hukum yang berisi perintah atau larangan yang terkandung dalam
al-Quran memang berisi dua hal ini.

Skema 6:
Metode sintesis untuk menyatukan “gerak makna” partikular-
universal
@ _a.,L Perintah/ larangan J
:: Partikular (juz't (urdY, tusal) Konteks makro
: : {sefarah, bivgral, maghaz )
]
:a
*l
! : J Konteles milsro
I
0! \
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! &/ _
: i L Latar Belakang Turun Ayal ’ l\lﬁiﬁ;ﬂ%" Mljlruklur hisloris ayal l
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Sebab internal ayat T
B, \! Sebab anlar ayat I/
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hlilai

e
é . Kesatuan
Milai
Universal (kullf, usal)

Badr al-Din al-Zarkashi, misalnyua sebagaimana dikulip oleh
Shihab al-Din al-Aldsi dalam Sufrar al-Zad 1i Sufarat al-Jihad,
berpendapat bahwa jihad (perang) adalah “kewajiban hanya sebagai
sarana’ (fardiyat al-wasjil), bukan “kewajiban sebagai tujuan”
(fardiyat al-maqasid), karena tujuannya adalah memberi petunjuk,

Kesatuan
Topik

E 2
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]
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[
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schingga jika bisa tercapai dengan mengemukakan penjelasan
argumen, tentu cara tersebut diprioritaskan. Namun, mayoritas
ulama berpendapat bahwa jihad adalah “kewajiban scbagai
tujuan”.* Dalam ungkapan Kamil Salamah al-Digs, “perang
bukanlah kaedah, melainkan hanya pengecualian dari kaedah™ (inna
al-harb laysat hiya al-qa’idah, wa innama hiya istithnd min al-
gédidah), karena perang hanya sarana pertahanan diri untuk
mengamankan proses dakwah damai Islam.*”” Persoalan ini menjadi
krusial karena menempatkan jihdd (perang) sebagai tujuan akan
mengakibatkan hubungan antaragama tidak pernah akan harmonis.
Hal itu adalah cerminan dari kegagalan membedakan antara ajaran
al-Quran yang fundamental dan yang kondisional.

Firman Allah swt, misalnya, (Q.2/87:193), “Perangilah mercka
sampai tidak ada lagi penindasan (fitnah) dan agama untuk Allah.
Jika mercka berhenti (memusuhimu), tidak ada lagi permusuhan,
keeuali terhadap orang-orang yang berbuat zalim” memuat perintah,
tujuan , dan nilai. Scbagai perintah, perang tujuan agar tidak ada
lagi penindasan dan agama Islam tersebar secara alami. Sedangkan,
nilai yang mendasarinya adalah hukum timbal-balik, karena perang
dibolehkan hanya jika suatu komunitas diperangi. Itu artinya bahwa
jika pihak yang memerangi berhenti memusuhi, perang harus
dihentikan. Prinsip ini mendasari hak untuk hidup, rasa aman, bebas
dari ancaman, dan hak memeluk agama. Alasan tersebut terkadang
dijelaskan dalam ayat yang sedang dibahas, atau dalam ayat-ayat
lain yang setopik, sehingga kesatuan nilai (wihdat al-qimah) harus
dipahami juga dalam konteks kesatuan topik (wihdat al-mawdd’ e

W Shihdb al-Din al-Alisi, Sufiat al-Zad Ii Safarat al-Jihid, 6-7 manuskrip (MS)
dalam www.mostafa.com.

W7 K amil Salamah al-Digs, Ayt al-Jikidd, 261

% Tentang haling, lihat, misaloyu Mustansic Mir, Colierence in the Quran: A St udy
of Iskihi’s Concept of Nazm in Tadabbur-i Qur’an (USA: American TrustePublications,
1986); Ahmad bin Muhammad al-Sharqawi, “Nazarivat al-Wahdah al-Mawdi’iyah fi
Talsir i al-Qurin al-Karim min Khilil “al-Asds i al-Talsi™ i al-Shaykh Sa'1d Hawwit
Rahimahullah™ (Tesis, Universitas al-Azhar, 1425 H).
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dan kesatuan historis (al-wihdah al-tarikhivah).®™ Hal itu karena
ketiga hal ini saling terkait, misalnya, asbab al-nuzal harus
berinteraksi dengan munésabah ayat.>

Penganuliran ayat-ayat damai tidak hanya memahami suatu ayat
yang dianggap teranulir secara parsial terpisah dari ayal-ayat terkait,
melainkan lebih mendasar, juga terlepas dari tujuan dan nilai yang
menghubungkan semua ayat perintah perang. Tidak sedikit ayat
yang menjelaskan tujuan dan nilai seperti dalam ayat di atas. Ayat-
ayat perang tersebut, sepengetahuan penulis, meski turun dalam
kurun berbeda, tidak pernah meninggalkan prinsip-prinsip, seperti
hukum timbal-balik yang mendasari perang defensif.

c. Pergeseran makna naskh

Pertama, definisi yang tidak seragam tentang naskh. Semantik
kata “naskh”, sebagaimana diuraikan, mengalami perubahan atau
pergeseran (al-taghayyur al-dilali; semantic change) atau, lebih
tepatnya, mengalami “penyempitan makna” (tadyiq al-ma’na) dari
tiga aspek, yaitu penyempitan makna “menghilangkan” dan
“memindah” menjadi “menghilungkan” dalum kamus-kamus,
pemaknaan di kalangan sahabat Nabi scbagai “menghilangkan
ketidakjelasan”, dan penycempitan naskl ketiku al-Shafi’i (w. 204
IT) membedakannya dengan bayan !

Ketidakjelasan pemaknaan yang dirujuk dan dipilih olch
penulis-penulis belakangan (muta‘akhkhiron) sesudah al-Shali’
antara dua makna tersebut menyebabkan kekacauan antara naskh
sesungguhnya sebagai penganuliran final dan scbagai baydn. Jauh
scsudah al-Shafi’i, misalnya pada abad ke-8 1/ 14 M, Ibn al-Barizi
(w. 738 H) masih mengklaim sebanyak 28 ayat dalam 11 surah
sebagal “ayat-ayat yang teranuliv keumumannya (al-mansdkh

© Lihat “Imedn Samib Mazdl, al-Wihdab al-Tarikhiyab 1i al-Somwar al-Qurdniyal
Mr Qutaybal dan Aman: Dar al-Qurrd, 2006).
29-96; Nasr Hamid Abii Zayd, Mafhim al-Nass, 167-175.
“bali bahasan ini pada bagian diskusi argumentasi teks (nass) tentang
'4 bab 2.
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‘umimuha) dengan pengecualian (istithnd‘) atau semakna
dengannya” *'? Padahal, sebelumnya pada abad ke-6 H/ 12 M, Ab{
Bakr ibn al-’Arabi (w. 543 H/ 1148 M) menulis karyanya, al-Ndsikh
wa al-Mansikh, justeru bertolak dari kritiknya terhadap pengacauan
naskh dan takhsis. ltu artinya bahwa para penulis tidak memiliki
definisi terminologis yang sama dan, karenanya, klaim teranulirnya
135 ayat damai ditanggapi beragam, karena oleh sebagian penulis
disebut “teranulir” dianggap oleh penulis lain hanya “dijelaskan”,
baik dengan rakhsis, istithna‘, taqyid, atau jenis-jenis bayan yang
lain.

Kedua, ayat-ayat damai yang diklaim teranulir permanen
sebenarnya lebih tepat dilihat hanya sebagai “penundaan” (nas) atau
“penggantian nass dengan nass lain” secara kodisional dengan tetap
mempertimbangkan kembali keberlakukan teks yang diganti suatu
ketika yang telah diusulkan sebelumnya dengan arah yang kurang
lebih sama (dengan trend agak berbeda), baik oleh al-Zarkashi (w.
794 H/ 1392 M), al-Biga’i (w. 885 H/ 1480 M), *‘Abduh (w. 1905
M), Ibn *Ashir (w. 1393 H/ 1973 M), Taha, (w. 1985 M), Muhammad
Asad (w, 1992 M), Abl Zayd (lahir 1943 M), maupun M. Quraish
Shiliab (lahir 1944 M),

Dari uraian yang telah dikemukakan tentang “penundaan”™
yang, antara lain, didasarkan atas pandangan bahwa nass
diproveksikan ke realitas yang dinamis, dan uraian tentang
partikularitas-universalitas, suatu nass, meski memiliki sisi
“universalitas” berupa nilai-nilai aqidah dan moral, tergantung atas
“partikularitas” " yaitu: (1) alasan (‘illah) yang mendasari suatu
perintah atau larangan, sehingga keberlakuan nass tersebut dibatasi
oleh keberadaan alasan tersebut; (2) kondisi (wagt) vang
menentukan apakah suatu alasan tetap berlaku atau tidak yang
menjadi titik-tolak berlaku atau tidaknya suatu hukum. Inilah jenis
“naskh” (secbenarnya adalah “penundaan”) ketiga yang pernah
ditegaskan oleh al-Zarkshi (w. 794 H/ 1392 M) berikut:

Y12 1bn al-Barizi, Ndsikh al-Qur*an al-’Aziz, 23.
M Partikularitas” sebenarnya adalah dimensi waktu dan tempat dalam pengertian

Tuas.
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Jenis ketiga adalah apa yang diperintabkan karena suaty
alasan, kemudian alasan tersebut tidak berlaku lagi, seperti
perintah ketika kondisi masih lemah dan sedikit untuk
bersabar dan memaafkan orang-orang (kafir) yang tidak
mengharapkan pertemuan (balasan) dengan Allah, dan
yang semisalnya, tanpa mewajibkan amr bi al-ma’rof, nahy
‘an al-munkar, jihad, dan semisalnya. Kemudian, perintah
ini dianulir dengan mewajibkan perang. Sebenarnya, hal
ini bukanlah penganuliran (naskh), melainkan hanya
penundaan, sebagaimana Allah swt. berfirman, “atau ayat
yang Kami tunda” (aw nunsjhd). Yang ditunda adalah
perintah berperang hingga kaum muslim memiliki
kekuatan. Sedangkan, ketika keadaan mereka masih
lemah, ketentuan yang berlaku adalah kewajiban bersabar
atas penderitaan yang dialami. Dengan tahqgiq ini, jelaslah
kelemahan pendapat yang dipegang teguh oleh banyak
mufassir berkaitan dengan ayat-ayat yang memerintahkan
untuk memberi keringanan bahwa ayat terscbut dianulir
dengan ayat pedang (dyat al-sayf), padahal sebenarnya
tidak demikian, melainkan hanya termasuk Ll yang
ditunda dalam pengertian bahwa setiap perintah yang
disampaikan wajib diluksanakan pada suatu waktu
mungkin karena ada alasan yang mengharuskan
diterapkannya ketentuan tersebut. Kemudian, ketentuan
terscbut berubah karena alasan yang mendasarinya juga
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berubah ke ketentuan lain, dan karenanya bukanlah
penganuliran (naskh). Penganuliran adalah mencabul,
schingga tidak boleh dilaksanakan selamanya. Inilah yang
diisyaratkan oleh al-Shafi’l dalam al-Risalah tentang
larangan menyimpan daging-daging binatang qurban
untuk menunjukkan rasa kasihan, kemudian turun ijin
yang membolehkannya, namun ia tidak menganggapnya
teranulir (mansiikh), melainkan termasuk penarikan
hukum karena alasan yang mendasarinya tidak ada lagi,
sehingga jika ada orang-orang tertentu dalam suatu
komunitas secara mendesak mengalami kondisi darurat,
larangan tersebut kembali berlaku bagi komunitas
tersebut.*'*

Sama dengan penjelasan Ibn ‘Umar sebelumnya tentang fitnah
sebagai alasan kebolehan perang, penjelasan al-Zarkashi
menegaskan “perintah” (amr) memerangi orang-orang mushrik
didasarkan atas “partikularitas”, yaitu (1) alasan (“illab) berupa
dilanggarnyys perjanjian damai dan kaum muslim telah sering
mengalami penindasan dan (2) kondisi (waqt) ketika kaum muslim
telah memiliki kekuatan. Dengan demikian, keadaan kaum muslim
di Madinah yang telah memiliki kekuatan sebenarnya bukan alasan
(‘illah), melainkan kondisi yang mendukung diberlakukannya
ketentuan tersebut. Pembedaan ini menjadi penting untuk
membedakan antara alasan “logika kekuatan™ dengan sifat
“kondisional” hukum tersebut.

Ketiga, “bias-waktu” (time-bias).** Istilah ini mengandung
pengertian tidak hanya bahwa penganuliran yang dicetuskan oleh

115 Badr al-Din al-Zarkashi, al-Burhan fi ‘Uliim al-Quran (Beirut: Dar Thyd al-Kutub
al-" Arabiyah, ‘s al-Babi al-Halabi wa Shurakgih, 1957), juz 2, h.42.

115 Istilah “bias-waktu” (time-bias) pernah digunakan oleh Alvin Toffler, seorang
futurolog yang terkenal, dalam Future Shock. Setiap masyarakat mempunyai sikap yang
karakteristik pandangannya terdapat pada tiga dimensi: masa lampau, masa kini, dan
masa depan. Bias waktu, menurutnya, merupakan determinan yang paling tidak kentara,
namun paling menent ukan dalam membentuk tingkah luku masyarakat. Masa laludianggap
sebagai tujuan dengan menjadikan pengenalan masa lampau itu sebagai standar untuk
memahami masa kini. Alvin Toffler, Future Shock, terj. Sti Koesdiyantinah (Jakarta:
Pantja Simpati, 1992), 356,
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tokoh-tokoh Islam generasi awal tidak relevan lagi diberlakukan
dalam kondisi lain yang sudah berubah, melainkan bahwa
penganuliran tersebut dipengaruhi oleh determinan waktu masa
lampau seakan waktu tersebut merupakan representasi paling ideal
untuk diterapkan pada masa sekarang. Padahal, penganuliran
tersebut telah digeser oleh waktu yang telah berubah. Dengan
pembakuan dan normativisasi luar biasa di tangan Ibn al-’Arabi
bahwa penganuliran ini ditopang oleh penetapan di level usil al-
figh dengan pengambilan kesimpulan secara universal (al-rahqiq
al-usili al-jari ‘ala al-qanin al-kulli), penganuliran ini diidealisasikan
sebagai sikap final mengenai hubungan muslim dengan non-muslim
di semua situasi apa pun. Padahal, Ibn ‘Abbas yang dirujuk sebagai
otoritas tertinggi memiliki kesadaran berbeda tentang kondisi masa
Nubi dan sahabat dengan kondisi Ibn al-"Arabi dan penulis-penulis
naskh sesudahnya. Penyebabnya adalab absennya kesadaran akan
historisitas.

d. Pentransmisian riwayat secara tidak valid (sahfh) dan
pendapat secara tidak kritis (ma’qil)

Penganuliran ayat-ayat damai, sepanjang pengetahuan penulis,
tidak ada yang didasarkan atas sabda Nabi. Fenomena penganuliran
(naskh) adalah fenomena pasca-Nabi. Bahkan, para sahabat dan
tabilin yang dirujuk menggunakan istilah ini dalam pengertian lebih
luas. Penganuliran hanya bertolak dari generasi ini berupa athar
tafsir, Sebagai “ijtihad tafsir’, penafsiran-penafsiran mereka dilihat
dari dua aspek: (1) diuji dari segi validitas pentransmisian (sihhat
al-riwayah); (2) jika terbukti sahih, penafsiran tersebut tidak mesti
harus diterima, melainkan harus dipahami kembali dari berbagai
aspek, seperti historisitasnya yang muncul dalam kondisi (wagqt)
dan alasan (‘illah) tertentu, dan menilainya kembali dalam skema
kemungkinan relevansinya sekarang. Dengan demikian, riwayat
penafSiran tidak hanya valid (sahih al-manqul). melainkan juga jalan
pikirannya dalam pengertian kedua ini mudal diterima (sarfh al-
maqol), atau masuk akal (rationable) dan mungkin diterapkan
(feasible).
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(1). Pentransimisian riwayat secara tidak valid (sahih).

Sebagian klaim penganuliran yang dinisbatkan ke otoritas
sahabat atau tdbi’f tertentu kadang-kadang tidak sahih, apalagi
penisbatan riwayat Ibn ‘Abbas, di mana namanya hanya menjadi
justifikasi suatu riwayat karena ketenarannya.’'s

Dalam uraian berikut, dikemukakan contoh riwayat
penganuliran yang dinisbatkan kepada Ibn *Abbas yang terbukti
tidak valid (sahih) dari segi ketersambungan riwayat (ittisal al-sanad)
maupun integritas periwayat (‘adalat al-rawi) dari perspektif kritik
hadith konvensional dan bias-ideologi dari perspektif analisis politik
rijal. Contoh ini tidak dimaksudkan untuk menarik generalisasi
bahwa semua riwayat penganuliran tidak valid, karena penganuliran
suatu ayat juga divji dari standar-standar kritik lain. Berikut adalah
contoh athar penganuliran dari Ibn ‘Abbas:

ol oo ol T 5 Els oy ghan 8 FLos o ) e s 1 sy Wi 16 s U s
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Rangkaian sanad rawi adalah scbagai berikut:*

‘All bin *Abd al-’Aziz al-Baghdadi (w. 287 H)
Abl *Ubayd (w. 224 H/ 827 atau 828 M)
‘Abdullah bin Sdlih (AbQ Salib) (173-2221)
Mu’awiyah bin Salih (w, 138 H)

‘Ali bin Abi Talhah (w. 143 H)

Ibn *Abbas (w. 67/68 H/ 686 atau 688 M)

YO Likat, misuloya, ul-Nahhas, al-Nisikh wa al-Maasakl, 124,

U7 ALG Ubayd, al-Ndsikh wa al-Manstkh, 156,

T Tentang vangkaian penyalin kitab ivi hingga AbQ - Ubayd, libat bugion awal Kitab
AbD “Ubayd, al-Nisikl wa al-Munsikh.
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Al-Suyiti dalam al-ltqdn mengemukakan penilaian secara umum
terhadap tafsir yang bersumber dari Ibn ‘Abbas. Menurut al-Suyatf,
ada beberapa jalur riwayat tafsir dari Ibn "Abbés, di antaranya yang
dipandang otentik adalah melalui ‘Alf bin Abi Talhah al-Hashimi.
Sebagaimana dikutip al-Suyfiti, Ahmad bin Hanbal
menginformasikan keberadaan sebuah kumpulan lembaran yang
masih terpisah (sahifah) yang diriwayatkan oleh ‘Ali bin Abi Talhah
dan sering dirujuk oleh Abti Ja'far al-Nahhas dalam Kitab al-Nasikh
wa al-Mansiikh. Naskah tersebut, menurut keterangan Ibn Hajar,
berada di tangan AbQ Sailih (sekretaris al-Layth) yang
diriwayatkannya dari Mu’awiyah bin Salih dari ‘Alf bin Abi Talhah.
Rangkaian riwayat seperti inilah yang sebenarnya yang dikatakan
oleh al-Bukhari sebagai riwayat dari Abfl Shalih, dan dalam Sahifnya
dicantumkan sebagai riwayat mu’allag dari Ibn ‘Abbas, 3"

Dari Abl Salih inilah, Ibn Jarir al-Tabari, Ibn Abi Hatim, dan
Ibn al-Mundhir meriwayatkan tafsir Ibn ‘Abbas yang sebenarnya
melalui beberapa perantara (rawi) antara mereka dan Ab{i Salih.
Komentar sebagian ulama tentang keterputusan sanad, sebagaimana
dikemukakan al-Suyfiti, adalah scbagai berikut:

Sebagian kelompok ulama berkata: “(*Ali) ibn Abi Talhah tidak
mendengar langsung tafsir dari Ibn ‘Abbas, ia hanya menerima
riwayat dari Mujahid atau Sa’id bin Jubayr.” Ibn Hajar berkata:
“Setelah saya mengetahui perantara dimaksud, dan ternyata ia
adalah seorang yang terpercaya, hal itu tidak menjadi persoalan.”
Al-Khalili dalam al-Irshad berkata: “Tafsir Mu’awiyah bin Salih,
seorang hakim di Andalus, yang berasal dari ‘Ali bin Abj Talhah
dari Ibn ‘Abbas diriwayatkan oleh para pemuka ulama dari Ab{
Salih, sekretaris al-Layth, dari Mu’awiyah, padahal para penghafal
(hadith) sepakat bahwa (‘Ali) ibn Abi Talhah tidak mendengar
langsung dari Tbn ‘Abbas.” Ia juga mengatakan: “Tafsir-tafsir yang
panjang yang mereka sandarkan kepada Ibn ‘Abbés adalah tidak
otentik dan para rawinya tidak dikenal, seperti tafsir Jawaybir dari

M al-Suylth, wl-ltqdn 7 Uldm al-Qur'in, vol. 2, 185189,
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al-Dahhak dari 1bn *Abbas, dan tafsir yung diriwayatkan olch

sekelompok ulama dari 1bn *Abbas melalui Ibn Jurayj. Talsir yang

paling panjang adalah yang diriwayatkan oleh Bakr bin Sahl al-

Dimyati dari ‘Abd al-Ghani bin Sa’id dari MGsa bin Muhammad

dari Ibn Jurayj.” Tapi, ini masih perlu ditelaah ulang. **"

Dengan demikian, ada dua keterputusan sanad yang menjadi
persoalan berkaitan dengan validitas riwayat tentang klaim
penganuliran di atas, yaitu:

a) Keterputusan sanad pada: ‘Ali bin Abi Talhah (w. 120 H/ 737
M) — .....(seharusnya melalui Mujahid [w. 104 H/ 722 M] atau
Sa’id bin Jubayr [w. 95 H/ 714 M]) — Ibn ‘Abbas (w. 67-68 H/
686-688 M). Para penghafal hadith sepakat bahwa ‘Ali bin Abi
Talhah tidak tidak menerima riwayat langsung dari Ibn ‘Abbas.

b) Keterputusan sanad pada: (seharusnya melalui Abl Salih) —
Mu’awiyah bin Salih — ‘Ali bin Abi Talhadh — Ibn *Abbas.
Sebagaimana tampak dalam kutipan di atas, para pemuka
mufassir tidak meriwayatkan langsung dari Mu'awiyah bin Salih,
melainkan '‘melalui perantara Abl Salih yang dikatakan
memegang naskah penafsiran Ibn “Abbas melalui riwayat *Ali
bin Abi Talhah dari Mu’awiyah bin Salih.

Pelacakan terhadap otentisitas riwayat ini melalui penelitian
ketersambungan (ittisdl) sanad yang bisa diukur dengan melacak
biografi semua rawi, terinasuk yang menjadi isu serius, yaitu
ketersambungan atau tidak antara ‘Alf bin Abi Talhah dengan Ibn
‘Abbis, bisa membuktikan kebenaran bahwa Mujahid atau Sa’id
bin Jubayr menjadi perantara ‘All bin Abi Talhah dan Ibn *Abbas.

a. Ibn ‘Abbés dan Penilafan terbadapnya

‘Abdullah ibn *AbbAas atau yang lebih dikenal dengan 1bn *Abbas
adalah seorang sahabat Nabi. Pandangan kaum muslimin terhadap
kredibilitas sahabat beragam, ada di antara para ulama, terutama di
kalangan Ashab (Ahl) al-Hadith, yang meyakini kredibilitas sahabat

120 Thid.
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secary totalitas, termasuk keadaan sahabat pasca-al-fitnah al-kubri
dengan terbunuhnya ‘Uthman bin ‘Affan. Ibn al-’Arabi (w. 543 H),
misalnya, menulis pembelaan tersebut dalam al- ‘Awidsim min al-
Qawasim.”' Akan tetapi, ada juga di antara para ulama yang
bersikap kritis, seperti sikap Ibn al-Khatib dalam al-Furqam? yang
menekankan sisi kemanusiaan para sahabat yang tidak ma’sim (bisa
salah), seperti halnya sikap mayoritas Kalangan Ashab (Ahl) al-Ra y.
Salah satu persoalan yang tampaknya fundamental adalah sikap
kritis mereka dalam persoalan teologi tentang imamah, meski di
kalangan mereka sendiri terdapat perbedaan sikap. Dalam konteks
ini, analisis politis rija/ diperlukan mengingat bahwa masa sahabat
juga diwarnai oleh suasana politik. Munculnya pengelompokan
sahabat (MuhajirQin, Ansér, dan pengikut ‘Ali bin Abi Talib, atau
kelompok “Ali versus Mu’awiyah) menyebabkan munculnya hadith-
hadith palsu dan hadits-hadits tentang fadgil (keutamaan-
keutamaan) sahabat tertenty,

Ibn *Abbag dilahirkan tiga tahun scbelum hijrah Nabi ke
Madinah. Nama lengkapnya adalah *Abdullh ibn *Abbas ibn *Abd
al-Mutallib ibn Hashim dan ia adalah sepupu Nabi Muhammad dari
pihak ayah. Bibinya juga adalah istri Nabi. Mungkin karcna faktor
inilah yang menyebabkan Ibn ‘Abbas bisa berhubungan mudah
dengan Nabi. Namun, Ibn ‘Abbis ketika itu masih sangat muda.
Ketika Nabi meninggal, ia mungkin baru berusia sepuluh, tiga belas,
atau lima belas tahun. Meski demikian, Nabi sebagaimana
diriwayatkan memiliki perhatian khusus terhadapnya. Bahkan, Nabi

2! Lihat Ibn al-’ Arabi, al-’Awasim min al-Qawdsim T Tahqiq Mawéqif al-Sahibah
Ba'd Wafit al-Nabi Salld Allah ‘alayh wa sallam (Beirut; Dér al-K utub al-"lImiyah,
1986).

2 Ibn al-Khatib, al-Furqin: Jam’ al-Qur*an wa Tadwinuh, Hija'uh wa Rasmuh,
Tiliwatuh wa Qira'atuh, Wujib Tarjamatih wa Idhiatih (Beirut: Dar al-Kutub al-
Hmiyah, t. th), 159,

' Julaluddin Rakhmat, “Pemahaman Hadis: Perspektif Historis”, dalum
Fengembangan Pemikiran terhadap Hadis, ed. Yunahar Hyas dan M. Mas™udi (Yopyakarta:
Lembaga Pengkajion dan Pengamalan Islam [LPP1] Universitas Muhammadiyah
Yogyukarta, 1996), 144-146,
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pernah mendoakannya agar diberikan kearifan (hikmah) dan
kemampuan melakukan tawil al-Qur’an’®

Meskipun kehidupannya jauh dari politik selama pemerintahan
Khalifah AbQi Bakr (memerintah 11-13 H/ 632-634 M), ‘Umar (13-
23 H/ 634-644 M), dan ‘Uthman (23-35 H/ 644-656 M), Ibn ‘Abbas
memiliki reputasi dengan ikut serta para sahabat dalam perang Badr
(2 H) dan menjadi penasehat *Umar dan ‘Uthman. la juga ikut dalam
ekspedisi ke Mesir (18-21 H/ 639-641 M), Afrika (27 H/ 647-648
M), Jurjan, dan Thabaristan (30 H/ 650-651 M). Tugas khusus yang
pernah dipercayakan kepadanya adalah memimpin jemaah haji pada
tahun ketika ‘Uthman dikepung di rumahnya. Oleh karena itu, ia
tidak berada di Madinah ketika terjadi pembunuhan ‘Uthmén dan
pemilihan “Ali (memerintah 35-40 H/ 656-661 M) sebagai khalifah.
Sckembalinya dari Makkah, ia memberikan dukungan terhadap Al
dan memimpin beberapa prajurit *All sclama perang Jamal (36 H/
656 M) dan Siffin (37 H/ 657 M). *Ali kemudian mengangkatnya
scbagai gubernur Basrab., Beberapa waktu kemudian, terjadi
ketidaksepahaman antara *All dan 1bn *Abbés yang menyebabkan
Ibn *Abbés menarik diri dari kehidupan politik dan menctap di
Makkah. Sctelab meninggalnya *Ali, Tbn *Abbas terlibal dalam
perscteruan antara al-Hasan bin ‘Al (w. 49 I/ 669 M) dengan
Mu’awiyah. Al-Hasan menempatkan Iba *Abbas dalam pasukanoya,
tapi lbn "Abbds sendiri mengadakan kontak dengun Mu'dwiyah.
Akibat perseteruan ini, Ibn ‘Abbas mengambil alih pemegang
keuangan kota Basrah. Ia kembali menarik dari politik setelah
penaklukan Constantinople pada tahun 49 H/ 669-670 M. la terlibat
lagi dalam politik ketika ‘Abdullah bin al-Zubayr (w. 73 H/ 692 M)
mendirikan kekhalifahan tandingan di Makkah (64 H/ 683 M). Tbn
‘Abbas sendiri menolak untuk mengakuinya sebagai khalifah.
Sebagai akibatnya, ia dipenjara. Tapi, ia kemudian melarikan diri
ke dekat kota al-T@’if. Ketika ia meninggal di al-T2’if pada tahun
68 H/ 687-688 M di usia 70 tahun, Muhammad ibn al-Hanafiyah

#* Herbert Berg, The Development of Exegesis in Early Islam: The Authenticity of
Muslim Literature from the Formative Period (Britain: Curzon Press, 2000). 130,
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berkata ketika pemakumannya, “Pada hari in guru suci (rabbdni)
umat ini telal meninggal®

Keterkaitan Tbn ‘Abbas dengan politik memung sangat tampak.
Semula Ibn *Abbas, sebagaimana halnya juga ayahnya, adalah orang
tidak menunjukkan ambisi politik, melainkan menekuni hadith,
schingga Ibn ‘Abbas terkenal sebagai ahli hadith di Hijaz pada abad
pertama Hijrah. Namun, ketika ‘Ali bin Abi Talib berjuang untuk
menduduki jabatan khalifah melawan Mu’awiyah, Ibn ‘Abbas dan
ayahnya mendukungnya. Ketika Mu’awiyah telah kokoh menjadi
khalifah, Ibn ‘Abbas sering berkunjung ke istananya di Damaskus,
bahkan setelah Mu’awiyah diganti oleh anaknya, yaitu Yazid.
Kunjungan Ibn ‘Abbas ke istana Bani Umayyah tersebut kemudian
ditafsirkan oleh anggota keluarga Bani ‘Abbas yang datang
kemudian sebagai upaya membela Ahl al-Bayt (keluarga Nabi
Muhammad saw.) di hadapan khalifah Bani Umayyah. Pembelaan
politik Ibn ‘Abbas terhadap kelompok Ah! al-Bayt juga tampak
ketika terjadi perang saudara antara ‘Abdullah ibn Zubayr melawan
Yazid bin Mu dwiyah. Ketika ‘Abdullah ibn Zubayr menguasai
seluruh negeri Islam, kecuali Damaskus, untuk beberapa saut, lbn
‘Abbas tidak mau mengakuinya sebagai khalifah karcna bukan dari
kelompok Ahl al-Bayt, sehingga Ibn ‘Abbés bersama Muhammad
ibn al-Hanafiyah melarikan diri ke al-Ta’if 3%

Kiprah politik Ibn ‘Abbas dilanjutkan olch anaknya, ‘All bin
Abdullah bin ‘Abbas (w. 118 H/ 736 M).*" Ia dijuluki oleh orang-
orang Hijaz dengan al-sajjad (orang yang banyak sujud) karena
banyaknya shalat dan dengan dhi al-thafanit (orang yang memiliki

15

Herbert Berg, The Development of Exegesis, 131,

¢ M. Atho Mudzhar, “Teori-teori tentang Jatuhnya Daulat Bani Umayyah dan
Bangiktnya Daulat Bani Abbasiah”, dalam Al-Jami’ah: Journal of Islamic St udies, no. 60
(1997), 1.

27 “Ali bin *Abdullah bin * Abbas dilahirkan pada tahun 40 H. Tahun meninggalnya
masih kontroversial, Ibn al-Madini mengatakan tahun 117 H, Ibn Ma’in | 18 H. Khalifah
tathun [14 H, dan Abi Hassan al-Zayadi tahun 119 H. Lihat lebih fanjut dalam Ibn Hajar
al=* Asqalini, Tuhdhib al-Tahdhib, vol. 7 (Beirut: Dar al-K utub al="Hmiyyah, 1994),201-
202.
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tanda di dahinya karena banyuk sujud). Scperti halnya ayah dan
kakeknya, ia juga sering berkunjung ke istana Bani Umayyah di
Damaskus, terutama pada masa pemerintahan ‘Abd al-Malik bin
Marwan (memerintah pada tahun 685-705 M). Pada masa
pemerintahan Walid bin ‘Abd al-Malik, ambisi politiknya kemudian
tercium, schingga Walid mencari-cari kesalahan untuk menindaknya.
“Ali bin "Abdullah bin ‘Abbas tiga kali dihukum oleh Walid. Pertama,
karena ia mengawini Lubabah binti ‘Abdullah bin Ja’far, seorang
janda *Abd al-Malik (ayahnya) yang dianggap oleh Walid sebagai
penghinaan terhadap ayahnya itu. Kedua, karena dicurigai
melakukan kegiatan politik anti-Bani Umayyah, sehingga ia
dihukum pukul dan diarak di atas onta dengan duduk menghadap
ke belakang. Ketiga, karena dituduh membunuh saudaranya, Salt
bin ‘Abdullah bin ‘Abbas, sehingga ia dihukum pukul, dipenjarakan,
kemudian diusir dari Damaskus dan diperintahkan pergi ke daerah
Shurat. Di sini ia kemudian tinggal di Humaymah, sebuah kota yang
terletak pada rute perjalanan antara Damaskus dan Hijaz sampai
akhir hayat,

b. “Alf bin Ab? Talhah

Nama scbenarnya adalab Silim bin al-Mukhiriq al-Hashimi
yang memiliki nama panggilan AbQ al-Hasan. Berdasarkan
keterangan AbQ Bakr bin ‘Isa, penulis Tarikh Hims, rawi tabaqgah
-keenam ini meninggal pada tahun 143 H.*» Pandangan kritikus

2% M. Atho Mudzhar, “Teori-teori...”, 21-22.

" Ibn Hajar al-‘Asqalani, Tahdzib at-Tahdzib, vol. 7 (Beirut: Dér al-Kutub al-
‘Nimiyyah, 1994), 288; Taqrib at-Tahdzib, vol. 2, 39. *Ali bin Abi Talhah dikatakan
menerima riwayat dari Ibn *Abbas. Padahal, menurut Ibn Hajar al-' Asqalani, * Ali bin Abi
Talhah sendiri tidak menerima riwayat secara langsung dari Ibn ‘ Abbas, karena ada rawi
yang menjadi perantara keduanya, yaitu Mujahid, Abf al-Wadak Jabr bin Nawaf, Rashid
bin Sa’d al-Mugri’i, dan al-Qésim bin Muhammad bin Ab{ Bakr. Yang mencrima riwayat
dari *Ali bin Abi Talhah adalah: Mu' awiyah bin Salih al-Hadrami, al-Hakam bin ‘Ut aybah,
Dawiid bin Abi Hind, Ab{i Bakr bin Abi Maryam, Muhammad bin al-Walid al-Zubayri,
Sufyén al-Thawri, Safwan bin ‘ Amr, ‘ Abdullah bin Salim al-"Asy’ari, al-Hasan bin Silih
bin Hayy, Thawr bin Yazid al-Rahbi, Badil bin Maysarah, Abii Saba *Utbah bin Tamim,
dan al-Faraj bin Fudalah. Ibn Hajar al-* Asqalani, Tahdzib at-Tahdzib. vol. 7.288.
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rijal beragam. Ya’qb bin Sufyan menilainya lemah (da 'if) dan
munkKar, serta memiliki pandangan madhhab yang tidak terpuji.
Tapi, pada kesempatan lain, Ya’qlb juga pernah mengatakan bahwa
"Ali bin Abi Talhah bukan seorang yang hadithnya matrik,*® tapi
bukan juga seorang bisa dipegangi ucapannya (hujjah). Namanya
disebutkan dalam karya Ibn Hibban, al-Thigat. Tbn Hibban sendiri
mengatakan bahwa ‘Ali bin Abi Talhah menerima riwayat dari Ibn
"Abbas, tapi sebenarnya ia sendiri tidak pernah bertemu dengan
Ibn ‘Abbés. ! Atas dasar penilaian seperti ini, Ibn Hajar al-’Asqaléni
berkesimpulan bahwa ‘Ali bin Abi Talhah adalah seorang yang
“saddq”, tapi kadang-kadang melakukan kekeliruan. Kesalahannya
yang terpenting adalah mengatakan bahwa ia menerima riwayat
dari Ibn ‘Abbas yang sebenarnya tidak pernah ditemuinya (irsal).
Penilaian tentang kredibiltas ‘Alf bin Abi Talhah dikemukakan
oleh Abl Dawid, sebagaiman dikutip oleh Ibn Hajar al-’Asqalani
berikut:
Al-?\jiri mengatakan  berdasarkan  riwayat  yang
diterimanya dari Abl Dawid: “Dia insya’ Allih hadithnya
tidak bermasalah. Akan tetapi, ia memiliki pendapat yang
jelek, karena memiliki pandangan (untuk menyclesaikan
masalah dengan) pedang, dan hal itu disaksikan oleh Hajjaj
bin Muhammad. *?

Apa yang dikatakan oleh Abd Dawid dengan “ia memiliki
pandangan (untuk menyelesaikan masalah dengan) pedang (yari
al-sayf)”, menurut Ibn Hajar al-’Asqalani, berkaitan dengan fakta
berikut:

" Matriik adalah hadits yang diriwayatkan oleh orang tert uduh berdusta, sedangkan
hadith tersebut hanya diriwayatkannya sendiri dan bertentangan dengzan kaedah-kaedah
umum. Sebutanini juga diterapkan kepada hadith yang diriwayatkan oleh orang yang
dikenal biasanya berdusta, naun tidak ada tanda-tanda kebohongan dalam hadith yang
sedang diriwayatkannya. Ibn Hajar al-’ Asqalani, Nuzhat al-Nazar fi Tawdih Nukhbat al-
Fikar, ed. *Abdullah bin Dayfulldh al-Rahili (Riyad: Matba’at Safir, 1422), 225; Nfiral-
Din “Ttr, Manhaj al-Nagd 7 *Uliim al-Hadith (Damaskus: Dir al-Fikr, 1997), 299,

U Ton Hajar al-* Asqalani, Tahdhib al-Tahdhib, vol. 7,289,

M Ibid., vel. 7, 288,
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Aku telah mengetahui alasan yang menycbabkan AbU
Dawid mengatakan “ia memiliki pandangan (untuk
menyelesaikan masalah dengan) pedang (yard al-sayf)”.
Hal itu berkaitan dengan riwayat kejadian yang
disebutkan oleh AbQl Zur’ah al-Dimashqi yang diterimanya
dari “Ali bin ‘Iyash al-Himsi, ia mengatakan: “Al-’Al&’
bin ‘Utbah al-Himsi bertemu dengan ‘Ali bin Abi Talhah
di bawah kubah”. Kemudian al-’Ala’ bertanya: “Wahai
Abf{i Muhammad (panggilan terhadap “Alil bin Abi Talhah),
setiap kabilah dari kabilah-kabilah kaum muslimin
ditindak; laki-laki, perempuan, dan anak-anak dibunuh,
maka tidak akan ada lagi seseorang pun yang
mengucapkan ‘Allah, Allah’. Demi Allah, seandainya
Ban{i Umayyah dianggap berdosa, tentu semua orang di
penjuru timur dan barat ini juga akan dianggap berdosa
karena melakukan kesalahan yang sama.” Ia (al-"Ald")
mengatakan itu dengan merujuk kepada apa yang
dilakukan olch Ban® ‘Abbas untuk mengalahkan Banl
Umayyah dan membolehkan mercka untuk dibunul
dengan cara yang telah discbutkan itu. *Ali bin “lyash al-
Himshi kembali menceritakan: “Kemudian *All bin Abi
Talhah berkata kepada al-"Al8’: *Wahai orang yang lemab,
dosa macam apa yang harus ditanggung oleh keluarga
keturunan (Ahl Bayr) Nabi Muhammad saw jika mercka
menindak sckelompok orang karena kesalahan-kesalahan
mercka dan memaalkan sebagian yang lain” **Ali bin
‘lyash al-ITimsi menceritakan lagi: “Kemudian al-" ALy
berkata kepadanya: ‘Itu sungguh hanya pendapatmu saja’.
Ia menjawab: ‘Ya'. Kemudian al->Ald> menjawab: “Tidak
bisa begitu, sungguh ukan kusampaikan kepadamu yang
muncul dari mulutku sendiri dengan hanya satu
pernyataan yang berlaku selamanya "Kami mencintai
keturunan Nabi Mubammad hanya karena kami mencintai
beliau. Olch karcna itu, jika mercka menyalahi perjalanan
hidup beliau dan melakukan hal yang bertentangan dengan
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sunnahnya, mercka adalah orang-orang yang paling kami
benei™,

Kutipan dari keterangan Ibn Hajar al-"Asqalani di atas
menggambarkan keterlibatan, atau setidaknya, cara pandang ‘Alj
bin Abi Talhah tentang wajarnya menghukum kalangan Banf
Umayyah dengan membunuh tidak hanya kaum laki-laki, melainkan
juga kaum wanita dan anak-anak. ‘Alf bin Abj Talhah ikut
mendukung penggulingan kekuasaan Banfi Umayyah dan tegaknya
kekuasaan Banfi ‘Abbasiyyah dengan sentimen Ahl al-Bayt. Dalam
pandangan mereka, kekuasaan Band Umayyah berdiri tegak di atas
kesalahan-kesalahan yang mercka lakukan dengan menyingkirkan
kelompok ‘Ali bin Abi Talib. Kesalahan-kesalahan Banf Umayyah,
dalam pandangan ‘Ali bin Abi Talhah, patut dibalas dengan
“pedang” (pembunuhan).

Pola pikir “pedang” (menyelesaikan masalah dengan kekerasan)
tampaknya tidak hanya ditemukan pada ‘Ali bin Abi Talhah,
melainkan tampak sebagai sebuah kecenderungan ulama terdahulu
(salaf) yang menganggap penyelesaian “pedang”™ merupakan cara
terbaik, termasuk menghadapi para penguasa tiran, Namun, di
kalangan ulama belakangan (khalaf), setidaknya di masa ketika lbn
Hajar al-’Asqalani mencatat, cara ini ditinggalkan karena akan
berakibat lebih buruk, dan para rawi yang masih menganut
pandangan itu tetap menjadi persoalan bagi sebagian kritikus lain,
meski bagi sebagian kritikus rijal tidak berpengaruh terhadap
kredibilitas rawi. Ketika menjelaskan penilaian ulama terhadap Abii
Nu’aym, Ibn Hajar al-’Asqalani menulis sebagai berikut:

Ia memiliki pandangan (untuk menyelesaikan masalah dengan) pedang,
yaitu ia memiliki pandangan untuk mencari solusi dengan pedang
terhadap para penguasa yang tiran. Ini adalah aliran lama salaf. Akan
tetapi, persoalan telah ditetapkan untuk tidak menggunakan cara itu
lagi, karena mercka berpandangan bahwa hal itu akan berakibat lebih
buruk.

M 1bid,, vol. 7, 289,
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Al-"Ald’ sendiri yang, scbagaimana tampak dalam kutipan di
atas, berdialog langsung dengan ‘Ali bin Abi Talhah menganggap
pola pikir “pedang” (menyelesaikan masalah dengan kekerasarn)
mengurangi kredibiltas seseorang, sebagaimana tampak dari
pernyataannya:

Tidakkah Anda berpikir bahwa pedang mengurangi derajat

kemuliaannyw, jika dikatakan “Sesungguhnya pedang

lebih bisa menyelesaikan masalah daripada tongkat™.**

Perbedaan mendasar antara pandangan ‘Ali bin Abi Talhah dan
kalangan salaf umumnya adalah bahwa yang pertama mendukung
penggunaan cara tersebut dalam konteks sektarianisme Banli
‘Abbasiyah dengan sintimen Ahl al-Bayt, sedangkan yang kedua
menggunakannya sebagai perlawanan terhadap ketidakadilan
penguasa, dua hal yang jauh berbeda. Namun, keduanya sama-sama
dianggap tidak tepat lagi di masa belakangan.

¢. Mu’dwiyah bin Silih

Nama lengkapnya adalalh Mu’awiyah bin Salih bin Judayr bin
Sa’id bin Sa’d bin Fihr al-Hadrami dan memiliki nama penggilan
Abil ‘Amr atau menurut riwayat lain, Abli *Abd al-Rahman al-Himsi.
Ia adalah scorang hakim di Andalus dan menurut beberapa riwayat
adalah sckretaris al-Layth. Sebutan “al-Himsi" menunjukkan bahwa
ia dilahirkan di Homs, sebuah kota di Suriah. Menurut Ibn Ytnus,
ia meninggal pada tahun 158 H, dan menurut Abfi Marwin bin
Hibban, penulis Tarikh al-Andalus, ia meninggal pada tahun 172
H. Pada tahun 125 H, ia meninggalkan kota Homs menuju Mesir,
kemudian ke Andalus. Ketika pada masa pemerintahan ‘Abd al-
Rahman bin Mu’awiyah, ia memiliki relasi dengan penguasa ini dan
ia pernah diutus ke Sham untuk memenuhi perintahnya. Ketika
pulang dari Sham, ia diberikan jabatan sebagai hakim di Andalus.*”

"M Sebagaimana dikutip dari karya al-Suyiiti, al-Magamat al-Lu’lu’tyah, dalam
Mustafa al-Shal ah, Jalil al-Din al-Suyiti: Masiratuh al-*l"miyah wa Mabéhithuh al-
Lughawiyah (Cairo: al-Dar al-Misriyah al-Lubnaniyah, 1994), 71.

W5 [hn Hajar al-* Asqaliini, Tahdhib al-Tahdhib, vol. 10, 190-191.
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Penilaion terhadap kredibiltasnya beragam. lbn Ma’in,
sebagaimana dikutip Ja’far al-Tayilisi, menilainya sebagai rawi yang
thigah (dipercaya) dan, sebagaimana dikutip Thn Abi Khaythamah,
ia menilainya sebagai sdlih. Ibn Ma’in pernah bertanya kepada
Muhammad bin Waddah: “Apakah kamu telah mengumpulkan
hadith Mu’awiyah bin Salih”. Ia menjawab: “Tidak”. Ibn Ma’in
berkata: “Demi Allah, kamu telah menyia-nyiakan kesempatan
untuk mendapatkan ilmu yang banyak”. Penilaian [bn Ma’in yang
diriwayatkan oleh Ibn Abi Héatim dari al-D{iri menyatakan bahwa
Mu’awiyah bin Salih tidak bisa dipercaya (laysa bi mardi), tapi
riwayat ini dibantah kebenarannya oleh Ibn Hajar al-’Asqalani. Al-
"Ajali dan al-Nas&’1 menilainya sebagai rawi yang thigah. AbQ Zur’ah
menilainya sebagai thigah dan muhaddith (ahli hadith). Ibn Sa’d
menilainya sebagai hakim Andalus yang thigah dalam meriwayatkan -
banyak hadith. Ibn Kharrds menilainya sebagai rawi yang sadig.

13

Ibn *Adi menilainya sebagai rawi hadith yang bisa dinilai “salih™
(sahih) dan, menurutnya, Mu’awiyah bin Silih adalah rawi yang
tidak memiliki persoalan serius (/4 basa) dalam hal kredibilitas. Al-
Bazzar juga menilainya sebagai rawi yang tidak bermasalah (lavsa
bihi bas). 1bn Hajar al-’Asqalani juga meriwayatkan penilaian lain
dari al-Bazzar, yaitu penilaian sebagai rawi yang thigah. **°
Sebagian kritikus rijal menilai Mu’awiyah bin Salih sebagai rawi
yang menengah (wast) yang tidak terlalu dipercaya, tapi tidak juga
lemah. Akan tetapi, sebagian kritikus menganggapnya lemah. Sa’id
bin Abi Maryam pernah mendengar pamannya, Misa bin Salamah,
bercerita sebagai berikut: “Saya pernah datang kepada Mu’awiyah
bin Salih untuk menulis hadith darinya. Tapi, saya lihat ada sesuatu
di sampingnya. Setelah ditanyakan kepadanya, ia menjawab:
“Hadiah yang akan disampaikan kepada penguasa Andalus”. Atas
dasar hal ini, pamannya membatalkan niatnya untuk mencatat hadith
dari Mu’awiyah bin Salih. Muhammad bin Ahmad bin Abi
Khaythamah pernah bercerita bahwa ia pernah datang ke kota
Andalus untuk mencari kitab-kitab utama vang ditulis olch
Mu’dwiyah bin Salih. Ja tidak mencmukan kitab-kitab tersebut,
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karena telah hilang, karena penduduk Andalus sendiri tiduk tertarik,
Ibn Abi Khaythamalh Juga mencrangkan faktor penycebabnya adaluh
bahwa Mu’awiyah meriwayatkan hadith yang gharib (sebenarnya
tidak identik dengan da’if) yang para rawinya berasal dari penduduk
Sham "7 Suatu ketika Mu’awiyah bin Salih bersama menantunya
(suami anak perempuannya), Ziyad bin.‘Abd al-Rahman Sibtiin
berkunjung ke rumah Malik bin Anas. Kemudian, menantunya
tersebut bertanya kepada Malik: “Bagaimana penilaian Anda
terhadap Mu’awiyah™ Malik menjawab secara diplomatis: “Tidak
ada seorang pun yang pernah bertanya kepadaku tentang orang
seperti Mu'awiyah”.** Diamnya Malik dalam penilaiannya terhadap
Mu’awiyah dan jawabannya bahwa tidak ada orang yang pernah
menanyakannya mempunyai dua kemungkinan: pertama,
Mu’awiyah memang sama sekali tidak bermasalah sehingga tidak
ada scorang pun yang merasa perlu untuk menanyakan
kredibilitasnya; kedua, sebaliknya. Jika bertolak dari cerita Misa
bin Salamah, Malik kemungkinan memiliki penilaian kedua ini,
karena Malik hidup di Madinah (kemungkinan dikunjungi oleh
Mu’awiyah dan menantunya ketika menunaikan ibadah haji) dan
penduduk Madinah tidak pernah menanyakan Mu’awiyah karena
ia meriwayatkan hadith dari jalur para rawi Sham.

Dalam konteks perbedaan penilaian kritikus rijal tersebut, Ibn
Hajar al-’Asqalani dalam Taqrib al-Tahdhib memberi keterangan
bahwa Mu’awiyah bin Salih adalah rawi generasi (tabagah) ke-7
yang dinilai dapat dipercaya (sadiq), meski banyak keraguan ¥

M Ibid., val. 10, 190-191.

""" Gharibdari segi tempat ini disebut gharib nisbi. Lihat Nar al-Din ‘Itr, Manhaj al-
Nagqd, 400. Gharib dan fard sering disamakan maknanya. Namun, terkadany fard mutlag
discbut fard, yaitu hadith yang hanya diketahui berasal dari seorang sahabat. Sedang fard
aisbi disebut gharib, seperti seorang rawi sendivian meriwayatkan dalam hal Lertentu.
Sebagian ulama hadith tidak mengemukakan pembedaan ini, termasuk gharib nisbi dari
segl tempat ini. Yang dipertimbangkan hanya segi sanad dan mutn. Lihat al-Sakhawi,
Fath al-Mughith (Beirut: Déar al-Kutub al-"Hmiyah, 1427 H), 30,

""" Ibn Hajar al-* Asqalani, Tahdhib al-Tahdhib, vol. 10, 191-192.

"% Ibid.. vol. 2, 259,
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d. ‘Abdullab bin Salih (AbQ Salih)

Nama lengkapnya adalah *Abdullah bin Sélih bin Muhammad
bin Muslim al-Juhani atau Abli Salih yang dikenal sebagai sekretaris
al-Layth. Menurut ‘Ali bin ‘Abd al-Rahman al-Mughirah, AbQ Salih
lahir pada tahun 173 H. Menurut Ya’q{ib bin Sufyan, ia meninggal
pada bulan Muharram tahun 222 H,** dan menurut al-Dhahabi
pada tahun 223 H.**

Penilaian dari kritikus rijél, antara lain, dikemukakan oleh ‘Abd
al-Malik bin Shu’ayb bin al-Layth bahwa Abl Salih adalah seorang
rawi yang thigah. Ibn Ma’in juga menilainya sebagai rawi yang
tsigah. Tbn al-Qattin menilainya sebagai rawi yang sadiig. Kritik
terhadap Abfi Salih, antara lain, datang dari al-Nasa’i yang
mengemukakan hadith riwayat Abl Sélih (inna Allah ikhtara ashabi
‘ala jami’ al-’alamin) sebagai hadith palsu (mawd(’). Abli Hatim
menampik tuduhan sebagian ulama terhadap Abf Sélih sebagai
pendusta. Menurut AbO Hatim, hadith-hadith yang diriwayatkan
olech Abti Silih pada akhir hidupnya yang ditolak oleh para ulama

M0 Ibid., vol. 5, 228-229.

1 al-Dhahabi, Mizin al-I'tidal, vol. 3, ed. ‘Ali Muhammad al-Bajawi (Beirut: Dar
al-Fikr, t.th.), 445. Abi Silih menerima riwayat dari (guru-gurunya), antara lain, adalah:
Mu’awiyah bin Salih al-Hadrami, Misa bin “Ali bin Rabah, Harmalah bin ‘Imrén al-
Tajayyubi, Sa’id bin ‘Abd al-"Aziz al-Taniikhi, al-Layth bin Sa’d, al-Fadl bin Fudalah,
Ibn Luhay ah, ITbn Wahb, Bishr bin al-Sirri, Yahya bin Ayyib, Abi Shurayh ‘Abd al-
Rahman bin Shurayh, dan *Abd al-’ Aziz bin ‘Abdullah bin Abi Salamah al-Majishin,
Orang-orang yang menerima riwayat dari Abii Salih (murid-muridnya), antara lain, adalah:
Abil *Ubayd al-Qasim bin Sallam Abfi Dawid, al-Tirmidhi, dan Ibn Majah melalui perantara
al-Hasan bin *Alf al-Khilél, * Abdulldh al-Darimi, Muhammad bin Yahya al-Dhihli, ‘Al
bin Dawid al-Qantari, Maktim bin al-’ Abbas al-Marwazi, Muhammad bin Abi al-Husayn
al-Simnani, AbQl Hatim al-Réazi, Abd al-Azhar al-Naysabini, Yahya bin Ma’in, Abil
Mas’iid al-Razi, Ahmad bin al-Hasan al-Tirmidhi, Ahmad bin Mansir al-Ramadi, Hamid
bin Zanjawayh, KKhashish bin Asram, al-Rabi’ bin Sulayman. Raja’ bin Murji, Duhaym,
Muhammad bin *lsma’il al-Tirmidhi, Muhammad bin Ishaq al-Saghini, Muhammad bin
Muslim bin Wirah, Ya’qiib bin Sutyéan, Isma’il bin * Abdullah Samawayh, Abl Zur*ah al-
Dimasyqi, Yahya bin *Uthman bin Salih al-Sahmi, Harlin bin Kamil al-Misri, Abl Bakr
bin Ubay, *Ali bin *Abd al-Rahman al-Makhz(m1, dan Abii al-Hasan bin Muhammad bin
*Uthmin bin Sa’id bin Abi al-Sawad al-Misri. Ibn Hajar al-' Asqalani. Tahdhib al-Tahdhib,
vol. 5,229-230; al-Bukhari, Kitdb al-Tarikh al-Kabir. vol. 5 (Beirut: Dir al-Fikr, t.th.),
121,
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adalah hasil pemalsuvan yang dilakukan oleh temannya, Khilid bin
Nujayh. Menurut lbn Hibban, Abii Salih sendiri adalah seorang bisa
dipercaya dan munculnya hadits-hadits munkar adalah karena olah
orang dekatnya yang memalsukan hadith atas nama Abf Salih.
Begitu juga, Ibn ‘Adi menilai Abi Salih sebagai rawi hadith yang
tidak mengandung masalah (mustagim al-hadith) dan adanya
kekeliruan pada sanad dan matn, menurutnya, bukan karena
disengaja.’*?

e. “Abll ‘Ubayd (Penulis) dan sanad para rawinya

Abil “Ubayd al-Qasim bin Sallam lahir di Harah, sebuah kota
besar yang terkenal di Khurasan, sebuah pusat perdagangan yang
berlokasi di rute perdagangan strategis antara laut Mediterania
hingga India dan China. Berbeda dengan tahun kematian yang
disepakati hampir semua sumber, yaitu pada tahun 224 H, tahun
kelahirannya diperselisihkan. Menurut al-Zubaydi (319 H/ 989 M),
ia hidup selama 73 tahun dan dilahirkan pada tahun 151 H. Namun,
menurut al-Baghdadi, ia meninggalkan dalam usia 67 tahun yang
berarti ia dilahirkan pada tahun 157 H. Karena perbedaan ini, Tbn
Khallikan mencantumkan tiga versi tahun kelahirannya, yaitu; 150
H, 154 1, dan 157 H. Karya-karyanya, antara lain, adalah: Kitdb
al-Nasikh wa al-Mapsikh, Kitdb al-Amwal, dan Fadjil al-Qur’in»
Dari segi kredibilitas, kecuali Ahmad bin Ahmad yang paling jauh
bisu menilainya sebagai “ustddh” (guru) dan bahkan mencelanya,
namun lebih bersifat pribadi, para kritikus rijal, semisal Abl Dawiid,
al-Diraqutni, dan al-Hakim, menilainya scbugai orang yanyg bisa
dipercaya** Dari keterangon Ibn Hajar al-’Asqalani dalam Tahidhib
al-Talhdhib, AbG *Ubayd hanya memiliki hubungan riwayat ke
muridnyy yang bisa mengesahkan dalam konteks diskusi kita tentang

M2 1bu Hajar ul-* Asqaldnd, Taqrib al-Tahdhib, vol. 5, 230.

' Ugi Subarto. Keuangan Publik Istam: Reinterpretasi Zukat dan Pajak, Studi
Kitab al-Amwal Abu ‘Ubayd (Yogyakarta: Pusat Studi Zakat Islamic Business School
STIS Yogyakarta, 2004), 29-30.

"4 1bn Hajar al-* Asqalani, Tahdhib al-Tahdhib, vol. 8,275,
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Klaim naskh di sini dari “Ali bin ‘Abd al-’Aziz dan tidak ada bukti
(sepanjang pelacakan genealogi riwayal yang bisa penulis lakukan)
bahwa Ab@i ‘Ubayd menerima riwayat ini dari Abti Salih.*** Bahkan
dalam karyanya, Taqrib al-Tahdhib, 1bn Hajar al-"Asqalani
berkomentar: “Sepengetahuan saya, ia tidak memiliki hadith yang
bisa dikategorikan sebagai musnad dalam beberapa kitabnya,
melainkan hanya pendapat-pendapatnya dalam menjelaskan
gharib” %

Kritik terhadapnya muncul dari keterangan al-Ramahurmuzi
(w. 360 H) tentang kritik Husayn bin ‘Ali al-Karabisi (w. 245 H)¥
terhadap ketidakjujuran Abl ‘Ubayd mengutip pendapat al-Shafi’i
(150-204 H). Al-Karabisi yang tinggal di Baghdad hidup semasa
dan berinteraksi dengan AbQl ‘Ubayd yang ketika itu menjadi hakim
di kota Tarsis di bawah pemerintahan Thabit bin Nasr bin Malik.**
Al-Ramahurmuzi menuturkan sebagai berikut:

45 1bid., 274-275.

46 b Hajar al-* Asqalini, Taqeib al-Tahdhib, vol. 2, 540. Abi *Ubayd disebut menulis
kitab tentang hadith gharib. Al-"Iriqi, al-Taqyid wa al-fdih, ed. *Abd ul-Rahmén
Muhammad ‘Uthman (Madinah: al-Maktabah al-Salafiyah, 1969),275.

47 1a adalah seorany sahabat al-Shifi' yang suka berpolemik (nizhdri jadali), penulis
tentang rawi-rawi mudallis, ahli figh dan hadith, dan tinggal di Baghdad dan pernah
berpolemik dengan Ahmad bin Hanbal di hadapan al-Shéfi'f tentang kegadiman al-Qur’an
Ahmad bin Hanbal mengatakan bahwa al-Qur’an adalah abadi ( gadim) sebagaimana zat
Allah juga gadim. Akan tetapi, Husayn bin ‘Al al-Karabisi yang ahli dan yang pertama
mengkhususkan perhatiannya kepada persoalan lafzh berpendapat bahwa al-Qur’an
memang qadim, tapi bahasa Arab al-Qur’an yang dilafalkan tidak gadim. Ahmad bin
Hanbal menuding pendapat ini sebagai bid ah. Perseteruan ini berimplikasi pada penilaian
Ahmad terhadap al-Karébisi. Ketika Ahmad ditanyatentang kredibilitas al-Karabisi, ia
menjawab: “Semoga Allah menjadikan al-Karébisi hina, tidak patut untuk semajlis ilmu
dengannya, tidak patut dimintai pendapat, jangan ditulis kitab-kitabnya, dan kami tidak
akan menerima ilmu dari orang yang menerima ilmu dengannya”. Ahmad bin Hanbal
menganggap pendapat al-Karabisi sebagai representasi pendapat Jahm bin Shafwén. Ini
artinya bahwa faktor teologis subjektif berpengaruh dalam penilaian seorang tokoh
terhadap rawi. Al-Khatib al-Baghdadi, Tarikh Baghdad, vol. 2 (Beirut: Dar al-Kutub al-
Ilmiyah, t.th.), 65.

W al-Mizzi. Tahdhib al-Kamal, vol, 23, ed. Bashshar “Awwad Ma'rif (Beirut:
Muassasat al-Risalah, 1980), 354.
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Diberitakan kepadaku oleh al-8&ji bahwa Ja'far bin Ahmad
memberitakan kepada mereka, ia mengatakan, “Ketika
Abl ‘Ubayd menulis kitab-kitab figh dan bantahan, hal
itu diketahui oleh Husayn bin *Alf al-Karébisi, kemudian
al-Karabisi mengambil sebagian kitab-kitabnya itu, laly
meneliti isinya. Ternyata, ia (AbQ ‘Ubayd) menggunakan
argumen-argumen yang dikemukakan oleh al-Shafi’i dan
menggunakan ungkapannya, tapi ia tidak menyebut nama
al-Shafi’i. Husayn pun lalu marah dan menemuinya,
kemudian berkata, “Wahai Abi ‘Ubayd, dalam kitab-
kitabmu, kamu mengatakan ‘Ibn al-Hasan berkata’, ‘sj
anu berkata’, dan kamu menghilangkan penyebutan nama
al-5hafi'i. Kamu sungguh mencuri cara bagaimana ia
berargumentasi dari kitab-kitabnya, padahal kamu tidak
berarti apa-apa dan tidak menguasai permasalahan sama
sckali. Kamu hanyalah periwayat.” Kemudian Husayn
menanya kepadanya tentang kasus seseorang yang
memukul dada orang lain, sehingga mematahkan salah
satu di antara tulang-tulang rusuknya. Ia menjawab keliru,
Husayn lalu berkata, “Kamu tidak menguasai suatu
masalah pun, sedangkan kamu ingin menulis kitab-kitab ™
la tiduk  beranjak sampal  persoalannya  telah
dijelaskannya.’

Peristiwa terscbut sebenarnya berkaitan dengan plagiasi yang
seharusnya cukup mengurangi kredibilitas AbQ ‘Ubayd. Tidak hanya
itu, al-Nahihds, scbagaimana dikutip *Abdullah Khirshid al-Birei 0
sering mencatat kekeliruan AbQ ‘Ubayd. Akan tetapi, para kritikus
rifal, seperti discbutkan di atas, rupanya tetap memandang sosok
AbU *Ubayd sccara umum scbagai rawi terpercaya.

M al-Qadi al-Hasan bin *Abd al-Rahmao Al-Rimahurmuzi, af-Muhaddith al-Fisil
bayn al-Riwi wa al-Wi't (Beirut: Dar al-Fikr, 1984), 250-251. Riwayat int kemudian
Jikutip olch 1bn Hajur al-* Asqaling dalam Tabdbib al-Taldhib, vol, 2,311,

S0 Abdullah Khirshid al-Bired, al-Qur'dn wa *Uldniul (7 Misy 2001-358H.. 418.
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Dari Ab0 “Ubayd kemudian karyanya tersebut diterima dengan

metode riwayat masing-masing dengan rantaian sanad berikut:

a)

b)

"All bin ‘Abd al-’Aziz al-Baghdadi al-Baghawi (w. 287 H)
menerima riwayat pada tahun 284 H dengan mendengar
langsung dari awal hingga akhir karya Abti ‘Ubayd. *Ali adalah
paman Abl al-Qasim ‘Abdullah bin ‘Abd al-’Aziz al-Baghawi
(penulis Musnad). Ia tinggal di Makkah dan memiliki hubungan
dekat dengan Abl ‘Ubayd. Menurut Yaqit, ‘Ali sendiri adalah
seorang penulis Musnad. Meskipun dianggap bisa dipercaya
oleh al-Déraqutni dan Ibn Abi Hatim, ia dikritik karena sikapnya
yang materialistik.

Abll Bakr bin Ahmad bin Muhammad bin Ahmad bin Abi al-
Mawt (260-351 H/ 873-962 M).

Abil ‘Abdillah Muhammad bin Ahmad bin Muhammad bin
‘Ubayd bin Miisa al-Washsha’ (dengan sima’ pada tahun 392 H/

1001 M).

Abl al-lasan ‘Abd al-Baqi bin Abi al-Fath Fiis bin Ahmad bin
Misa al-Mugri’ al-Himsi (w. 450 H/ 1058 M) dengan metode
qira’ah atau membaca dalam bentuk tertulis pada tahun 447 H,
Abl al-Hasan ‘All bin al-Husayn bin ‘Umar al-Farrd' al-Masili
(433-519 H/ 1041-1125 M) dalam bentuk kitabah atau tertulis.
Abl *Abdillih Muhammad bin Ahmad bin Hamid hin Mufarrij
bin Ghiyath al-Aryahi (601 H/ 1204 M). Rawi terakhir inilah
yang menyalin dengan tulisannya karya Ab{l ‘Ubayd, al-Nasikh
wa al-Manstkh 7 al-Kitab wa al-Sunnah, dan baru selesai pada
Sabtu, 8 Rabi’ul Akhir tahun 587 H.*!

Berdasarkan pelacakan dengan metodologi penelitian sanad dari

mana klaim naskh ayat pedang tersebut terhadap beberapa ayat
kepada otoritas Ibn ‘Abbés, kita bisa berkesimpulan sebagai berikut.

Pertama, dari segi ketersambungan rangkaian periwayatan

(ittisdl al-sanad), terbukti bahwa:

W Lihat Ab ‘Ubayd, al-Nasikh wa al-Mansiikh, 17: John Burton, “The

Transmission of the Text”, dalam Abi * Ubayd, Kitib al-Nasikh wa al-Mansikh. ed. John
Burton, 52 (pengantar), 102-103.

370



a)

b)

Scbagaimana telah dinyatakan oleh al-Suyti dalam al-Itgan
scbagai suatu kescpakatan di kalangan ulama, memang "Ali bin
Abi Talhah tidak pernah bertemu dan mendengar riwayat secara
langsung dari Ibn ‘Abbas. Dalam ilmu hadith, penisbatan suatu
riwayat kepada rawi yang tidak pernah ditemui secara langsung
discout sebagai irsal. Bagi Ibn Hajar al-’Asqalani, tidak menjadi
persoalan jika rawi yang menjadi perantara telah diketahui
sebagai rawi yang thigah. Beberapa penulis biografi,
sebagaimana dikemukakan, menyatakan bahwa nama-nama
murid Ibn *Abbas, seperti Mujahid bin Jabr dan Sa’id bin Jubayr,
berperan sebagai perantara. Tapi, bagaimana memastikan bahwa
seorang tabi’i benar-benar meriwayatkan hadith dari murid Ibn
‘Abbas Jika benar klaim naskh benar-benar berasal dari Ibn
‘Abbéas dan diterima oleh ‘Ali bin Abi Talhah melalui perantara,
siapa yang menjadi perantara dan mengapa ia memilih irsal
dengan tidak menyebut nama rawi perantara Oleh karena itu,
al-Shafi’i menolak menjadikannya scbagai hujjah, berbeda
dengan sikap Malik dan Ab{i Hanifah, ***

Schagaimana tampak dalam sanad, memang ada peran “Abdullah
bin Salih (Abs Salih) yang menjadi perantara antara Mu’dwiyah
bin Salih dengan para pemuka tafsir, seperti Tbn Jarir al-Tabard,
yang mengklaim meriwayatkan talsir 1bn *Abbas. Tapi, sejaul
pelacakan penulis, ini tidak berlaku pada Abl “Ubayd, karena
meski ia hidup semasa (mu’dsarah) dengan Abli 8alih, tidak ada
sama sckali keterangan dari para penulis biograli rijil, seperti
Ibn Hajar al->Asqaldni, babwa AbG *Ubayd menerima riwayat

32 il adaluh menisbatkan soatu hadith yaong difiwayatkan oleh scorang (abi’f (duri

generasi awal, ulau kibdr al-tabi’in) scbagai subda Nubi, padabal rawi sendisd, tentu saja,
tidak bertemu dengan beliau, melainkan melalui perantara sahabat beliau. Malik dan Abii
Hanifah menerima hadith ini sebagai hujjah. Sedangkan, al-Shafi’i menolaknya, kecuali
yang berasal dari Sa’id ibn al-Musayyib. Menurut al-Shafi'i, rawi yang menjadi menjadi
perantara belum jelas kredibilitasnya. Pendapat ini didukung oleh Tbn al-Salah dengan
mengatakan, “ketentuan tentang hadith mursal sama dengan ketentuan tentang hadith
da’if". Lihat perdebatan ini dalam Ibn Hajar al-' Asqalani, al-Nukat “ala Kitab Ibn al-
Salah. ed. Rabi’ bin Hadi Umayr al-Madkhali (Madinah. al-Bahth al-"Ilmi, 1984), 90-91.
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(menjadi murid) dari AbG Salih. Keterputusan (ingitd’) mata
rantai periwayatan ini disebut irsdl khafl.
Kedua, dari segi kredibilitas rawi dengan menelusuri fakta

penilaian para ulama dan konteks kescjarahan kehidupan rawi

(sosio-historis dan politis) secara lebih luas, dapat disimpulkan:

a)

b)

Meski kredibilitas Ibn ‘Abbas diakui oleh para ulama sebagai
figur sahabat yang saleh dan kesepakatan mayoritas Sunni
tentang keadilan sahabat (‘adilat al-sahibah) Nabi, tidak ada
orang yang bisa membantah kenyataan faktual bahwa ia terlibat
dalam persoalan politik mendukung kelompok “Ali bin Abi Talib
dan jejak langkahnya berkembang sebagai gerakan politik
dengan menggunakan sentimen keturunan Nabi (Ahl al-Bayt).
Dalam sejarah perkembangan hadith, pasca-al-fitnah al-kubra,
pengelompokan kubu ‘Ali versus kubu Mu'awiyah berakibat
pada munculnya hadith-hadith palsu (mawdia’) yang hanya
dijadikan justifikasi kepentingan politik kelompok. Tanpa
memberlakukan sejauh ini, adalah suatu hal yang mungkin
bahwa klaim Ibn *Abbéas tentang naskh oleh Q.9/113:5 dan 29
yang kemudian diidentifikasi sebagai avat pedang keduanya atau
salah satunya terhadap beberapa ayat lain dan pernyataan ‘Ali
bahwa Q9/113:5 adalah ayat pedang dibakukan (fixation) di
bawah, atau kedua klaim itu “direkatkan” oleh, situasi politik
pendukungan Ibn ‘Abbéas terhadap ‘Ali karena hubungan Ah/
al-Bayt.

Meski dari segi sanad, sebagaimana ingin dibuktikan oleh Rashid
‘Abd al-Mun’im al-Rijél, riwayat ‘Ali bin Abi Talhah dari Ibn
‘Abbéas bersambung (muttasil),”> dari segi kredibiltasnya
dipersoalkan. Sebagian kritikus rijal memang menilainya sebagai
rawi yang bisa dipercaya. Ibn Hajar menilainya scbagai scorang
rawi yang sadiq, tapi kadang-kadang berbuat kekeliruan.
Bahkan, Abl Dawtd mempersoalkan pola pikir *Ali bin Abi

¥ Lihat Rashid *Abd al-Mun'im al-Rijal, “al-muqaddimah”, dalam Tafsir loa *Abbis

al-Musanuud Sahifat “Ali bin Abi Talhah (Muassasal al-Kutub al-Thagiliyah, 1993 M/
1414 H), 24-76.
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Talhah yang cenderung menyelesaikan masalah dengan
“pedang” (kekerasan), seperti tampak dari dukungannya
terhadap politik pembersihan etnis (ethnic cleansing), khususnya
terhadap kalangan Banl Umayyah, untuk menegakkan
kekuasaan Bani *Abbasiyyah yang dalam sejarah tegak memang
dari sentimen keturunan ‘Abbas. Jadi, ini juga sentimen Ahl al-
Bayt.

Kritik paling penting terhadap kredibilitas Abli *Ubayd, sang
penulis naskh, adalah plagiasi yang dilakukannya, sebagaimana
dibuktikan oleh al-Karabisi dalam kitab fighnya. Jika tuduhan
ini benar, persoalan ini seharusnya berpengaruh terhadap
penilaian kredibilitasnya. Plagiasi melebihi dari kekeliruan
berpendapat yang sesungguhnya wajar dalam kitabnya al-Nasikh
wa al-Mans(kh yang dikritik oleh al-Nahhas. ™ Persoalan serupa
pernah mendera penulis produktif, Imam Jalal al-Din al-Suyiiti,
ketika Shams al-Din al-Sakhawi (seorang pencinta polemik
seperti al-Kardbist) dalam al-Daw’ al-Lami’ i Ahl al-Qurn al-
Tasi” menycbutnya mencuri buku-buku diperpustakuan al-
Mahmadiyyah yang ditulis oleh ulama-ulama terdahulu yang
belum diketahui oleh khalayak umum, kemudian melakuan
perubahan sedikit, dan menulisnya kembali atas namanya.’>
Persoalan ini sangat serius bagi integritas keilmuan dan
kepribadian, meski sebagian ulama, seperti al-Qurtubi dalam al-
Jami’ li Ahkam al-Qur’an, menganggap kejujuran ilmiah, dengan
semisal menyebut sumber pendapat, hanya sebagai “mengambil
berkah™, 5

V4 Apa vang disinggung oleh * Abdullah Khirshid al-Birri berkaitan dengan kritik
pa yang ggung E

al-Nahhas terhadap kesalahan Abii ‘Ubayd sebenarnya tidak banyak, dan wajar sebagai
suatu pendapat. Lihat, misalnya, al-Nahhas, al-Ndsikh wa al-Mansiikh, 15.

35 Tni yang kemudian menycbabkan al-Suyiti tidak mengajar dan memberi fatwa

untuk sementara dengan mengurung diri di rumah, sambil menulis karya al-Magimat al-
Latluiyah, di mana di dalamnya ia menumpabkan semua kesedihan dun pembelaannya,
Mustali al-Shal'ah, Jalal al-Din al-Suyiti, 81-95.

1in

al-Qurt ubi menyatakan di awal kitab tafsimya sebagai berikut:

BTN PN ICHR R PRI (R P P e TRCPER (RPRR WL RTINS VR

Lihat al-Qurtubi, al-Jami' li Ahkdm al-Qurédn, vol. 1,3,
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(2). Pentransmisian pendapat secara tidak kritis (ma’qil).

Ibn al-Jawzi mengkritik sebagian besar penulis naskh hanya
sebagai “para pentransmisi tafsir” (ndqill/naqgalat al-tafsir) atau
“para pengadopsi tafsir” (muntahilli al-tafsir). Kritik ini hampir sama
dengan kritik Ibn ‘Ashar bahwa tafsir-tafsir selama ini sebagian
besar hanya mengutip tafsir-tafsir terdahulu, sedang penulisnya tidak
memiliki andil apa-apa, kecuali hanya meringkas atau
menguraikan.*” Hanya sedikit, dalam kontcks penganuliran ini, dari
para penulis naskh dan mufassir yang bisa dikategorikan sebagai
muhaqqiq. Nama al-Nahhas, Ibn al-’Arabi. Ibn al-Jawzi, al-Tabarf,
Fakhr al-Din al-Razi, dan al-Zamakhshari adalah tokoh-tokoh yang
disebut dalam kritik penganuliran di atas yang bisa dikategorikan
sebagai para muhaqqiq dengan tingkat berpikir kritis berbeda. Al-
Nahhas, misalnya, menulis karyanya tentang naskh bertolak dari
kebingungan kalangan mutaakhkhiran dalam menyikapi riwayat-
tiwayal penganuliran dari sahabat dan tabi’an, antara meogikuti
Jejak-langkah mercka begitu saja, mengkompromikan, atau
menolaknya. [a menegaskan pentingnya menilai kembali apa yang
telah disepakati kalangan mutaqqadimin dari perspektif bahasa
maupun nalar. Al-Tabari, sebagaimana dicontohkan, mengkritik
klaim penganuliran Qatadah sebagai tidak berdasarkan al-Quran,
sunnah, maupun fitah akal,

Kelompok muhaqqiq hanyalah sedikit. Sedangkan, sebagian
besar dari para penulis naskh dan mufassir adalah kompilator yang
mengkompilasi klaim-klaim berserakan berkaitan dengan
penganuliran ayat-ayat tertentu, yang didorong oleh berbagai
kepentingan, antara lain, untuk menyusun handbook yang dirujuk
dalam berijtihad, terutama pentingnya ilmu nasikh-mansiikh
dinormativisasikan oleh generasi terdahulu dan masuk menjadi
bahasan usdl al-figh dan ‘ulim al-Qurén sebagai salah satu syarat
mujtahid dan mufassir. Nama-nama seperti Hibatullah, al-Farisi, al-

T qba t Ashi, al-Talefe wa al-Tunwir, val, 1, 7.
T Lihat pengantarnya dalom al-Nuhhds, al-Ndsikh wa al-Munsikh, 9-10
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Hiazimi, Ibn al-Barizi, dan al-Karami, serla mayoritas mufassir,
seperti [bn Juzzay al-Kalbl adalah para kompilator.
Otoritas-otoritas sebagai rujukan yang menonjol dalam berbagai
klaim penganuliran adalah sebagai berikut. Pertama, ‘Ali bin Abi
Talib yang disebut tidak hanya sebagai otoritas tertinggi tafsir,
karena penafsiran Ibn ‘Abbas dikatakan justeru bersumber dari “Ali,
melainkan karena keperkasaannya yang melegenda. Kedua, Ibn
*Abbéas vang tidak hanya dikutip dalam penganuliran ayat-ayat
damai tertentu, melainkan juga dirujuk dalam ucapannya “ini hanya
berlaku pada awal masa Islam” yang mendasari “logika kekuatan”
yang berbeda dengan penjelasan Ibn ‘Umar. Ketiga, al-Zuhri dalam
penjelasannya tentang pentingnya ilmu ndsikh-mansikh, meski
penisbatan penjelasan tersebut kepadanya ternyata hanya fiktif.
Keempat, para penulis atau mufassir kalangan tabi’in, terutama
seperti Qatadah, Mujahid, al-Dahhak, Jabir ibn Zayd, dan ‘Ata al-
Khurasani. Ibn al-Jawzi, misalnya, pernah melontarkan kritik tajam
terhadap “scbagian para penukil tafsir yang tidak memahami apa
yang dinukilnya”, misalnya, berkaitan dengan penundaan (tajil)
yang dianggap penganuliran (naskh) pada kasus penganuliran Q.9/

113:2.%

3. Kritik Kecenderungan Ta‘wifl: Memahami Isi Kesadaran
Penulis

Secara epistemologis, pemabaman terhadap al-Qurtan, baik
melalul mekanisme tafsir maupun ta’wil, bertolak dari kriteria
sumber dan validitas kebenaran, Kedua hal telah didiskusikan pada
level semantik dan pentrapsmisian riwayat dan pendapat mufassir.
Riwayat (riwdyah) dan pemikiran rasional (dirdyah) scbenarnya
adalah sumber talsir, namun ketika diryjuk secara dominan,
keduanya bisa menjadi kecenderungan riwd ‘T atau atharl dan
kecenderungan aglf atau nazarl. Keduanya bukanlah pemilahan
clear-cut, schingga salah satu dari keduanya saling mempengarubi.

Y9 Tbn al-Juwel, Nawdsikh al-Qur‘dn, 172,
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Ta'wil penganulivan ayat-ayat damai umumnya, athar dari generasi
sahabat dan (4bi’0n sangat berpengaruh di kalangan penulis-penulis
belakangan, seperti tampak pada karya al-Nahhs dan Ibn al-Jawzi.
Namun, athar-athar yang kemudian dikompilasi oleh generasi
belakangan tersebut sebenarnya merupakan produk fa‘wil generasi
awal secara individual yang bertolak dari kesadaran pribadi atas
kondisi vang ada yang kemudian diperhadapkan dengan al-Qur‘an.
Oleh karena itu, corak aqlf atau nazari lebih dominan dibandingkan
corak riwid‘l atau athari. Jarang sekali tafsir antarayat yang
merupakan salah satu tafsir bi al-riwdyah diterapkan dalam klaim
penganuliran tersebut, sehingga kritik penting dari aspek ini adalah
diabaikannya koherensi makna antarayat dan ide general al-Qur‘an.
Oleh karena itu, perkembangan ilmu mundsabah ikut mengambil
andil dalam menciutnya jumlah klaim penganuliran ayat-ayat damai.

Yang sering absen dari perhatian kita adalah “kritik ideologi
tafsir” untuk menilai kembali scjauh mana tafsir yang dihasilkan
divkur dari standar subjektivitas dan objektivitas. Goldziher dalam
Die Richtungen juga memetakan aliran-aliran tafsir, baik rasional
maupun ciwayal, selelah terjadi skisme Islam menjadi sckie-sekte®
Dalam disertasinya, al-Tafsir wa al-Mufassirtiin, Muhammad Husayn
al-Dhahabi lebih komprehensif dibandingkan Goldziher dengan
mengarahkan fokus bahasannya pada apa yang disebut sebagai
“kecenderungan” (naz’ah), “arah™ (ittijah), atau “corak” (laun) yang
membentuk aliran-aliran tafsir, seperti saintifik ( ‘i/mr), sektarian
(madhhabi), atheis (ilhadr), retorik (bayéni), hukum (fighf), sufistik
(isharf), dan sastrawi kemasyarakatan (adabi ijtima’n).**" Sedangkan,
Fahd al-Rtimi hanya mempetakan kecenderungan rasional modern
pada tafsir al-Afghani, ‘Abduh, Rida, dan al-Marédghi yang, antara
lain, bertolak dari metode unit topikal (al-wihdah al-mawdd’iyah)
dalam memahami ayat.?®

At

lgnaz Goldziher, Die Richtungen der islamischen Koranausleguny. terj. “Abd al-
Halim al-Najjar ke bahasa Arab dengan judul Madhahib al-Tafsir al-lslami (Beirat: Dar
Tgry: 1403 H/ 1983).

1 Lihat Mubamiad Husayn al-Dhababi, al-Talsir wa al-Mufassicdo (Cuito: Dar ul-
Hudith, 2005),

Y2 Lihat lebih lanjut Fabd wl-Risi, Manhaj al-Madrasal al-" Aqfiyal 17 al-Tafsiv
(Riyid: Idirat al-Buhtth al-"Timiyah wa al-10E8° wa al-Da’wal wa al-lshad, 1983).
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Scbuah tafsir maupun ta‘wii bisa memiliki kecenderungan
ganda, karena tafsir tidak hanya terkait dengan bagaimana
memaknai teks yang multi-aspek (dhi ‘'wujoh), melainkan juga
terkait dengan isi kesadaran mufassir yang tercermin dari tatsir atau
ta'wilnya. Oleh karena itu, tafsir mungkin berkecenderungan
polemis-saintifik-teologis (jadalf ‘ilmi kalami) seperti Mafatih al-
Ghayb, metodis-linguistik-retoris (manhaji lughawi bayani) seperti
al-Kashshaf, reformis-sastrawi (islahi adabi) seperti al-Manir,
linguistik-ensiklopedis (lughawi maws’f) seperti Tafsir al-
Sha’rawi ¢

Dari kandungan ayat-ayat damai yang diklaim teranulir yang
bisa kita urut secara logis pergerakannya “dari prinsip ke aksi”,
karena ayat-ayat tersebut berbicara dari hal prinsipil-teoretis ke aksi-
praktis, sebagaimana dikategorisasikan, kita bisa merekonstruksi
secara utuh apa yang kita sebut sebagai “isi kesadaran” penulis
naskh tentang apa sesungguhnya yang ingin mercka wujudkan,
meski kesadaran ini hasil “endapan” dari sejarah panjang berbagai
klaim penganuliran. Tawil penganuliran ayat-ayat damai memiliki
kecenderungan haraki siyasi (gerakan dan politik) yang tercfleksi
dari “isi kesadaran”™ penulis berikut:

a. Penguatan “Islam politis” (al-Islami al-siyéasi; political Islam).
Istilah ini merujuk kepada orientasi penekanan ajaran Islam
tentang pentingnya perjuangan Islam melalui politik, bukan
sckadar “Islam kultural” (al-Islam al-thaqafi;, cultural Islam).**

"% Arsip Multaga Ahl al-Tafsir 10, kompilasi Abli Muhammad Misri dalam http:
www.aldahereyah.net.

"4 Pembedaan antara kedua istilah ini didasarkan atas penckanan, karena meski
tidak ada satu ayat pun yang secara cksplisit yang berisi perintah mendirikan negara
Islam, banyak ayat al-Qur*an yang terbuka ditafsirkan memerintahkan mendirikan negara
Islam, meski hasil pemahaman ini tentu jjtihadi. Sebagai produk ijtihadi, klaim Islam
politis merujuk ke kesadaran akan berbagai kondisi dan proses analogi hingga bermuara
ke penegakkan syariat Islam yang ditafsirkan harus melalui negara. Lihat pergulatan dan
tarik=menarik dua kutub pemikiran ini, misalnya, dalam Muohammad Sa’id al-" Ashmiwi,
al-Shariah al-lIslamiyah wa al-Qéniin al-Misti (Cairo: Maktabat Madbiili al-Saghir, 1996);
idem, Usil al-Shari’ah (Cairo: Maktabat Muadbdli dan Beivut: Dir Igra®, 1983). “Islam
politis” sering dikontraskan dengan “Islam kultural” yang melihat bahwa yang diperlukan
bukanlah persoalan apakah Islam mengambil bentuk negara atau tidak, melainkan lebih
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Hal ini tampak dari teranulirnya “avat-ayal pemberian
peringatan” (dyat al-indhar) yang menckankan misi keagamaan
murni, non-politis, dalam kenabian Muhammad saw., schingga
ditegaskan bahwa Nabi hanya sebagai pemberi peringatan
(nadhir, mundhir, mudhakkir), bukan pemaksa/tiran (jabbar),
bukan pemelihara (hafiz), bukan penanggung-jawab (wakil), dan
bukan penguasa (musaytir). Itu artinya bahwa penganuliran ini
dilatarbelakangi oleh keinginan para penulis naskh untuk
penguatan Islam politis. Islam diidealisasikan sebagai negara,
bukan sekadar kekuatan kultural biasa. Dua ayat kategori ini
(Q.88/68:22; Q.50/34:45) yang dianggap teranulir yang
dinisbatkan sebagai pendapat Ibn ‘Abbas dalam riwayat Abf
‘Ubayd menunjukkan bahwa kesadaran politis ini telah ada sejak
masa sahabat atau, setidaknya, karena riwayat ini tidak valid,
ada sejak generasi-generasi sesudahnya di masa tabi’0n dan atba’
al-tabi’in, seperti masa ketika *Ali bin Abi Talhah menyatakan
kebolehan ethnic cleansing dengan menumpahkan darah
kalangan Umayyah untuk menegakkan dinasti *Abbasiyah.
Kebolehan ini berbanding lurus dengan munculnya kesadaran
politis tentang pentingnya Islam menjadi negara, meski dengan
“pedang”.

Pembangkitan semangat aktivisme. Isi kesadaran ini bisa
dipahami secara logis dari penganuliran ayat-ayat yang
“dikonotasikan” membenarkan fatalisme, pasivisme, menerima
apa adanya, atau kepasrahan. Ayat-ayat tersebut meliputi “ayat-
ayat kesabaran” (dyat al-sabr), “ayat-ayat penantian” (dyat al-
intizar), “ayat-ayat pemberian keleluasaan”. Dari tawil yang
mendasari ayat seperti “bersabarlah”, “tunggulah”, dan “berilah
penangguhan waktu”, padahal ayat-ayat tersebut konteksnya
bukan membenarkan fatalisme atau pasivisime, tampak bahwa
tawil tersebut bertolak dari kesadaran penulis tentang pentingnya
membangkitkan semangat aktivisme. Makna konotatif ini terkait
dengan penguatan Islam politis. Itu artinya bahwa aktivisme d:
sini bukan untuk kepentingan kultural, seperti kemiskinan dan
pendidikan, melainkan untuk agenda politik.
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C.

Penyebaran Islam secara represif. Isi kesadaran ini bisa dipahami
secara logis dari penganuliran ayat-ayat tentang kebebasan
beragama, penyebaran Islam dengan cara-cara damai, “ayat-ayat
pemberian maal” (dyat al-’afw wa al-safh), dan “ayal-ayat
‘berpaling/tidak mengganggu’” (dyat al-i’rad). Sebagai contoh,
sebagaimana dikutip Shu’lah, berkaitan dengan penganuliran
ayat “Tidak ada paksaan dalam agama’ (Q.2/87:256), Zayd bin
Aslam dan sekelompok mufassir mengatakan: “Ayat tersebut
turun sebelum ayat perang (4yat al-qital). Kemudian setelah itu,
Nabi Muhammad saw. diperintahkan untuk berperang, maka
beliau memaksa orang-orang untuk masuk Islam dan memerangi
mereka (jika tidak masuk Islam). Beliau tidak suka terhadap
mereka, kecuali dengan masuk Islam”.** Dengan penganuliran
ayat-ayat ini, pemaksaan penganut-penganut non-Islam untuk
konversi ke Islam dianggap boleh dengan cara kekerasan,
bahkan dengan perang sekalipun. Penolakan, pencelaan, dan
perlakuan kasar yang pada masa Nabi harus ditanggapi dengan
perintah memaatkan dan bersabar sekarang dianggap boleh
dibalas dengan perlakuan yang setimpal atau lebih kasar
(perang). Scbagian penulis, sebagaimana tampak dari pernyataan
al-Kaya al-Harasi yang dikutip sebelumnya, menganggap bahwa
cara itu rasional karena dakwah dengan cara damai, seperti
menunjukkan mu’jizat, telah dilakukan, namun tidak juga
berhasil dan telah mencapai titik keputus-asaan. Dari sini, tampak
keterlibatan peran psikologis penulis dalam menafsirkan sejarah
dan menanggapi ayat-ayat perintah dakwah damai. Ketika
berhadapan dengan ayat-ayat yang umumnya makkiyah tentang
perintah bertahan di tengah berbagai hujatan, para penulis
berempati ketika masuk ke dunia sejarah yang dialami oleh Nabi
dan sahabat-sahabat beliau yang diperlakukan semena-mena;
dari pengejekan, perlakuan kasar, hingga pengusiran mercka dari
Makkah yang menyebabkan hijrah yang menjadi peristiwa
monumental dalam sejarah Islam itu. Fakta itu seakan
tertayangkan kembali di depan mata penulis. Respon psikologis
ini keliru karena di sela-sela ayat-ayat perintab tersebut,
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dibersitkan optimisme tentang “janji kemenangan” dengan
berbagai ungkapan. Faktanya adalah bahwa dakwah Nabi
terbukti sukses dengan tersebarnya Islam di tanah Hijaz dan
sekitarnya. Perintah bersabar sebenarnya hanya bagian dari
strategi dakwah yang tidak hanya sesuai dengan kondisi
komunitas muslim Makkah ketika itu, melainkan juga sesuai
dengan prinsip gradualitas turunnya ayat-ayat al-Quran. Ketika
menjelaskan penganuliran firman Allah swt, “Maka bersabarlah
kamu, karena sesungguhnya janji Allah adalah benar dan sekali-
kali janganlah orang-orang yang tidak meyakini (kebenaran
ayat-ayat Allah) itu menggelisahkanmu” (Q.30/84:60), Ibn al-
"Arabi menyimpulkan bahwa Nabi Muhammad saw, telah bosan
dengan penolakan orang-orang kafir Makkah.¥¢ Memang,
beberapa ayat al-Quran menceritakan tentang kerasnya arus
penolakan dakwah yang menyebabkan beliau “mungkin”
(/a’alla) akan bunuh diri karena putus-asa atau bosan (Q.26/47:3;
Q.18/69:6), atau tidak lapang dada dan meninggalkan wahyu
(Q.11/52:12). Pertama, ayat-ayat ini berkaitan dengan pencgasan
berkali-kali al-Quran bahwa Nabi hanya manusia, namun diberi
wahyu, dan hanya sebagai pemberi peringatan (dyat al-indhér).
Kedua, proses gradualitas turunnya ayat-ayat al-Quran seiring
dengan berjalannya waktu akan menempa ketabahan Nabi
(Q.25/42:32).3¢7

d. Perang mutlak (perang ofensif/agresi maupun perang defensif).
Isi kesadaran ini bisa dipahami secara logis dari penganuliran

mengkonsentrasikan diri pada pemberdayaan umat Islam (tathgifal-muslimin) melalui
pendekatan kultural, seperti melalui pendidikan. Lebih lanjut, lihat, misalnya, John L.
Esposito, [slam and Politics (Syracuse: Syracuese University Press, 1984); L. Carl Brown,
Religion and State: The Muslim Approaches to Politics (New York: Columbia Universit y
Press, 2000); Oliver Roy, The Failure of Political Islam, trans. Carol Volk (Cambridge:
Harvard University Press, 1992); John L. Esposito, Political Islam: Revolution. Radicalism,
or Reform (London: Lynne Rienner Publisher, 1997).

Y4 Shu'lah, Safwat al-Rasikh, 116-117.

Y0 b al-' Arabi, al-Nasikh wa al-Mansikh, 183,

" Penggunaan tashdid (menunjukkan intensitas/kuantitas: /i al-takthir) pada kata
“li nuthabbita bihi fuidaka” (supaya Kami perkuat hatimu), bukan dengan “[i nuthbita
bihi fuidaka”, secara gramatikal menunjukkan bahwa ketabahan hati berlangsung melalui
proses waktu.
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ayat-ayat perintah berbuat baik (mengatakan ucapan yang baik,
berbuat kebajikan, berlaku adil, menjadikan orang-orang Kalir
dalam pergaulan sebagai teman dekat, dan memberi makan
tawanan perang), ayat-ayat komitmen hidup damai, dan ayat-
ayat regulasi perang, baik yang berkaitan dengan larangan perang
di dalam Masjidil Hardm maupun prinsip hubungan timbal-balik
yang mendasari kebolehan perang defensif. Penganuliran ayat-
ayat ini berimplikasi setidaknya dua hal. Pertama,
ketidakbolehan menjalin hubungan baik, apalagi kerjasama
saling menguntungkan, dengan komunitas non-muslim. Kedua,
kebolehan untuk menyerang (agresi) terhadap komunitas non-
muslim, terlepas dari apakah mereka menyerang atau tidak
menyerang Komunitas muslim. Apa yang diistilahkan sebagai
“perang-adil” (bellum justum), yaitu perang atas dasar alasan
yang bisa diterima sebagai pembelaan diri, atau yang diistilahkan
sebagai “perang demi Tuhan” (bellum pium),** yaitu sesuai
dengan sunksi agama dan perintah Tuhan, keduanya diabaikan.
Sebenarnya, tidak ada satu ayat pun yang membenarkan
pembunuhan dan perang tanpa alasan yang bisa dibenarkan.
Para penulis dan mufassir “menyeberang” dari teks (nass) ke
sejarah (tarikh) tentang perang-perang pada masa Nabi. Peristiwa
pembunuhan Ibn Khatal di depan Ka’bah, misalnya, adalah salah
satu rujukan peristiwa sejarah bagi mereka bahwa perang adalah
tanpa batas.

Dari ringkasan empat point utama dalam kandungan ayat-ayat

damai yang teranulir, kita bisa merekonstruksi secara utuh “isi

kesadaran” penulis dan mufassir. Mereka mengidealisasikan Islam

mengkristalkan dalam bentuk negara sebagai kekuatan politik yang

memungkinkan tidak hanya penerapan hukum-hukum Islam secara

nyata, melainkan juga melakukan penyebaran Islam ke luar secara

represif, melakukan pemaksaan, jika perlu dengan perang. Untuk

kepentingan itulah, diperlukan semangat aktivisme yang kuat untuk

mewujudkan cita-cita tersebut. Ada indikasi kuat bahwa isi kesadaran

6k Tentang istilah-istilah ini, lihat Majid Khadduri, War and Peace in the Law of

Islam (New Jersey: The Lawbook Exchange, Ltd., 2006), 57-62.
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ini lahir tidak hanya di tengah keinginan agar Islamn menegara dan
di tengah berbagai peperangan, melainkan juga dilatarbelakangi oleh
fatalisme yang menghinggapi umat Islam. Isi kesadaran ini
menjadikun tawil yang mendasari penganuliran ayat-ayal damai
berkecenderungan “pergerakan dan politik” (ittifah haraki sivasi).

B. Faktor-faktor Ideologis
I. Bias Pandangan Teologi

Dari uraian yang telah dikemukakan, sulit bagi kita untuk
menghindari kesimpulan bahwa ada berbagai bentuk bias teologis
yang mendasari penganuliran ayat pedang terhadap ayat-ayat damai.
Pada level awal pun, bias teologis mengambil bentuk sctidaknya
dalam hal berikut. Pertama, penycbutan istilah “dyat al-say!™ (Q.9/
113:5) dalam riwayat oleh Ibn *Abi Hatim yang dinisbatkan sebagai
perkataan *All bin Abi Talib ternyata terbukti tidak otentik. Sulit
untuk tidak mengatakan bahwa mandqib keperkasaan ‘Alf (sebagian
riwayatnya memang otentik, tapi bercampur dengan riwayat palsu)
memiliki kaitan dengan penyebutan ayat tersebut. Sunni dan Shi’
sama-sama memiliki fanatisme dan image tersebut dengan kadar
berbedy, karena *Alj memang sahabat Nabi yang dikagumi olch
kedua kelompok ini. Kedua, pengunuliran beberapa ayal damai
dalam riwayat Ibn "Abbis, scbagaimana dicontohkan dalam
pelacukan riwayat sebelumnya, tampak memiliki kaitan dengan
sentimen pendukungan Ahl al-Bayt dengan mengesahkan cara
kekerasan untuk membersibkun (ethnic cleansing) kelompok
Umayyali. Hal ini terbukti karcna riwayat tersebut juga tidak otentik,

Di kalangan ulama figh, ada dua arus utama pemikiran tentung
alasan yang mendasari kebolehan “Jihdd perang” (al-jihid al-qitali).
Pertama, menurut mayoritas ulama (Hanafiyah, Miilikiyal, dan
Hanébilah), perang dibolehkan hanya untuk menangkis sei angan
yang akan atau sedang dilancarkan (hirdbah).*™ Kedua, menurut

Y Tbn Nujaym, al-Balr al-Ri*fq Sharh Kanz al-Dagii‘ig, vol. 5 (Beirut: Dar ul-
Ma rifah, t.th.), 76; Kamal al-Din ibn al-Humam, Sharh Fath al-Qadir, vol. 5 (Beirut: Dar
al-Fikr, t.th.), 437. Malik sebenarnya menegaskan pentingnya dakwah sebelum perang.
Itu artinya bahwa kufr sebenarnya menjadi alasan perang. Tapi, pendapatnya bahwa
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al-Shafi’T scbagai pendapat terkuat darl dua pendapat dan menurut
Ibn Hazm al-Zahiri, alasan yang membolehkan perang adalah
kekufuran (kufr). Kedua tokoh ini tidak mengecualikan orang-orang
yang tidak berbahaya, seperti anak-anak, wanita, orang tua lanjut
usia, dan pemuka agama yang tidak bcrl:ﬁahaya, untuk dibunuh
dengan alasan, antara lain, fitnah (Q.2/87:193) adalah shirk,*™
keumuman “orang-orang mushrik” (al-mushrikin) (Q.9/113:5),
penganuliran ayat perang defensif dan larangan melakukan
perbuatan melampaui batas (Q.2/87:190) dengan ayat pedang
tersebut, dan keumuman hadith seperti “bunuhlah orang-orang tua
dari orang-orang mushrik dan permalukan anak-anak mudanya”.*”

Itu artinya bahwa menurut kelompok pertama, perang hanya
bersifat defensif, sedangkan menurut kelompok dua, perang bersifat
ofensif karena menjadi media penyebaran Islam. Menurut al-Biti,
argumen-argumen dari ayat dan sunnah yang menjadi dasar
pendapat kedua tidak valid, ditinjau dari berbagai sudut
pemaknaan,'™ Sayangnya, kritik al-Bati terfokus pada pemaknaan
teks, seakan-akan argumen-argumen terscbut semuanya murni
bertolak dari teks. Padahal, argumen-argumen khususnya dari al-
$hati’i sangat teologis. Sebagaimana ia menjustifikasi keberadaan
naskh dalam al-Risdlah dengan bertolak dari ayat tentang
kemahatahuan Tuhan, argumen-argumennya terutama dalam
Ahkam al-Qur‘an (sebagaimana dijanjikannya dalam al-Risalah
untuk menguraikan ayat-ayat teranulir secara rinci) dan al-Umm
tentang kewajiban jihid dan penganuliran dyat al-sayf (Q.9/113:5)
terhadap ayat-ayat perang defensif'” yang turun sebelumnya adalah
sangat teologis, meski tampak bertolak dari ayat ke ayat.

wanita, anak-anak, pemuka agama, dan orang tua renta tidak boleh dibunuh
membedakannya dengan al-Shafi’i, Lihat Malik, al-Mudawwanah al-Kubra, vol, 1, ed.
Ahmad ‘Abd al-Salim (Beirut: Dér al-Kutub al-"Tlmiyah, t.th.), 496-502; Ibn Rushd,
Bidiyat al-Mujtahid wa Nihdyat al-Muqtasid, vol. 2 (Beirut: Dér al-Fikr, t.th.), 281.

YO Lihat al-Shafi'l, al-Unmm, vol. 7. 181,

YU b Maz, al-Muhalld bi al-Athar, vol. 3, ed, "Abd al-Ghaftar Sulaymin al-
Bindari (Beirut: Dir al-Fikr, b)), 346-351.

1 Libat Sa'id Ramadio al-Ba, al-bihdd 7 gl-Istim: Kuyla Nathamul wy Kayla
Numirisuli ( Damaskus: Dar al-Fikr, 1993 M/ 1414 1), 94,

YV ALS AL, Ahkdm al-Quetin, vol. 2, ed. *Abd al-Ghawi * Abd ul-Khiliq (Beirut:
Dar ul-Kutub al-'Hmiyah, 1400 H), 14-13,
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———-—-

Urutan berpikir al-Shafi’t untuk sampai ke kesimpulan bisa kita

lacak scbagai berikut:

a)
b)

c)

d)

£)

Manusia dan jin diciptakan oleh Tuhan dengan tujuan supaya
mereka menyembah-Nya (Q.51/67:56).

Manusia terbaik yang mengabdi kepada Tuhan adalah para nabi
(Q.2/87:213)

Keturuan para nabi yang merupakan keluarga Nabi Ibrahim dan
Ism&’il yang terakhir adalah Nabi Muhammad saw. (Q.3/89:33-
34; Q.19/44:54).

Sifat Nabi Muhammad saw dan para pengikutnya digambarkan
oleh al-Qur‘an sebagai orang-orang bersikap keras (ashidda®)
terhadap orang-orang kafir (Q.48/111:29) yang membentuk
“umat terbaik” (khayr ummah) yang memiliki misi yang
ditujukan kepada semua manusia, yaitu menyuruh yang baik
dan mencegah yang mungkar (Q.3/89:110). Asumsi al-Shafi’i
di sini adalah bahwa kufr bentuk kemungkaran yang harus
dicegah.

Misi dakwah tersebut, sebagai misi “membuka rahmat”,
ditujukan juga kepada Ahl al-Kitab, supaya tidak ada anggapan
kekosongan masa (fatrah) pengutusan rasul (Q.5/112:19; Q.62/
11072).

Penyampalan misi dakwali tersebut untuk “menampakkan agama
Islam di atas agama semuanyy” (liyuzhirahu “ald al-din kullih),
meski misi ini tidak disukai olch orang-orang mushrik (Q.9/
113:33).2%

Respon manusia terhadap dakwah tersebut hanya ada dua
macam: beriman atau kufur, meski bentuknya beragam, karena
Islam cuma satu keyakinan(al-Isldm wmillah wihidah), sama
halnya kufi- (al-kufr millah wahidal).*™

Dengan premis-premis ini, kita bisa menyimpulkan bahwa apa

sesungguhnya yang ingin dikatakan olch al-Shali’i, yaitu bahwa

4 gl-8hati's, Alhkdm al-Qur'dn, vol. 2, 3-T; idem, al-Umine, vol. 2 (Beirut: Dir ul-

Fikr, 1990), 167-168.

5 1-Shali'i, al-Usm, vol. 7 (Beirut: Dir al-Ma’rifah, 1393 1), 127,
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dilihat dari tujuan penciptaan dan misi kenabian Muhammad yang
meliputi semua manusia, kekufuran (kufr) adalah penyimpangan
atau kesalahan. Pandangan ini sama dengan pandangan Ibn
Taymiyah yang menyatakan bahwa perang adalah bentuk hukuman
yang tak terelakkan (karena tidak bisa semisal dengan hadd seperti
pada kesalahan individual) terhadap kesalahan kolektif orang-orang
kafir atas penolakan dakwah Islam.’™ Alasan al-Shafi’i yang lain
adalah karena Islam harus mengungguli semua agama. Di samping
itu, dalam al-Umm, al-Shafi’i merujuk ke fakta penolakan dakwah,
ketika surat Nabi ke raja-raja dirobek atau didiamkan saja.*”
Premis al-Shafi’l di atas tentang “umat terbaik” (khayr ummah)
yang disebut dalam kitab-kitab suci agama Ibrahim yang turun juga
dijadikan dasar bagi al-Sarakhsi dalam al-Mabsiit untuk kewajiban
berdakwah kepada orang-orang mushrik dan memerangi mereka
yang enggan menerima Islam. Bahkan, menurutnya, shirk adalah
pangkal kemungkaran.’’” Akan tetapi, al-Sarakhsi tampak
membedakan antara mushrik dan Ahl al-Kitiab, Menurutnya,
dibandingkan dengan kesalahan-kesalahan lain, seperti mencuri dan
berzina, kelufuran (kufi) adalah termasuk kesalahan atau bahkan
“kriminalitas paling berat” (a’zam al-jindydt). Akan tetapi,
kekufuran adalab kesalaban antara Tuban dan hamba. Tubanlah
yang berhak menghukumnya. Figh hanya mengatur hukuman di
duniua sebagai “siasat” (strategl) menuju kemaslahatan hamba atas
dasar pemeliharan magdsid, seperti pemberlakuan gisds untuk
pemelibargan jiwag manusia umumnya. Sedangkan, memerangi
mercka diatur oleh ‘illah karena diperangi (Q.2/87:191) dan scbab
vang mendorong ke ‘illah tersebut, yaitu shirk. Alas dasar ini,
membunuh mereka banya atas dasar jika mercka memerangi,
schingga perempuan tidak dibunuh, baik karena kufr atas dasar

70 1bn Taymiyah, Kitdb al-Jilid, ed. al-Shaykh Zuhayr Shaliq al-Kabbi (Beirut: Dér
al-Fikr ol-" Arabi, 1992 M/ 1412 11), 71.

YT al-Shali’i, al-Uni (edisi Dir al-Ma'rilal), vol. 7, 180-181.

T al-Sarakhsi, al-Mabsit, vo. 10, ed. Khalil Mubyiddin al-Mays (Beirut: Dér al-
Fike, 2000), 3-4 { kitab al-sivar),

385




keyakinannya (al-kufr al-aslf) atau karena alasan mendadak tertentu
(al-kuft al-tari).*” Sama halnya dengan al-Sarakhsi, al-Dabfisi juga
menyatakan bahwa orang muslim dan kafir dalam hal pencapaian
kehidupan di dunia adalah setara, karena dunia ini bukan tempat
pembalasan (dar jaza).»™

Meski tampak dari ayat ke ayat, premis-premis argumen al-
Shafi’i di atas bertolak dari asumsi ke asumsi lain yang bersifat
teologis, karena pemilihan ayat dan peletakannya dalam urutan
argumen tersebut bukanlah tanpa asumsi. Pertama, fitrah penciptaan
manusia yang dirancang untuk mengabdi kepada Tuhan. Hal ini
sealur dengan pernyataan bahwa bertawhid merupakan fitrah
penciptaan manusia. Jadi, orang-orang kafir yang masuk Islam
sebenarnya kembali ke tujuan dan fitrah penciptaannya. Kedua,
idealisme tentang terwujudnya “umat terbaik” (khayr ummah) yang
berperan sebagai pengemban amr bi al-ma’rif dan nahy ‘an al-
munkar. Hal ini terkait dengan konsep “umat tengah” (ummah
wasat). Di antara mufassir ada yang dengan arabismenya
menafsirkannya sebagai anugerah yang sudah ada (given) pada
masyarakat Arab,™' di samping ada juga yang menafsirkannya
dengan pendekatan teologis sebagai keunggulan umat Nabi
Muhammad saw. di tengah umat agama-agama lain nanti di
akherat."™ Ketiga, garis kenabian Muhammad saw yang

' Ibid., 187.

0 Sebagaimana dikutip dalam Muhammad Hamidullah, Muslim Conduct of State
(Lahore: SH. Muhammad Ahsraf, 1987), 75.

' Ibn *Abbas, sebagaimana dikutip olch Ibn Kathir. menafsirkan sifat masyarakat
ini hanya relevan pada masyarakat yang hijrah dari Makkah ke Madinah pada masa Nabi.
Lihat Ibn Kathir, Tafsir Ibn Kathir, vol. 1, 392-397. Bahkan, al-Sayyid “Abd al-Hadi
mempersempit sasaran ayat ini hanya pada superioritas bangsa Arab. Lihat al-Sayyid
"Abd al-Hadi, Hadhihi Ummatukum (Cairo: Dar al-Fikr al-’ Arabi, 1992), 21-35.

2 Lihat, misalnya, Ibn Kathir, Tafsir Ibn Kathir. vol. I, 191-192; Ibn *Atiyah, a/-
Muharrar al-Wajiz, vol. 1 (Beirut: Dar al-Kutub al-"Timiyah, 1993), 219; al-Shawkini,
Fath al-Qadir, vol. 1 (Beirut: Dar al-Fikr, 1973), 150; al-Baydawi, Anwir al-Tanzil wa
Asriral-Tawil, vol. | (Beirut: Dar al-Fikr, t.th.), 195; Ibn *Ashir, a/-Tahrir wa al-Tanwir,
vol. 2, 18-20. Bandingkan dengan Muhammad *Izzah Darwazah, a/-Tafsir al-Hadith, vol.
7 (Cairo: Dar Thyj al-Kutub al-’Arabiyah, 1963), 252,
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menghubungkan beliau dengan keturunan Ibrabim as. dan [smd’il
as. Dalam studi agama, puncak penisbatan agama-agama ini menjadi
titik-temu sckaligus titik-konflik antaragama monotheistik.
Kenabian (nubiwah) Muhammad saw. membenarkan sekaligus
merevisi ajaran-ajaran agama-agama Ibrahim (Abrahamic
religions) ™ lain dan meliputi semua manusia, termasuk Ahl al-Kitab.
Argumen al-Shafi’ tidak jauh berbeda dengan argumen Sayfuddin
al-Amidi dalam karya ustl al-fighnya, al-Ihkam, berikut:
Di antara bukti yang menunjukkan hal itu (bahwa shari’at
Islam menganulir shari’at-shari’at agama terdahulu) adalah
sabda Nabi Muhammad saw: “Aku diutus kepada bangsa
berkulit merah maupun berkulit hitam”, “Aku diutus
kepada semua manusia”’, dan sabdanya “Seandainya
saudaraku, Nabi M0sé as., masih hidup, tentu tidak ada
alasan baginya kecuali harus mengikutiku”. Begitu juga,
hal itu dibuktikan dengan dakwah beliau yang riwayalnya
sudah terkenal dan mutawdtir kepada suku-suku yang
kual (penguasa) maupun yang lemah (rakyat biasa),
pelaksanaan dakwah beliau hingga ke dacrab-dacrah yang
jauh, dan mengajuk untuk masuk agamanya, scria
memerangi orang yang mengingkari kenabiannya, baik
orang-orang Arab atau sclain mercka. ™

Argumen-argumen ini tidak cukup untuk menyatakan babwa
orang-orang yung tidak kembali ke tujuan dan fitrab penciptaan,
tidak mengindahkan amr bi al-ma’rif dan pahy ‘an al-munkar, scrta
menolak dakwah “universal” tersebut harus dibunub, karena akan
bertentangan dengan banyak ayat al-Quran tentang kebebasan
agama dan prinsip ajaran Islam.

Sama halnya dengan al-Shafi’i yang berargumen dengan
keumuman kata “orang-orang mushrik” untuk mencgaskan
bolehnya membunuh semua orang kafir, Thn al-’ Arabi berpendapat

W ihat diskusi tentang isu teologis ini pada bub 2 tentany argumen leologis naski.
W Sayfal-Din al-Amidi. af-Ihkdm {7 Usil al-Ahkdm, vol. 3 (Beirut: Dar al-Kutub ul-
‘Hmiyah, 1973), 179
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bahwa tidak ada perbedaan antara AhJ al-Kitab dan orang-orang
mushrik dalam hal bahwa mereka semuanya orang-orang kafir,
meski bisa dibedakan bahwa setiap kitabi adalah mushrik, tapi tidak
sebaliknya. “Orang-orang mushrik” mencakup Yahudi, Nasrani,
Majusi, para tentara Salib (salibiy(in), dan semua orang yang tidak
mengenal Allah swt. Dengan argumen ini, menurutnya, tidak ada
perbedaan mendasar antara ayat kebolehan memerangi Ahl al-Kitab
(Q.9/113:29, ayat al-jizyah) dan ayat kebolehan memerangi orang-
orang mushrik (Q.9/113:36).%* Hal itu, menurutnya, karena kata
shirk sama dengan kufr seperti dalam kutipan berikut:
Penjelasannya (kesamaan mushrik dan kafir) adalah bahwa
“mushrik” (shirk) digunakan untuk menyebut setiap
bentuk kekufuran. Meski ungkapannya berbeda, keduanya
memiliki pangkal makna ketidaktahuan tentang Allah swt.
dan mengingkari-Nya yang menyebabkan kebolehan
menumpahkan darahnya, mengambil hartanya di dunia,
serta kekekalan di api neraka kelak di akherat nantj, %

Memang, menurutnya, Kulr sccara kebahasan bermakna
menutup, sedangkan shirk bermakna menyamakan antara dua wujud
dalam suatu atribut makna, tapi hakikat keduanya sama. Atas dasar
ini, Ibn al-"Arabi menganggap Mu'tazilah dan Qadariyah termasuk
orang-orang kafir, karena mereka menyamakan hamba dan Tuhan
dalam terwujudnya perbuatan (khalq af’al al-ibad)."™ Ity artinya
bahwa, menurutnya, sekte teologi dalam Islam inj juga harus
diperangi. Dengan demikian, pendefinisian ini membenarkan perang
tidak hanya terhadap komunitas non-muslim, melainkan juga
penganut sekte yang dianggap keluar dari Islam. Pendefinisian ini
Jjelas merupakan bias teologis. Ta sangat menyadari, seperti halnya
mufassir lain, tentang pentingnya perspektif usil al-din untuk
persoalan-persoalan furd® dan ta‘wif al-Quran (man lam ya'lam usil
al-din lam yuhkim furt’ahu, wa 14 ‘ilm ta‘wil al-Qur‘an).** Akan

"5 Ibn al-’ Arabi, al-Nasikh wa al-Mansikh, 142-143

" 1bid., 143,
"7 Ibid., 143,
" bid., 143,
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tetapi, teologi Ibn al-"Arabi tentu dibentuk oleh latar subjektif
keilmuannya.

Pemikiran Ibn al->Arabi ini dipengaruhi oleh dua faktor
Pertama, konteks historis keagamaan. Andalus, tempat tinggal lbn
al-’Arabi, dipengaruhi oleh aliran Sunni, bahkan Salaff yang literal,
yang mclarang keras sekte teologi seperti Mu’tazilah. Masuknya
Ash’ariyah yang diterima kemudian belakangan adalah karena peran
al-Tuwayni (w. 478 H/ 1028 M), seorang teolog Ash’ariyah yang
juga pemuka madhhab Maliki.** Sebagaimana dicatat scjarawan
al-Murrakishi, penduduk Andalus pada masa Murabitin menganut
pandangan untuk mengkafirkan (takfir) setiap orang yang
mempelajari ilmu kalam. Bahkan, para fugaha' yang mendampingi
penguasa menectapkan keburukan ilmu kalam, schingga orang yang
terlihat tertarik dengan ilmu ini harus dikucilkan dari kaum muslim,
karena ilmu ini dianggap bid’ah, yang menyebabkan keretakan
keyakinan.”’ Kedua, konsep Ash’arlyah tentang iman scbagai
pembenaran (tasdiq) risalah Nabi yang berisi tawhid. Definisi ini
sama dengan definisi Ibn Kullab yang mengikuti pandangan
Jahmiyah (sckte Jahm bin Safwén) dari Murji*ah bahwa tasdiq
berkaitan dengan pengenalan tentang Allah swt (ma’rifat Allah) dan
kufi sebagai ketidaktahuan tentang-Nya (al-jahl bi Alldh).™" Potensi
yang memungkinkan lahirnya teologi yang rigid dan eksklusif dari
Ash’ariyah adalah klaim keselamatan eskatologisnya yang Kkuat.
Politik pengkafiran ini berkaitan dengan “pengerdilan”™ Ahl al-
Sunnah menjadi Ash’ariyah sebagai satu-satunya “sekte yang
selamat” (al-firgah al-ndjiyah) seiring dengan kemunculan hadith
prediksi yang kontradiktif tentang munculnya skisme Islam menjadi

W Lihat pengantar dalam Qéniin al-Ta‘wil, ed. Muhammad al-Sulayméni (Jeddah:
Dar al-Qiblah li al-Thaqéfah al-Islamiyah dan Beirut: Mu*assasat *Ulim al-Qur*an, t.th.),
37-41.

W Sehagaimana dikutip Muhammad al-Sulsymani dalam ibid., 42.

3 puda bint Nisir bin Muhanumad al-Saldli, Ara* al-Kulibiyah al-"Aqgdiyal wa
Atharuha If al-Ash arivah fi Daw* Aqidat Ahl al-Sunnah wa al-Jama ah (Riyad: Maktabat
al-Rushd, 2000), 247,
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tujub puluh tiga sekte.™? Salaliyah dan Ash’ariyah adalah dua alican
yang sama-sama berkecenderungan kuat ke arah itu, apalagi al-
Ash’arf sendiri pernah mengakui sebagai pengikut setia Ahmad bin
Hanbal, sebagaimana tampak dari karyanya, al-Ibinah ‘an Usil al-
Diyinah dan Magqalat al-Islamiyin, meski di sisi lain dalam Istihsan
al-Khawd f1 ‘Ilm al-Kalam, al-Ash’ari tampak sebagai pembela yang
bersemangat terhadap kalam.3%

"2 Pertama, terdapat kontradiksi yang sangat menyolok dalam redaksi antara
“semuanya di neraka, kecuali satu golongan™ (kulluhum/ kulluhi i al-nar illa wihidah)
dan “semuanya di surga, kecuali satu golongan™ (kulluhum/kulluhi 7 al-jannah ill3
wihidah). Dalam riwayat lain. tambahan tersebut justeru tidak ditemukan. Hadith-hadith
ini oleh Fazlur Rahman disebut sebagai “hadith—anti-hadith”. Lihat Fazlur Rahman,
Islamic Methodology in History (New Delhi: Adam Publishers & Distributors, 1994), 36
dst. Schagaimana dikutip Rahman, Ab{ Yisuf pernah memperingatkan tentang hahaya
“penggandaan hadith” (multiplication of hadith), yaitu hadith-hadith yang pada masa
AbG Yisul ditemukan telah diproyeksikan ke belukang, semisal hadith tentang bahaya
yang dimunculkan oleh kafim. Kedua, sebagaimana diketahui, kegemilangan aliran
Mutaziluh mencapai titik kulminasinya pada masa Dinasti Abbisiyah di bawuah
pemerintahan al-Mamiin, Kebebasan pemikiran Mu'tazilah yang berafiliasi kokoh dengan
kekuasaan, akhirnya, menjadikannya anakhis dengan melakukan inquisisi (mihnah),
Keadaan segera berubah setelah pemerintahan al-Mutawakkil * Alallah. Karena menyadari
kejenuhan rakyat dengan pemaksaan paham Mu’tazilah, ia menghapuskan mifinah dan
Mu'tazilah sebagai aliran resmi negara. Scjak itu, al-Mutawakkil diberi gelar nasir al-
sunnah (pembela sunnah). Dalam konteks seperti itulah, hadith sekte (sataftariqu
ummati...) tersebut muncul dan Ab# al-Hasan al-Ash’ari, murid Abfi Hashim dan Abi
“Ali, menyatakan keluar dari Mu’tazilah dan membentuk aliran teologi tersendiri. Lihat
Said Aqeil Siradj, “Latar Kultural dan Politik Kelahiran Aswaja”, Imam Bachagqi (ed.),
Kontroversi Aswaja: Aula Perdebatan dan Reinterpretasi(Yogyakarta: LKiS. 1999),26-
27; William Montgomery Watt, Islamic Theology and Philosophy: An Extended S urvey
(Edinburgh: Edinburgh University Press, 1992), 48-52, 56. Fakta inilah yang secara logis
menghubungkannya dengan “pengerdilan™ AhJ al-Sunnah wa al-Jama'ah menjadi
Ash’ariyah di tangan Abi al-Muzaffar al-Isfaraini (w. 478 H) dalam al-Tabsir i al-Din
dan dilanjutkan olch * Adud al-Din al-fji (1291-1355 M). Pengidentikan “ma ang ‘alayh
wa ashibi” dengan Ahl as-Sunnah wa al-Jama’ah sebagai Asy arfyah juga dilakukan oleh
;ti-l-laglulﬁtlidauai-Shuht'uslﬁni.Ai«GImzﬁli(w. FELE M) sebelumnya telah memperingatkan
sikap berlebihan tersebut, karena berimplikasi pada pengkafiran (rakfir). A. Hanalfi,
Pengantar Theology Islam (Jakarta: Penerbit Pustaka Al-Husna, 1980), 126, 132, Ibn
Hazm dalam al-Fas/justery menganggap hadith tersebut da'if(lemah). Husein M uhammad,
“Memahami Sejarah Ahlus Sunnah Wal Jama'ah yang Toleran dan Anti Ekstrem”, Imam
Baehaqi (ed.), Kontroversi Aswaja, 34,

™7 Lihat George Makdisi, Religion, Law and Learning in Classical Islam, 41-42
dalam bahasan “Ash’ari and the Ash’arites in Islam Religious History".
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Perluasan makna di atas, baik pada al-Shafi’i maupun Ibn al-
'Arabi, bertendensi teologis, karena kata tersebut, baik dalam adyat
al-sayf (Q.9/113:5) maupun dalam Q.9/113:36, hanya mencakup
orang-orang mushrik yang secara khusus melakukan penindasan
terhadap komunitas muslim dan beberapa kali melanggar perjanjian
damai. Memperluas maknanya kepada semua orang kafir tidak
hanya bertentangan dengan rangkaian ayat terkait yang memuat
alasan perang sesungguhhnya yang menyertai dyat al-sayf tersebut,
melainkan juga bertentangan dengan konteks internal Q.9/113:36
yang secara jelas menyebutkan alasan kebolehan berperang,
“perangilah orang-orang mushrik semuanya sebagaimana mereka
memerangi kamu semuanya’. Bahkan, anggapan teologis bahwa
“kekufuran (kufr) sebenarnya adalah hanya satu jenis keyakinan”
(al-kufr millah wahidah) juga diterima di kalangan fugahd lain.***

2. Biaps Pendangan Figh

Tafsir dan figh adalah dua ilmu yang saling mempengaruhi.
Namun, sebagaimana dicatat oleh Ibn ‘Ashirr sebelumnya, tafsir
sebagai ilmu yang bermuara langsung ke pemahaman al-Quran
berkembang lebih awal dibandingkan ilmu-ilmu Islam lain. Namun,
seiring dengan hajat memahami al-Quran, sejauh itu pula figh
diperlukan, terutama yang berkaitan dengan pemahaman ayat-ayat
hukum dalam al-Quran. Itulah sebabnya, memahami perkembangan
figh dengan tidak terlepas dari memahami perkembangan tafsir, di
mana al-Quran sebagai sumber utamanya, menjadi keniscayaan.
Pemahaman ini berkaitan dengan pemahaman fase formatif figh

4 Lihat, misalnya, Ibn Nujaym (Hanafi), al-Bahr al-Ra‘ig, vol. 3 (Cairo: Dar al-
Ma'rifah, t.th.),227. vol. & 458, 571-572; Ibn ‘Abidin (Hanafl), al-Durr al-Mukhtar,vol.
4 (Beirut: Dar al-Fikr, 1386H), 247, vol. 6, 645; al-Sarakhsi (Hanafi), al-Mabsiit, vol. 5.
78,85, 411: Fakhr al-Din *Uthmén bin *Ali al-Zayla’i (Hanaf1). Tabyin al-Haqi'iq Sharh
Kanz al-Daqa‘ig, vol. 2 (Cairo: Déral-Kutub al-Islami, 1313 H), 179, vol. 3, 285, vol. 4,
224; Muhanmmad * Arafah al-Dastqi (MAaliki). Hashiyat al-Dasiqi ‘ali al-Sharh al-Kabir,
vol. 4 (Beivut: Dir al-Fikr, t.th.), 283, 486: Ibn Qudimah (Hanbali), al-Mughni, vol. 12
(Beirut: Dir al-Fikr, 1405 H), 52; Mustafa al-Suyiti (Hanbali), Matalib Uli al-Nuha, vol.
4(Damaskus: al-Maktab al-Islami, 1961), 145.
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yang dalam perspektif pengkaji-pengkaji Barat, seperti tesis Joseph
Schacht® yang menguatkan tesis Ignaz Goldziher dalam
Muhammadanische Studien, diproycksikan ke belakang hingga
abad ke-2 H. Asumsi ini keliru, karena pemahaman terhadap cabang
keilmuan Islam, termasuk figh, tidak bisa dilepaskan dari peran
sentral al-Quran. Di sisi lain, itu juga artinya bahwa “nalar figh”
(al-’aql al-fighi)*’ telah berkembang mengiringi perkembangan
“nalar tafsir” (al-"aql al-tafsir).*** Dari perspektif objektivitas tafsir,
secara epistemologis, pemahaman al-Quran mulai dimasuki “pra-
konsepsi” figh, sebagaimana dalam kritik al-Suyti, di mana makna
(ma’na) mendahului pemahaman ungkapan (lafz).

Perkembangan naskh sebagai bagian dari epistemologi figh
terjadi ketika al-Shafi'i (w. 204 H) melakukan sistematisasi bahasan
ustl al-figh dan membedakan secara jelas antara naskh dan bayin.
Salah satu point penting justifikasi wsdl al-figh dalam klaim
penganuliran ayat adalah penggunaan konsensus ulama (ijmd’) yang

% Lihat, misalnya, pandanganaya teatang sunnab sebagai “tradisi yang hidup™ (living

tradition) dan kaitannya dengan proses terbentuknya konsensus ulama (fjmi”") yang bisa
dilacak di abad ke-2H. Joseph Schacht, An Introduction te Islamic Law (Oxford: Clarendon
Press, 1984), h. 31,

P Charles J. Adams, “Islumic Religious Tradition”, dalun Leonard Binder (ed.),
The Study of the Middle East: Research and Scholarship in the Humanitics and the Social
Sciences (New York: John Wiley & Sons Inc., 1976), h. 67.

W7 Istilah “nalar figh” (al-"aql al-fighi) penulis pinjam dari istilah yang digunakan
oleh Abl Umamah Nawwir bin al-Shibli, guru besar usil al-figh di Universitas Amir
*Abd al-Qadir untuk ilmu-ilmu keislaman di al-Jazair, untuk menyebut bahwa pemikiran
figh seorang tokoh secara subjektif dipengaruhi ole berbagai faktor di sekelili ngnya (seperti
latarbelakang pendidikan, cara mengambil kesimpulan hukum, dan mekanisme perujukan
ke dasar-dasar hukum). Oleh karena itu, diperlukan “kritik pemikiran figh” (al-naqd ff al-
fikr al-fighi). Tradisi kritik ini tidaklah asing, karena para fugahd telah mencontohkan
tradisi akademik ini, seperti dengan kemunculan al-Radd ‘ali Siyar al-Awzi' oleh Abii
Ysuf, al-Hujjah ‘ald Ahl al-Madinah oleh Muhammad al-Hasan al-Shaybini, dan “al-
Radd “ald Muhammad bin al-Hasan" oleh al-Shafi’i dalam karyanya, al-Umm. Lihat lebih
lanjut Abit Umamah Nawwar bin al-Shibli, al-*Aql al-Fighi: Ma’ilim wa Dawbit (Cairo:
Dir al-Salém, 2008).

¥ Yang dimaksud dengan “nalar tafsir” (al-'aq/ al-tafsir) adalah pola pikir yang
membentuk mufassirdalam menafsirkan ayat yang, sama dengan “nalar figh” dipengaruhi
oleh latar belakang pendidikan, metode tafsir yang diadopsi, kecenderungan, nalar, dan

sebagainya.
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digunakan oleh al-Shafi’f, antara lain, dalam kasus penganuliran
ayat wasiat dengan ayal waris. Tak ragu bahwa justilikasi konsensus
ulama menandai lompatan berpikir, di mana penganuliran seharusnya
berawal dari teluah hubungan koherensi ayat. Penganuliran tersebut
juga tidak didukung oleh hadith yang otentik.

Seabad setelah al-Shafi’i, penganuliran (naskh) sebagai metode
yang digunakan hanya untuk pembelaan fanatisme aliran figh sangat
tampak dari pernyataan ‘Abdullah al-Karkhi (w. 340 H/ 951 M),
seorang tokoh aliran figh Hanafi, berikut:

Pada prinsipnya, setiap ayat yang bertentangan dengan

pendapat para tokoh aliran kami harus dibawa ke isu

penganuliran (naskh) atau pertimbangan pendapat terkuat

(tarjih). Yang lebih tepat adalah difa’wil untuk melakukan

kompromi.*”*

Ab{l ‘Ubayd yang semasa dengan al-Shafi’i adalah penulis
pertama menyusun karya naskh dengan sistematika figh dalam
karyanya, al-Nasikh wa al-Mansakh 1 al-Kitdb wa al-Sunnah.
Scdangkan, sebagian besar karya naskin disusun sesuai sistematika
mushaf, Sctelah Abd ‘Ubayd, al-Baghdadl menyusun dengan
sistematiku yang apik atas dasar klaim peuganulirgn yang
diperdebatkan dan yang disepakati dalum hal penganuliran,
penganulir, dan teranulir, Sistematika berkaitan erat dengan pola
pikir figh. Abil *Ubayd yang semasa dengan al-Shafi’' adalah penulis
pertama membawa asumsi figh. Sedangkan, al-Baghdadi di samping
dipengaruhi pendapat-pendapat fugahg, terutama dari madhhab al-
Shafi’i, juga diwarnai oleh argumentasi teologis yang kuat, karena
ia adalah seorang teolog Ash’arl.

Scbagaimana dikemukakan, Ibn al-”Arabl mengatakan bahwa
memerangi Ahl al-Kitab adalah pemabaman yang ditarik dari Q.97

199 Sebagaimana dikutip olel Shaykh Ahmiad bin al-Shaykh Mulumad al-Zargd,
Sharh al-Qawi'id al-Fighiyah, ed. *Abd al-Sattar Abli Ghuddah (Damaskus: Dir al-
Qalam, 1996), 39; Muhammad Husayn al-Dhahabi, al-Tafsir wa al-Mufassirin, vol. 2
(Beirut: Dar al-Fikr, 1976/ 1396), 434. Di antara karya al-Karkhi adalah Mukhtasar fi
Furii’ al-Figh al-HanafT.
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113:29 (dyat al-sayf atau dyat al-jizyah) yang didasarkan atas
“pertimbangan mendalam dari segi usil al-figh alas dasar hukum
yang bersifat universal” (al-tahqiq al-usili al-jari ali al-ganin al-
kulli). Kesimpulannya ini, menurutnya, didasarkan bukti “mantiq”’
(pernyataan lafal ayat), bukan dalil al-khitab, yaitu pengambilan
kesimpulan atas penggunaan nalar terhadap teks.*" Akan tetapi,
ustl al-figh yang dimaksud oleh Ibn al-’Arabi—tidak seperti usil
al-figh maqasidi al-Shatibi yang elatis—didasarkan atas pemaknaan
harfiah terhadap teks, sebagaimana dijelaskannya, “keharusan
melabuhkan ungkapan-ungkapan pada makna-makna lahiriahnya
yang layak™ (wujib tanzil al-alfiz ‘ald ma’aniha al-zahirah fiha al-
laiqah).*"

3. Bias Pandangan Tasawwuf

Sebagaimana dicatat oleh S. Abdullah Schleifer, tasawwuf
berperan dalam berbagai moment pergolakan Islam. Kharisma ‘Al
dikembangkan sebagai simbol penopang kekuatan politik
‘Abbisiyah yang beraksclerasi dengan perkembangan tasawwuf.
Ide tentang “fatd” (pemuda, kesatria) ‘Ali dikembangkan menjadi
konsep “futiwah” (kesatriaan yang saleh) untuk menggelorakan
Jjihad. "

Tidak kurang pentingnya adalah peran tasawwuf sebagai
justifikasi doktrinal untuk menggelorakan jihad selama perang Salib.
Setting historis-politis-keagamaan ini yang mengendalikan
kesadaran seorang Ibn al-’Arabi dalam alasan sufistiknya yang
mendasari penganuliran ayat-ayat damai. Menurutnya, teranulirnya
“ayat-ayat pemberian peringatan” (dyat al-indhar) dengan “ayat
perang” (dyat al-qital) atau “ayat pedang” (dyat al-sayf) adalah
karena memang Nabi Muhammad saw. diciptakan oleh Tuhan
dengan sifat-sifat-Nya juga “mendua”, seperti Tuhan maha Pengasih

0 Ton al-' Arabi, al-Nisikh wa al-Munsikl, 142,

U 1bid., 139,

145 Abdullah Schleifer, “Jilidd and Traditional Islamic Conscivusuess”. dalum The
Islamic Quarterly, vol. 27, no. 4 ( 1983), 192-193.
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sckaligus Maha Penghukum.** Wajar kemudian, menurutnya, Nabi
juga memiliki karakter “mendua’”: pemberi peringalan sckaligus
pembunuh (nadhirfan] qatil[an]),*** pemberi peringatan sckaligus
pembunuh dan penguasa terhadap semua umat, kecuali penganut
agama Islam (mudhakkir wa qattal wa musallit ‘ald al-umam mé
‘ada din al-Islam),* Nabi rahmat (Nabi al-rahmah) sekaligus Nabi
perang (nabiy al-malhamah), pemaaf sekaligus penghukum, murah
senyum sckaligus pembunuh (al-dahiik al-gattal), pemberi
peringatan (nadhir) sekaligus pemberi perhitungan (muhdsib), atau
pemaaf (‘afiw, safiih) sekaligus pembalas dendam (muntaqim).*"
Ibn al-’Arabi mengutip hadith yang dikatakan berasal dari ‘Aishah
radiyallah ‘anha:
Rasulullah tidak menghukum karena keinginan dirinya
sendiri, melainkan karena larangan di antara larangan-
larangan Allah dilanggar, maka beliau adalah orang yang
paling keras menghukumnya.®”

Justifikasi Ibn al-’Arabi tersebut merujuk ke konsep tasawwul
tentang meniru sifat-sifat Tuhan yang dikatakan bersumber dari
sabda Nabi, “Berakhlaklah dengan akhlak Allah™ (takhallaqd bi
akhliq Allil).** Ibn Qayyim al-Jawziyah (w. 751 H/ 1350 M),
scorang sufi Ianbalian yang memang umumnya puritan,
mengkritik doktrin tasawwuf ini sebagai penyimpangan dan menilai
pernyataan terscbut scbagai athar yang batil.*"” Gurunya, Ibn

403 by al-" Arabi, ab-Nasikh wa al-Mansakh, 153-154,

4 bid., 199.

% bid., 225.

40 1bid., 188,

47 bid.. 154. Penulis tidak menemukan pernyataan ini sebagai hadith Nabi dalam
koleksi-koleksi hadith terpercuya.

A Gepanjang pelucakan penulis, pemyataan ini tidak ditemukan dalun koleksi-koleksi
hadith standar, baik kitab-kitab hadith sembilan, maupun kitab-kitab hadith level di
bawahnya. Menurut al-Albani, pernyataan ini tidak ada dasarnya sama sckali untuk
dikategorikan sebagai hadith (/4 asia lahu). Muhammad Nasir al-Din al-Albani. al-Silsilah
al-Da’ifah, vol. 6 (Rivad: Maktabat al-Ma’irif, t.th.), 323; idem, Sharh al-"Aqidah al-
Tahawiyah li Ibn *Abd al-*Izz al-Hanaff (Beirut: al-Maktab al- Islami, 1414 H), 113,

409 Thn Qayyim al-Jawziyah, Madarij al-Sélikin, vol. 3, ed. Muhammad Hamid al-
Faqi (Beirut: Dar al-Kitab al-"Arabi, 1973), 240-241.
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Taymiyah (w. 728 H/ 1328 M) dalam al-Safdiyaly, juga melontarkan
kritik yang sama yang ditujukan secara khusus kepada al-Ghazali
dalam karyanya tentang nama-nama terbaik Tuhan (al-asmg al-
husna), yaitu al-Maqsad al-Asnd Sharh Asma Allih al-Husna.*"
Pemikiran Ibn al-’Arabi dalam hal ini dipengaruhi oleh al-Ghazali
yang memang menjadi salah satu gurunya. Sebagaimana diceritakan
dalam biografinya, Risdlah al-Mustabsir, pada tahun 490 H,
sekembali dari Koifah ia singgah di Baghdad sebelum ke Damaskus,
di mana ia bertemu dengan al-Ghazali (w. 505 H/ 1111 M) dan belajar
kitab Thyd ‘Ulom al-Din.*"' Namun, kemungkinan besar, ia juga
mempelajari karya-karya al-Ghazali yang lain, termasuk al-Magsad.
Perhatian besar Ibn al-’Arabi terhadap al-asmi al-husna
dituangkannya dalam karyanya, al-Amad al-Aqsé fi Asma Allah al-
Husni wa Sifétih al-"Ul4.4?

Ada perbedaan yang mendasar antara konsep Ibn al-’Arabi dan
al-Ghazali tentang meniru sifat-sifat Tuhan. Menurut al-Ghazali,
kesatuan antara dua hal secara mutlak adalah mustahil, karena
bagaimunapun dua wujud yang sama, apalagi berbeda, tidak
mungkin bersatu, schingga doktrin “kebersatuan”™ (ittihad) juga
tidak mungkin terwujud #? Karena perbedaan itu, meniru sifat-sifat
Tuban tidaklah mungkin dalam pengertian sesungguhnya,
scbagaimana juga disadari oleh Ibn al-’Arabi.®"* Perbedaan antara
keduanya adalah bahwa al-Ghazali melakukan tawi/ makna sifat-

1 Tbn Taymiyah, al-Safidivah, vol. 2, ed. Mubammad Rashad Silim (T.Tp: Tp.,
1406), 337.

11 Situasi keagamaan akhir-akhir ini di Andalus, sebagaimana dicatat Muhammad
ul-Sulaymani, jauh berbeda dengan kondisi ketika 1bn al-" Arabi hid up. Ungkapan terkenal
sekarang “jual jenggot, beli Thya!” tidak berlaku sebelumnya, karena paham Sunni yang
sangat puritan memicu pembakaran kitab ini di Andalus, karena dianggap memuat bidah,
Lihat pengantar dalam Qantin al-Tawil, 54,

1% Disamping Rislah al-Mustabsir, perjalanan ilmiah Ibn al-* Arabi ditulisnya secara
rinci dalam Qandn al-Ta'wil, 411-457. Lihat juga al-Shaykh Zakariya ‘Umayrat, *“Nubdhah
‘an al-Mu‘allif”, dalam Ibn al-* Arabi, al-Nasikh wa al-Mansikh, 7-10.

“'" AbiiHamid al-Ghazali, al-Magsad al-Asna Sharh Asma* Allih al-Husna. takhrij
hadith-hadithnya oleh Mahmiid Biji (T.Tp: T.p., 1999), 128,

14 Tbn al-’ Arabi. Qéniin al-Ta‘wil, 465,
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sifat Tuban ketika sebagai implikasi moral pemahaman tawhid ingin
diterapkan atau ditiru oleh hamba-Nya, seperti “silat jabbdr dari
hamba-hamba-Nya” adalah orang yang mampu berada di puncak
dalum keluhuran budi, schingga ia tidak mengikuti orang lain,
melainkan diikuti, tidak terpengaruh, melainkan mempengaruhi,
sehingga setiap orang yang melihatnya seakan tenggelam
memperhatikan dirinya, merasa rindu, bukan karena fisiknya,
melainkan kepribadiannya.*'® Sifat ini, menurutnya, hanya dimiliki
oleh Nabi. Sifat gahhidr pada hamba adalah bukan sekadar
kemampuan mengalahkan musuh, melainkan menundukkan
nafsu.*'® Begitu juga, sifat muntagim pada hamba adalah membalas
musuh-musuh Allah., tapi musuh terbesar adalah nafsunya sendiri.*!”

Dari ta‘wil al-Ghazali ini, memang ada potensi kuat yang
memungkinkan sifat-sifat ini dimaknai secara agresif untuk
perlawanan terhadap musuh-musuh Tuhan yang kemudian
diidentifikasi oleh Ibn al-’Arabi sebagai orang-orang kafir. Meski
keduanya hidup dalam kurun yang sama, Ibn al-"Arabl memang
menulis Qanan al-Ta‘wil di mana ia mengemukakan prinsip-prinsip
ta'wil, terutama ayat-ayat teologis yang mutashabih seperti halnya
al-Ghazali. Namun, sebagai penganut Miéliki, Ibn al-"Arabi
menganut kecenderungan literalisme yang kuat dengan menyatakan
bahwa makna-makna lahiriah adalah makna utama. Sedangkan, al-
Ghazali sebagai penganut Shafi’l dalam karyanya dengan judul
serupa (Qantn al-Ta‘wil) dan karya-karya lain, seperti Iljam al-
"Awwam, menegaskan pentingnya ta‘wil, terutama karena tidak
semua ayat jelas maknanya untuk dipahami oleh orang awam.*'®

#17 Abti Hamid al-Ghazali, al-Magsad, 57.

41 Thid., 64.

7 Ibid., 116-117.

S Dalam karyanya, Qdniin al-Ta*wil, al-Ghazali berupaya menengahi lima sekie
Islum yang berbeda kecenderungan penggunaan nagl (riwayat) dan “agl (akal). Dalam
Hjdm al-"Awwaim, al-Ghazali melakukan stratifikasi tingkat pemuahaman orang-orang
mukmin terhadap ayat-ayat al-Qur'an yang tidak selalu jelas maknanya (mutashibih),
sehingga multi-tafsir atau malah tidak ditafsirkan sama sckali. Dalam Faysal al-Tafriqah,
ia menjelaskan bahwa ta‘wiltak terhindarkan karena makna yang disebut dalam suatu
teks tidak selalu merujuk ke wujud hakiki yang bisa disaksikan. Di sini, ia membedakan
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Dengan demikian, pandangan Ibn al-’Arabi tentang al-asma‘ al-
husnad yang dimaknai aktivisme tersebut jelas bersumber dari al-
Ghazali, tapi “menyimpang” dengan mengalami literalisasi
(pengharfiahan).

Kasus pemikiran Ibn al-’Arabi adalah kasus unik, tidak hanya
tampak “menyimpang” dari alur pemikiran yang menjadi
sumbernya, pemikirannya juga berbeda dengan kalangan sofi Maliki
umumnya yang hampir sama dengan kalangan Hanbalian, yaitu
bersifat puritan. Ibn al-Jawzi yang juga penulis naskh adalah seorang
Hanabalian, sama halnya Ibn Taymiyah dan Ibn Qayyim al-
Jawziyah, yang puritan yang mengkritik keras tasawwuf al-Ghazali.
Kalangan Hanbali memiliki pola pikir rigid dan sangat terikat denga
nass. Meski demikian, mereka adalah sufi sejati Genealogi
mereka bisa dirunut dari nama-nama seperti *Abd al-Qadir al-Jili/
al-Jiléant (w. 561 H/ 1166 M), Abl “Umar ibn Qudamah (w. 607 H/
1210 M), Muwaffaq ad-Din ibn Qudamah, Ibn Abi *Umar ibn
Qudimah (w. 682 H/ 1283 M), dan Ibn Rajyb (w. 795 H/ 1393 M),
Seperti halnya mereka ini, ulama Maliki, seperti yang terjadi di Afrika
Utara dan Mesir Atas, menolak tasawwul, Karakter vang
menghubungkan mereka dengan penolakan tersebut adalah sifat
puritan mercka, karena ylama Maliki adalah Ahl al-Hadith yang
mengikatkan diri sccara kual pada kewenangan pass. Kaum Maliki
dari wilayah Maghribi adalah lebib puritan dan dalam beberapa
kasus ogresif. Sebagaimana diketahui, sufi Mesir (Nubia) awal, Dhi
al-Nn al-Misri (w. 245 H/ 859 M) dihukum mati oleh ahli hukum
Maliki Mesir, ‘Abdullah ibn *Abd al-Hakam, Begitu juga, al-Ghazali
dikutuk dan karyanya dilarang oleh para fugahd Maliki dari Spanyol,
Salah satu serangan yang paling keras terhadap tasawwuf di Mesir,

antara wujud dhiti (ada di luar indera dan akal). wujud hisst (inderawi) wujud agli (ada
dalam pikiran), wujud khayalf (ada dalam imaginasi), wujud shibhi (sebenarnya tidak
memiliki wujud sendiri). Lihat al-Ghazali, Faysal al-Tafrigah, Iljam al-> Awwam, dan
Qédniin al-Ta*wildalam Majmi‘at Rasa‘il al-Tmam al-Ghazali, ed. Tbrahim Amin Muhammad
(Cairo: al-Maktabah al-Tawfigiyah, t.th.), 253-260, 326-328. 623-630.

% George Makdisi, “The Hanbali School and Sufism”, Religion. Law and Learning
in Classical Islam (Great Britain: Variorum, 199 1), 115,

#20 Ibid., 122,
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terutama dari aliran-aliran ekstrem, berasal dari Ibn al-Hajj al-’ Abdari,
seorang ahli figh Maliki terkemuka di abad ke-14 M.**' Meski
demikian, tidak semua ulama Maliki menolak tasawwuf, "Ali ibn
Maymbn (854-917 H/ 1450-1511 M), seorang tokoh Miliki
terkemuka dari Maroko, telah berjasa dalam penyebaran aliran
revivalis dari tarekat Shadhiliyah di Syria.**

Karakter yang sama antara kalangan s0ifi Hanbalian dan Maliki
umumnya dengan Ibn al-’Arabi adalah aktivismenya dengan
merespon kondisi politik yang terjadi, karena ia menggembara di
beberapa daerah dan sempat mengetahui berkecamuknya perang
Salib I (1095-1099 M) sebelum ia meninggal pada 542 H/ 1148 M.
Ia ke Baghdad menemui al-Ghazali pada 340 H/ 1096 M ketika
perang Salib I sudah berkobar, dan setelah ke Mesir dan Shim, ia
ke Baitul Maqdis sebelum diduduki tentara Salib pada 15 Juli 1099
M-ﬁ'.‘.l

Pelabelan dua karakler puda Nabi di atas ternyata menyebar di
kalangan para penulis. Mungkin saja bahwa penjelasan tasawwuf
Ibn al-’Arabi juga dipengaruhi oleh sumber-sumber yang dirujuk
oleh penulis-penulis lain, yaitu hadith. Namun, baik tasawwuf dan
hadith sama-sama merupakan faktor yang mungkin berpengaruh.
Sctelah Tbn al-’ Arabi, Ibn Taymiyah juga menycbut karakter ini
dengan menisbatkannya scbagai badith dalam Sahify al-Bukhari dan
Sahili Muslim dari Ablt Msa al-Ash’arl.**! Namun, sejauh pelacakan

2 Azyumardi Azra, Jaringan Ulama Timur Tengal dan Kepulauan Nusantars Abad

XVII & XV, Akar Pembaruan Islam Indonesia (Jukarta: Prenada Media, 2004), 121-
122.

4% 1bid.

20 Ton al=" Avabi, Qdndgn al-Ta wil, 433-4406.

424 1bn Taymiyah, Majmd' al-Fatawd, vol. 13, ed, Anwir al-Baz dan * Amir al-Jazir
(T.tp: Dir al-Wali, 2005 M/ 14206 H), 382, vol. 15,400, vol. 28, 257; idem, al-Jawidb al-
Salily i Man Baddala Dio al-Masily, vol. 5, ed. *All Hasun Nisir, *Abd al-" Aziz Ibrihim
al-"Askard, dan Haddn Mubanimad (Riyad: Dir al-’ Asimah, 14141H), 80-81: idem, al-
Siyisah al-Shar’iyab (Tp: Dar al-Ma'ritah, t.th.), 29; idem, al-Sdrin al-Maslil, ed.
Muhammad *Abdullal *Umar al-Hilwini dun Mubammad Kabir Abmad Shidai (Beirut:
Dir Ibu Huzim, 1417),422; idem, Dar Ta"drud al-"Aql wa al-Nagl, vol. 2 (Riyad: Dir al-
Kuniiz al-Adabiyal, 1391 1), 115.
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penulis, hadith ini tidak ditemukan dalam koleksi kedua imam hadith
ini, kecuali dalam Mustadrak al-Hakim 4 Penyebutan karakter ini
Juga ditemukan dalam karya Ibn Qayyim al-Jawziyah (w. 751 H).4%
Menurut al-Qadi ‘lyad (w. 544 H) ketika ia menjelaskan sifat-gifat
Nabi seperti penjelasan Ibn al-’Arabi, riwayat Abli Miséa juga
ditopang oleh riwayat Hudhayfah.*” Dalam beberapa koleksi hadith,
karakter “nabi perang” (nabi al-malhamah) disebut karena Nabi
Muhammad adalah sebab terjadinya perang (sabab al-qitil).**
Dalam al-Siyar al-Kabir karya Muhammad al-Shaybani, bahkan,
penggambaran karakter Nabi lebih dramatis dengan penjelasan
bahwa karakter tersebut sudah disebutkan dalam Tawrat sebagai
“nabi perang, kedua mfitanya memerah, karena kuatnya keinginan
berperang” ** Menurut Murtada al-Zubaydi dalam kamus T4j al-
"Arls dan Ibn Manzir dalam Lisin al- "Arab, ungkapan “nabi al-
malhamah™ sebenarnya mengandung dua kemungkinan makna.
Pertama, “nabi perang” (nabi al-qital) sebagaimana digambarkan
oleh para penulis tersebut. Kedua, “nabi kebaikan dan penata umat”™
(nabi al-salih wa talif al-uninah) dari kata fahama d-amr (menguasai
suatu persoalan). Makna ini diriwayatkan oleh al-Zuhri dari
Shamir,

5 Al-Hakim al-Naysabiui, al-AMustadrak “ali al-Sahihain, vol, 2, ed. Mustal *Abd
al-Qddir *ALd (Beirut: Dar al-Kutub al-"lmiyah, 1990 M/ 1411 H), 659.

“2¢ Ibn Qayyim al-Jawziyah, Zid al-Ma'ad. vol. | (Beirut: Mu‘assasat al-Risilah dan
Kuwait: Maktabat al-Manér al-Islamiyah, 1994 M/1415 H), 95.

27 al-Qadi “lyad, al-Shifa bi Ta'rif bi Huqtiq al-Mustafi, 233,

“** Lihat ‘Ald al-Din ‘Alf bin Hisam al-Din al-Muttaqi al-Hindi al-Burhanfini, Kanz
al-"Ummél fi Sunan al-Aqwal wa al-Af'4l, vol. 11, ed. Bakri Hayani (Beirut:Myassasat
al-Risalah, 1981 M/ 1401 H), 443, hadith nomor 32086; Abti al-Sa*adat al-Mubérak bin
Muhammad al-Jazari, al-Nihayah fi Gharib al-Athar, vol. 4. ed. Tihir Ahmad al-Zawi dan
Mahmiid Muhammad al-Tanahi (Beirut: al-Maktabah al-"Ilmiyah, 1979 M/ 1399 H), 459;
Abl Ja'far Ahmad bin Muhammad bin Salamah al-Tahdwi, Sharh Mushkil al-A thar, vol.
3. ed. Shuayb al-Arnaiit (Beirut: Muassasat al-Risalah, 1987 M/ 1408 H), 185,

**% Lihat al-Sarakhsi, Sharh al-Siyar al-Kabir, vol. |, 7 (pembahasan fudilat al-ribat),
dalam www.al-mostafa.com, Karya ini adalah penjelasan al-Siyar al-Kabir karya
Muhammad bin al-Hasan al-Shaybani.

" Murtada al-Zubaydi, Téj al-’Ariis, vol. | (T.tp: Dar al-Hidayah, t.th.), 7890
(pasal hurup fam); Ibn Manzir, Liséin al- "Arab, vol. 12 (Beirut: Dar Sadir, t.th.), 535,
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C. Konteks Sosio-Historis-Politis
1. Perang-perang pada Fase Awal Islam

Penganuliran ayat-ayat damai bertolak dari ta*wil teks, namun
bersumber dari isi kesadaran yang bermuara ke konteks kesejarahan
penulis, Memahami hal ini adalah penting untuk memahami teks
dari kontcks dan untuk “menegosisasi” teks dengan sejarah.
Sebagaimana diketahui, al-Qur‘an diturunkan di tengah bangsa Arab
Hijaz yang diwarnai tradisi jahiliyah berupa perang antarsuku. Oleh
karena itu, wajar jika ayat-ayat al-Qur‘an berisi respon terhadap
kondisi yang mengiringi dakwah Nabi ini. Ibn Hisham dalam
Sirahnya menyebut sebanyak 27 kali perang yang dipimpin oleh
Nabi (ghazwah) dan 38 kali yang tidak dipimpin beliau (sariyah),
termasuk pengiriman utusan (ba’th).**

Moment penting dari masa Nabi adalah fase-fase akhir di
Madinah yang menjadi latar historis turunnya ayat-ayat perang,
terutama ayat pedang. Pada tahun ke-6 H, kaum muslim
mengadakan perjanjian damai di Hudaibiyah yang dikenal scbagai
perjanjian Hudaibiyah (sulh al-Hudaibiyah) dengan penduduk
Makkah. Ketika kaum muslim ingin inemasuki kota Makkah untuk
menunaikan ‘umrah, orang-orang Makkah menghalangi mereka.
Selelah negosiasi panjang, kaum muslim akhirnya hanya dibolchkan
menunaikan ‘umrah pada tahiun berikutnya, schingga mereka harus
kembali ke Madinah. Genjatan senjata selama sepuluh tahun
disepukati. Meski ketentuan tersebut tidak diindabkan, Nabi tetap
bersedia menempub carg damai. Salah satu isi perjanjian genjatan
senjata terscbul menyatakan bahwa siapa saja yang ingin bergabung
dengun kaum muslim, atau dengan orang-orang Makkah,
dibolehkan. Akan tetapi, setelah dua tahun, orang-orang Makkah
membantu Banh Bakr untuk menyerang Band Khuzd’ah (aliansi
kaum muslim), sekalipun mereka telal berlindung di Ka’bah. BanG
Khuzi’ah mengirim utusan kepada Nabi untuk menyampaikan
bahwa sebagian mereka dibupuh ketika scdang salat. Dengan alasan

Y1 b Hisham, al-Sivah al-Nabawiyah, vol, 6, ed. Tahi * Abd al-Ryif Sa'd (Beirut:
Diir ul-Jil, 1411 H), 18-20.
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tersebut, kaum muslim menyusun barisan menuju Makkah untuk
menguasai Ka'bah dan tempat-tempat suci lain. Sebelumnya, Nabi
mengumumkan bahwa siapa yang tinggal di dalam rumah, masuk
ke rumah Abii Sufyan, atau masuk masjid akan selamat. Beliau tidak
mengatakan bahwa orang muslim atau mushrik akan selamat.
Orang-orang mushrik di sekitar Makkah, akhirnya, memilih masuk
Islam. Sedangkan, yang tinggal di perbatasan Makkah masih
menjadi mushrik.*?

Pada tahun 9 H, Nabi memimpin ekspedisi ke Tabiik untuk
menghadang pasukan Byzantium yang dikabarkan akan menyerang
kaum muslim. Orang-orang mushrik yang pernah berkomitmen
dalam perjanjian-perjanjian damai dengan Nabi, baik pada peristiwa
Hudaibiyah maupun sesudahnya, ketika mengetahui hal ini, berpikir
bahwa brigade pasukan Byzantium tersebut akan menjadi tanda
berakhirnya kekuatan komunitas muslim, sehingga mercka secara
terbuka menyatakan pembatalan perjanjian damai sepihak dengan
kaum muslim. Nabi dan pasukan beliau kembali ke Madinah, karena
isu kedatangan pasukan tersebut tidak terbukti.

Pada bulan Dhi al-Qa’dah tahun yang sama, Nabi mengutus
Abl Bakr untuk memimpin jemaah untuk menunaikan haji. Tidak
lama kemudian, turunlah beberapa ayat awal stirat al-Tawbah.
Berkenaan dengan isi ayat tersebut, Nabi mengutus ‘Ali bin Abi
Talib menyusul AbQi Bakr untuk mengumumkan beberapa hal
penting mengenai hubungan kaum muslim dengan orang-orang
mushrik, antara lain, sebelum pemberlakuan pemutusan perjanjian,
diberikan tenggang waktu untuk bebas selama empat bulan, yaitu
dari 10 Dht al-Hijjah “hari haji akbar” (yawm al-hajj al-akbar) tahun
9 H hingga 10 Rabi’ al-Théani tahun 10 H. Periode dua bulan pertama
(50 hari) sejak 10 Dhii al-Hijjah hingga Muharram sebenarnya
merupakan bulan-bulan biasa di mana sebelum turun ayat ini, orang-

2 M. AL 8. Abdel Haleem, "The Sword-Verse Myth (El mito del’versiculo de la
espada)”, dalam EJ Coran ayer y hoy (The Quran Yesterday and Today), ed. Peiia Marin,
Salvador, dan de Larramendi, Miguel Hernando (Cordoba: Berenice, 2008), 307-340.

413 Lihat ibid.
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orang Makkah dan kaum muslim memang tidak berperang. Jadi,
Q.9/113:5 sebenarnya memberi tenggang waktu lebih lama daripada
bulan-bulan suci. Jadi, terjemah “al-ashhur al-hurum” scbagai
“bulan-bulan suci” sebenarnya tidak sepenuhnya tepat.*?
Perang-perang tersebut merupakan moment-moment penting
yang “mengendap” dalam kesadaran dan ingatan generasi ketika
itu dan sesudahnya yang mempengaruhi mereka secara berbeda
dalam memaknainya, Intensitas perang-perang yang lama tersebut,
misalnya, scakan menjadi teks yang berbicara bahwa “jihdd" telah
menjadi rukun Islam. AbQi ‘Ubayd mengemukakan riwayat tentang
seseorang yang menghadap ‘Abdullah bin ‘Amr bin al-’As dengan
disaksikan oleh ‘Abdullah ibn ‘Umar. Orang tersebut menyebutkan
jihad sebagai kewajiban sebanding dengan rukun Islam yang
menycbabkan Ibn ‘Umar tampak marah dan mengoreksinya.**
Para pengkaji sejarah Islam berbeda memaknai perang-perang
pada masa Nabi. Pertama, analisis yang reduksionis pengkaji yang
melihat perang-perang tersebut Lanya sebagai bentuk agresi atau
serangan (ofensif). Silas, misalnya, mengkritik keras apa yang
discbutnya sebagai “teologi jihdd" dalam Islam yang membenarkan
perang defensif maupun ofensif, karena menurutnya, sejarah
“bersuara lebih keras” dibanding teks tentang fakta sesungguhnya
bahwa perang-perang Nabi adalah agresi.*”® Di kalangan penulis
muslim sendiri, penggambaran Nabi sebagai agresor juga
ditemukan, seperti Ibn al-’Arabi yang mengatakan bawa Nabi
Muhammad adalah “nabi perang” (nabiy al-malhamah) dan
Muhammad Baqir al-Majlisi (w. 1111 H) yang mengatakan bahwa
Islam adalah “agama pedang” (din al-sayf) dan Nabinya adalah “nabi
pedang” (nabiy al-sayf).*® Kedua, analisis idealistik, seperti yang
dipaparkan oleh Moulavi Cheragh Ali dalam A Critical Exposition

49 ALD “Ubayd, al-Nasikh wy al-Mavsakh, 162,

45 | ihat Silus. “The Verse of the Sword: Sura 9:5 and Jihad", dalam www.answering-
islam.org/Silas/swordverse.htm (11 November 2009).

410 al-Majlisi, Bihér al-Anwir al-Jami’ah Ii Durar Akhbar al-A‘immah al-Athar, vol.
97 (Beirut: Mu‘assasat al-Wafa', 1983),43.
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of' Popular Jihad untuk membuktikan bahwa semua perang pada
masa Nabi adalah defensif.*” Karya “apologis” adalah label yang
sering dilekatkan oleh scbagian pengamat, karena bertolak dari
keinginan menepis beberapa tuduhan Barat, seperti Muir, tentang
ekspansi Islam. Namun, label “apologis™ atau “reduksionis” akan
diukur oleh fakta dan keseimbangan analisis terhadap fakta.
Ketiga, posisi tengah dengan analisis idealisme politik yang
sebenarnya merupakan bagian dari semangat trend kedua
(idealistik). Al-Biti yang ingin keluar dari kategori defensif-ofensif,
misalnya, tidak ragu untuk mengatakan bahwa tidak semua perang
tersebut merupakan perang defensif (difa’i), melainkan ada yang
merupakan perang ofensif (hujimi), karena hijrahnya Nabi dan para
sahabat ke Madinah bertujuan untuk membentuk “komunitas
muslim”, Al-Biti membedakan antara “dakwah Islam” (al-da’wah
al-Islimiyah) dan “gerakan Islam” (al-harakah al-Islamiyah). “Perang
ofensif’, karenanya, dimaknai secara wajar dari idelisme
terbentuknya “komunitas muslim™ tersebut dan scjarah Madinah
tersebut, menurutnya, mengilhami buhwa dakwah harus menjadi
gerakan.** Hamidullah membedakan lima tipe perang: (1) perang
scbagai kelanjutan dari perang yang dihentikan karena suatu alasan,
seperti genjatan senjata, yang termuat dalam ayat pedang (Q.9/
113:5), seperti ekspedisi Tablk; (2) perang defensif, yaitu untuk
pembelaan, seperti perang Khaybar, Uhud, dan Khandaq (Q.9/
113:12); (3) perang simpatik, yaitu pembelaan terhadap komunitas
muslim yang diserang (Q.8/88:72: Q.4/92:75-76); (4) perang schagai
tindakan (punitive) terhadap hal yang dianggap tidak benar, seperti
kemunafikan, kemurtadan, enggan membayar zakat, seperti
penaklukan kota Makkah; (4) perang idealistik, yaitu perang yang
didasarkan atas idealisme untuk mewujudkan negara Islam yang,
menurut Hamidullah, didasarkan atas ide kekhalifahan manusia di

7 Lihat Moulavi Cheragh Ali, A Critical Exposition of Popular “Jihad” (Delhi:
Idaruh-i Adabiyat-i Delhi, tth,),

% Muhammad Sa'id Ramadan al-Biti. Figh al-Sirah: Divdsit Manhajivah Umiyah
li Sirat al-Mustati ‘Alayh al-Salim wa M3 Yantawi "Alayh min *l-at wa Mabadi wa
Ahkam (Beirut: Dér al-Fikr. 1990/1410), 169-171; idem, al-Jihad Tal-Islim. 42-45.
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muka bumi dan amr bi al-ma’rGf - nalty “an al-munkar yang
diungkapkan dengan “di jalan Allah™ (sabil Allah) (Q.3/89:110; Q.9/
113:33). Hampir sama tujuannya dengan pembedaan al-Biti antara
“dakwah Islam”™ dan “gerakan Islam”, Hamidullah membedakan
antara “keimanan Islam” (Islamic faith) yang tidak bolech
dipaksakan, sebagaimana dinyatakan al-Quran, dan “pemerintah
Islam”™ (Islamic rule) yang harus ditegakkan dengan semua cara.
Pembedaan ini bisa menjustifikasi institusi jizyah yang diterapkan
dalam secjarah Islam.*" Baik al-Biti maupun Hamidullah bertolak
dari asumsi Islam harus menjadi negara (dawlah).

Dalam konteks seperti, perspektif berikut bisa ditawarkan.
Pertama, asumsi untuk menegosiasi teks dengan sejarah yang meski
teologis tapi logis, yaitu “teks” (nass) yang sejauh telah kita tawarkan
pembacaannya dengan memperhitungkan berbagai segi penafsiran
tidak ada satu pun yang meninggalkan prinsip hukum timbal-balik,
yaitu perang hanya dimungkinkan karena alasan teologis.
Bagaimana mungkin “sejarah”™ perang tersebut bertentangan dengan
misi substansial dakwah, antara lain prinsip moral scperti itu, yang
ingin disampaikannya Oleh karena itu, perang idealistik sebagai
“perang di jalan Allah™ (fi sabil Allah)y**" untuk kepentingan idealisme
negara [slam, sebagaimana dikemukakan Hamidullah, akan sangat
sulit, untuk tidak mengatakan tidak mungkin sama sckali,
mempertahankan prinsip moral tersebut. Pembacaan sejarah ini
muncul dari idealisme “negara-kota” (city-state) Madinah, karena
Nabi Muhammad dianggap tidak hanya seorang nabi, melainkan
juga negarawan (statesman).

Kedua, perang tidak diperkenalkan ke dunia Arab oleh Islam.
Perang telah dikenal di kalangan masyarakat Arab dengan perang
suku. Perang diatur oleh tatanan sosial yang ada dan aturan serta
prosedurnya juga menjadi bagian dari “sunnah” (tradisi) Arab.
Karena suku menjadi unit politik utama, perang-perang yang terjadi

W Mubammad Hamidullab, Mustim Conduct af State, 160-172,
#440 Lihat kembali wrgian tentang makoa sesunggubnya ungkapon * 07 subil Alah”
pada bab 3.
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bertujuan untuk kepentingan memenubi keperluan hidup dan
pembelaan. Ibn Khaldiin mengamati hal ini melalui spirit Arab dalam
kepercayaan diri, keberanian, dan kerjasama di antara anggota
suku.*! Dalam kultur tribalisme yang sangat kuat di kalangan
masyarakat Arab dan peperangan yang sudah menjadi “hukum”,
memang konsep “defensif” tidak bisa dimaknai dalam keadaan
normal, yaitu ketika hanya serang, melainkan juga harus diletakkan
dalam konteks peperangan tersebut. Oleh karena itu, dua opsi
“perang” atau “masuk Islam” yang ditawarkan oleh Nabi terhadap
orang-orang mushrik, misalnya, tidak hanya atas dasar pertimbangan
tentang gagalnya berbagai rangkaian perjanjian damai, melainkan
Jjuga atas dasar konteks semangat tribalisme dan semangat perang,
Hukum bunuh bagi orang murtad juga harus dipahami dalam
konteks yang tidak seluruhnya doktrinal, melainkan juga karena
pertimbangan keutuhan komunitas muslim, seperti kasus lbn
Khatal,

2. Perang Salib (339-535 H/ 1095-1291 M)

Pada pertengahan abad ke-4 H/ 11 M, meletus perang Salib [
(1095-1099 M) antara kaum muslim dan Kristen yang kemudian
berkelanjutan hingga selama hampir dua abad selama sembilan kali.
Namun, setelah itu, “perang Salib” tetap berlangsung hingga abad
ke-16 M dan baru berakhir ketika iklim politik dan agama berubah
di Eropa selama masa renaissans. Perang Salib pecah secara khusus
sebagai reaksi orang Kristen di Eropa terhadap muslim di Asia, yang
telah menyerang dan menguasai wilayah Kristen sejak 632 M, tidak
hanya di Suriah dan Asia Kecil, tetapi juga di Spanyol dan Sisilia.
Di samping itu, ada beberapa penyebab lain, seperti kecenderungan
gaya hidup nomaden dan militeristik suku-suku Teutonik-Jerman
yang telah mengubah peta Eropa sejak mereka memasuki babak
sejarah dan perusakan Makam Suci milik gereja, tempat ziarah
ribuan orang-orang Eropa yang kunci-kuncinya telah diserahkan

4 Majid Khadduri, War and Peace, b, 62.
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pada 8§00 M kepada Charlemagne dengan berkal dari Uskup
Yerusalem, oleh al-Hakim. Keadaan menjadi genting karcena para
penziarah tidak bisa melewati wilayah muslim di Asia Kecil. Meski
demikian, sebab utama Perang Salib adalah permohonan kaisar
Alexius Comnesus kepada Paus Urban Il pada 1095 untuk
membantunya, karena kekuasaannya di Asia telah diserang oleh
Bani Saljuk di sepanjang pesisir Marmora.**

Rangkaian perang Salib tidak hanya berpengaruh secara timbal
balik terhadap Barat dan Islam dalam konteks ekonomi, sosial, dan
politik secara luas, tetapi juga meninggalkan sindrom yang kuat
dalam kesadaran umat Islam sendiri ketika itu. Perang ini juga
mempengaruhi kuat arah pembentukan ilmu keislaman, terutama
tafsir* Karya-karya naskh yang ditulis selama perang Salib, antara
lain, adalah karya Hibatullah (w. 410 H), al-Baghdadi (w. 429 H),
Makki al-Qaysi (w. 437 H), al-Farisi (w. 490 H), dan Ibn al-’Arabi
(w. 543 H). Klaim Hibatullah berkaitan 124 ayat damai teranulir
dan upayanya mengangkat ijtihad penafsiran individual gencrasi
terdahulu melalui pembakuan kaedah bisa dipahami dari konteks
pentingnya membangkitkan aktivisme kaum muslim menghadapi
tentara Salib. Ibn al-"Arabi yang klaim penganulirannya sangat
teologis, sufistik, dan berbasiskan argumen wsil al-figh, adalah
penulis yang paling dipengaruhi kondisi ini, seperti pendefinisian
“orang kafir” yang disebutnya mencakup “tentara Salib”
(salibiyin)** yang harus dibunuh.

Pengaruh Salib tentu juga tersebar pada para penulis seperti al-
Hazimi (w. 584 H), Ibn al-Jawzi (w. 597 H), Shu’lah (w. 656 H), Ibn
al-Barizi (w. 738 H), al-Karami (w. 1033 H), dan al-Ujhari (w. 1190
H). Generalisasi yang muncul bahwa “kekufuran adalah satu

2 philip K. Hitti, History of the Arabs, terj. R. Cecep Lukman Yasin dan Dedi
Slamet Riyadi (Jakarta: Serambi, 2010), 811,

40 Lihat *Aziz Stiriyal “Atiyah, al-Hurtb al-Salibivah wa Tathivuha “ali al-" Aliqat
Bayn al-Sharq wa al-Gharb (Cairo: Dar al-Thaqgafah, t.th.); *Abdullih bin * Abd al-Rahmén
al-Rabi'i. Athar al-Sharg al-Islami ff al-Fikr al-Urubbi Khildl al-Hurab al-Salibiyah (Riyad:
Jami'at al-Tmam. Kulliyat al-"Ultm al-1jtima'tyah, 1994),

444 Tbn al-" Arabi, al-Nasikh wa al-Mansakh, 143.
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keyakinan™ (al-kufi- millali wahidah), tanpa melihat kontcks historis
spesifik kata “orang-orang mushrik” maupun “Ahl al-Kitab", lahir
dari opini komunal penulis bahwa mereka sedang menghadapi
tentara Salib yang juga orang kafir yang harus dilawan. Oleh karena
itu, Ibn al-Jawzi, seorang muhaqqiq yang meski kritis terhadap klaim
penganuliran ulama terdahulu, tetap mengakui adanya ayat damai
teranulir, meski jumlahnya sedikit (11 ayat), karena didorong oleh
konteks politik kaum muslim ketika itu. Ia juga menulis al-Arba’in
fi al-Jihad wa al-Mujahidin yang berisi empat puluh hadith tentang
keutamaan jihdd dan menulis al-Muntazam fi Tarikh al-Mulik wa
al-Umam yang berisi paparan sejarah berlangsungnya perang Salib.

Perkembangan karya-karya naskh beriringan dengan
merebaknya penulisan karya-karya tentang jihid yang didorong oleh
konteks perang Salib ini. Karya-karya awal ditulis selama masa ini,
antara lain, adalah Kitab al-Jihad karya ‘Ali bin Tahir bin Ja’far al-
Sulami (w. 500 H/ 1106 M), Kitab Fi Fadl al-Jihad karya Majd al-
Din Tahir bin Nasrulldh bin Jahbal (w. 596 H) yang ditulis untuk
Sultan Noruddin (w. 659 H), Fadail al-Jihad karya Salah al-Din al-
Ayylbi (w. 1193 M), Ahkam al-Jihad wa Fadailuh karya ‘17z al-Din
"Abd al-Salam (w. 660 H), Sufrat al-Zad Ii Safarat al-Jihid karya
Shihab al-Din al-Aldsi (w. 1270 H), ‘Uyln al-Athar 11 Funin al-
Maghéazi wa al-Shamiil wa al-Siyar karya Ibn Sayyid al-Nas al-
Ya’muri (w. 734 H), Nihdyat al-Sul wa al-Umniyah i ‘Ilm al-
Furisiyah karya Muhammad bin ‘Isd bin ‘Isma’il bin Khasriishah
al-Aqsirani al-Hanafi al-Rimi (w. 750 H), beberapa karya, seperti
Kitab al-Jihad dan Q&’idah f7 al-Inghimas i al-’Adaw wa Hal Yubah,
yang ditulis oleh Ibn Taymiyah (w. 728 H), dan al-Ijtihad fi Talab
al-Jihad karya Ibn Kathir (w. 774 H), seorang murid Ibn Taymiyah.

Ibn Taymiyah adalah tokoh paling penting dalam membangun
doktrin jihad. Di samping sebagai penulis, ia juga pemimpin perang
Salib masa Dinasti Mamalik yang menggantikan Ayyiibiyah di Mesir,
Secbagaimana dikemukakan, ia menyebut Q.9/113:5 dan Q.9/113:29
sebagal dua ayat pedang (dyat al-sayf) yang menganulir ayat-ayat
damai. Di tangan muridnya, Ibn Kathir (w. 774 H), ide ayat pedang
yang berasal dari riwayat Ibn Abi Hatim dan dipengaruhi gurunya
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dikembangkan menjadi ide empat ayat pedang, ide yang juga
ditemukan pada Ibn Rajab, scorang Hanbalian. Al-ljtihid £ Talab
al-Jihad ditulis oleh Tbn Kathir karena permintaan Minjak bin
‘Abdullah Sayf al-Din al-Yusufi, penguasa Dahiyah, yang berada
di bawah kekuasaan Muhammad bin Qalaw(n di Mesir.*S Dalam
karya tersebut, Ibn Kathir mengemukakan bahasan tentang anjuran
berjihdd (perang) dari ayat-ayat al-Quran, termasuk Q.9/113:123
tentang perintah memerangi dan bersikap keras terhadap orang-
orang kafir yang berada dekat kaum muslim dan Q.9/113:29 yang
dalam karya tafsirnya disebutnya sebagai dyat al-sayf yang
ditujukan kepada Ahl al-Kitab, serta beberapa hadith Nabi, seperti
kelebihan mengawal perbatasan (ribat) dibandingkan beribadah,*
Selain merujuk ke sejarah perang-perang Nabi, ia merujuk ke fakta
scjarah tentang penyerangan kaum Frank ke kota Iskandariyah pada
hari Rabu 22 Muharram tahun 767 H yang berakhir dengan
kemenangan kaum muslim, kegagalan kaum Frank menduduki kota
lyas, dan jatuhnya Baitul Maqdis ke tangan tentara Salib selama
sembilan pulub tahun hingga akhirnya direbut oleh Salah al-Din al-
AyyQibi.*” Bahkan, tidak hanya dengan ayat, hadith, dan sejarah,
Jihad melawan tentara Salib digelorakan dengan akan turunnya Nabi
‘Isa bin Maryam yang salat di belakang imam kaum muslim sebagai
penghormatan terhadap penguasa. ‘Is& disebutkan akan membunuh
babi, mematahkan salib, mewajibkan jizyah, dan tidak memberi
tawaran, kecuali Islam, ¥

Munculnya karya yang berisi aktivisme ini adalah wajar karena
pada abad ke-7 H/ 13 M, terjadi serangan Hulagu dengan membawa
tentara secara besar-besaran yang menyebabkan keruntuhan kota
Baghdad pada 656 H/ 1258 M. Dengan dua ratus ribu tentara,
mereka membunuh hampir seluruh penduduk Baghdad, kecuali

5 Lkt 1on Katbir, al-ftihid F Talab al-Jihid, ed. * Abdullah * Abd al-Raliim "Usaylan
(Beirut: Muassasat al-Risalah, 1981), 6162,

¢ Lihat 1on Kotliv, al-ljtikad 6 Talab al-Jikid, 02-72,

W Libat ibid., 72-80, v0-92,

4% Libatibid., 95-97.
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sedikit yang tersisa. Dinasti *Abbdsiyah berakhir dengan
terbunuhnya al-Musta’sim (memerintah 640-656 H). Pecmbantaian
berlangsung hingga empat puluh hari.* Di sisi lain, kondisi politik
kesultanan Mesir, Sham, Makkah, dan Madinah selama 676-776 H
diwarnai oleh seringnya pergantian pemimpin. Khalifah yang
diangkat di usia muda, seperti Sha’ban bin Husayn yang naik tahta
pada usia sepuluh tahun, hanya menjadi mainan para amir. Hal ini
memicu ketidakstabilan kondisi politik.*"

Kutipan berikut ini adalah salah satu rekaman sejarah tentang
justifikasi penganuliran ayat pedang terhadap semua perjanjian yang
dilakukan dengan kelompok non-muslim digunakan untuk
membangkitkan jihdd melalui perjanjian yang ditulis al-Qadi Muhyi
al-Din bin ‘Abd al-Zahir untuk Sultan al-Mansir Qalawin
(memerintah 1280-1290 M) dari Khalifah ‘Abf al-’Abbas:

Segala puji bagi Allah swt. yang telah menjadikan ayat

pedang (ayat al-sayf) menganulir sekian banyak ayat dan

membatalkan perjanjian-perjunjian dengan orang-orang
yang masih merasa ragu dan tidak jelas, yang memuliakan
schagian makhluk melebihi sebagian yang lain dengan
beberapa derajat, dan memberikan kecckatan daluom
mengurus urusan-urusan vegara dan wargancgara kepada
orang yang memiliki kemampuan-kemampuan luar bisa
depgan kemampuan yang jika tidak termasuk mukjizat,
tentu termasuk kemuliaan, Kemudian, segalg puji juga
bagi Allah yang telah menjadikan kekhalifahan

*Abbisiyah setelah berkonsolidasi tersenyum indah,

setelah penderitaan tetap bermanis muka, dan setelah

pengusiran tetap menjadi dacrah Islam (ddr Islam) yang
lebih besar dari daerah perdamaian (dir al-salim)*!

W spengantar” (tambhid) dalam lbn Kathir, al-Biddyval wa al-Nihdyali, vol. 1 (Beirut:
Dir al-Eutub al-"Thmiyah, 2001), 3

e pepgantar” (fandiid) dalam by Kathir, al-Bidayah wa al-Nihiyah, 4-5.

1 al-Qalqalashandi, Ma'dthir al-Indful [F Ma'dfim al-Khilifah, vol. 3 (Kuwail:
Matba’at Hukiimat al-Kuwayt, 1985). 129-130.

410



Di kalangan tentara Salib, didengungkan japji “penebusan
dosa”. Sedangkan, di kalangan tentara muslim, didengungkan
anjuran ayat-ayat, termasuk penganuliran ayat-ayat damai oleh ayal
pedang, anjuran hadith-hadith, dan janji-janji kemenangun. Dari
faktor-faktor penycbab meletusnya perang panjang ini, faktor agama
hanya salah satu dari faktor-faktor lain yang bersitat sosio-politis,
seperti perluasan wilayah*? Di tengah keinginan mempertahankan
~ keutuhan dinasti, wajar jika ayat-ayat tentang pembatasan misi non-
poltis kenabian (dyat al-indhdr) kemudian dianggap teranulir. Dalam
konteks untuk membangkitkan aktivisme, wajar juga jika semua
ayal damai yang dikonotasikan membenarkan pasivisme uatau
fatalisme dianggap teranulir. Jadi, perang Salib yang berlangsung
begitu lama dan melibatkan beberapa bangsa benar-benar semacam
“rujukan sejarah” yang masih “mengendap” lama dalam kesadaran,
tidak hanya di kalangan umat Islam melainkan juga non-muslim,
dalam memaknai doktrin agama dan memandang orang lain.

3. Situasi Intelektual: Otoritas Salaf dan Perumusan Figh
Politik

Sclain situasi politik perang pada masa Nabi dan perang Salib,
yang tidak kurang pentingnya dalam membentuk nalar penganuliran
ayat-ayat damai adalah situasi perumusan ilmu-ilmu Islam awal.
Apakah praktik bgrmasyarakat generasi awal (salaf) yang
merupakan para sahabat adalah “normatif” untuk diterapkan oleh
generasi selanjutnya atau “historis” yang harus diletakkan pada
konteks kesejarahan masa lalu yang berarti harus dipertimbangkan
kembali untuk diterapkan

Salah satu contoh rujukan pengalaman sejarah masa lalu para
sahabat, yang dicontohkan oleh Muhammad “Abid al-Jabiri, adalah
penggunaan pengalaman sejarab untuk menjustifikasi realitas politik
sekarang dengan cara menjadikan peristiwa masa lalu sebagai dasar
normatif bagi masa sekarang (tawzif min ajl tabrir al-hadir wa idta

52 | ibat Mubammad al-* Acisi al-Matwi, al-Hueb al-Suliblysl i al-Mashriq wi al-
Magheib ( Tunis.: Dar al-Gharb al-1slami, 1982), 29-37.
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al-shar’fyal) ‘alayh). Pertama, inisiatit’ ‘Umar untuk membaiat Abf
Bakr dalam pertemuan Saqifah Bani Sa’idah yang dijadikan sebagai
dasar bagi pembolehan diangkatnya seorang imam berdasarkan baiat
oleh satu orang dalam rangka menjustifikasi ketiadaan musyawarah
di masa mercka dan di mas-masa sebelumnya. Kedua, penjelasan
Abl Bakr yang menjadi kata akhir sikap politik dalam pertemuan
Saqifah Bani Sa’'idah tersebut, yaitu bahwa “orang-orang Arab tidak
akan tunduk kecualj kepada suku Quraysh”, yang dijadikan
Justifikasi bagi keabsahan pemberian kekuasaan kepada kelompok
yang kuat dan dominan untuk memerintah setelah masa al-Khulafg
al-Rashidin dengan alasan bahwa orang-orang tidak akan mauy
tunduk kecuali kepada yang terkuat. Pengalaman historis (konsensus
sahabat) tersebut dijadikan Justifikasi teori “kekuatan dan dominasi”
dengan mengabaikan musyawarah, bahkan dijadikan prinsip “siapa
yang paling kuat wajib ditaatj” **

Teori-teori politik yang dikembangkan kemudian, terutama oleh
Ahl al-Sunnah wa al-Jam3j ‘ah, lebih banyak dikembangkan dari
“nalar” justifikasi seperti itu, Al-Miwardi (w. 450 H/ 1059 M) dalam
al-Ahkam al-Sultaniyaly menjelaskan bahwa untuk seleksi imam
(khalifah, raja, sultan, atau kepala negara) diperlukan afi/ al-ikhtiyar,
yaitu mercka yang berwenang untuk memilih imdm, dan ahl al-
Imimali, yaitu mercky yang berhak mengisi Jabatan imam. Ada dug
cdrd pengangkatan imam, yaitu dengan cara pemilihan oleh ahbl al-
‘aqd wa al-hall yang discbut dengan ahl al-ikhtiyar di atas, dan cara
penunjukan atau wasiat olch imam sebelumnya, Mengapa
pengangkatan imam dapat dianggap sah dengan penunjukkan atyu
wasiat imam scbelumnya Untuk menjustifikasi hal itu, ul-Mawardi
merujuk kepada pengalaman historis ketika Abd Bakr menunjuk
“Umar scbagai penggantinya. Dalam konteks di mana penganglkatan
imam harus dilakukan dengan pemilihan, al-Mawardi menyebutkan
perselisihan ulama lentang jumlah minimal peserta (selurub rakyat,
lima, atau tiga orang)., Namun, al-Mawardi mengesahkan pendapat
terakhir tentang pengangkatan oleh saty orang dengan merujuk

Y Muhammad *Abid al-Jabii, al-Din wa al-Da whalt wa Tatbic al-Shari’ah (Beirut:
Markaz Dirdsit al-Wahdah al-" Arabiyah, 1996), 30-31,
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Yang ingin digarisbawahi darj uraian di atas adalah sebagai
berikut. Pertama, terdapat pengakuan otoritas salaf (sultat al-salaf)
secara tidak proporsional, berupa praktik menyelesaikan masalah
kepemimpinan yang dianggap normatif bagi generasi belakangan,
meski praktik tersebut tidak lepas dari situasi politik yang
kondisional dan mendesak ketika itu.** Inj yang kemudian
mempengaruhi dan melahirkan figh al-siyasah yang membenarkan
logika kekuatan dan sakralisasi penguasa. Al-Mawardi, sang
teoretikus awal, hidup pada masa "Abbaslyah ketika perang Salib I
bergejolak, schingga wajar bahwa teori politiknya dipengaruhi oleh
konteks ini. Di kalangan para penulis naskh umumnya, otoritas
sahabat, apalagi Ibn ‘Abbas yang sering dikutip dalam penganuliran
ayat, sangat diakui sebagai sumber penafsiran. Hal ini yang
menyebabkan apa yang sering dikritik oleh Ibn al-Jawzi sebagai
pentransmisian yang tidak kritis oleh “para penukil tafsir” (nagili
al-tafsir) yang tidak mengerti apa yang dinukil, Dj kalangan AhJ al-
Sunnah umumnya, sahabat sctelah al-fitnah al-kubra diyakini tetap
terjaga kredibilitasnya, seperti tampak dari uraian Ibn al-’ Arabi
dalam al-’Awasim min al-Qawdasim yang mengkritik keras para
sejarawan (kecuali al-Tabari), seperti al-Mas’tdi, dan pemikir kritis
seperti Ibn Qutaybah.** Hal ini berbeda dengan pandangan kalangan
Shi’ah dan Mu’tazilah. Ibn al-Khatib dalam al-Furgan, misalnya,
mengkritik penganuliran sejumlah ayat dengan penisbatan kepada
pendapat sahabat, %

Kedua, para penulis - naskh menghadapi dua hal secara
bersamaan, yaitu perang Salib dari luar yang harus dilawan dan

harus dipahami dengan mempertimbangkan latarbelakang, situasi, kondisi, dan t ujuannya.
Yisufal-Qaradawi, Kayfa Nata'imal ma’ al-Sunnah al-Nabawiyah: Ma’ilim wa Dawibit,
terj. Muhammad al-Baqjir (Bandung: Karisma, 1997), 138.

% Lihat Muhammad Sa’id Ramadan al-Bit i, al-Salafiyah: Marhalah 7, 1aniyvah
Mubdrakah, Li Madhhab Islimi (Damaskus: Dér al-Fikr, 1990). Bandingkan dengan
Silih bin Fawzfiin bin ‘Abdullah al-Fawzan, Ta’qibit ‘al§ Kitab al-Salafiyah Laysat
Madhhaban (Riyad: Dar al-Watan li al-Naghr, 141 H).

** Lihat Ibn al-* Arabi, a/- "Awisim min al-Qawésim Fj Tahqgiq Mawiqifal-Sahabal
Ba'd Wafit al-Nabji Salla Allah ‘Alayh Wasallam (Beirut: al-Maktabah al-"llmiyah, 1986),
248-249.

“% Ibn al-Khatib, al-Furgan (Beirut: Dar al-Kutub al-*Ilmiyah, t.th.), 159,
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penguasa dari dalam yang barus dipatuhi. Dengan dipengaruhi olch
perkembangan figh al-siydsah di atas, penjelasan penganuliran ayat-
ayat damai dan penjelasan tentang pentingnya jihad menjadi bagian
dari kepatuhan terhadap penguasa. Hal ini, misalnya, tampak dari
periwayatan penganuliran melalui jalur ‘Ali bin Abi Talhah yang
muncul dalam konteks pendukungan Dinasti ‘Abbasiyah,
sebagaimana dikemukakan. Begitu juga, penulisan karya Ibn Kathir
(w. 774 H), al-Ijtihdd fi Talab al-Jihdd, misalnya, yang
dilatarbelakangi oleh perintah Minjak dan sakralisasi penguasa
ketika menjelaskan turunnya Nabi ‘Is4 pada waktu fajar di menara
masjid Damaskus, seraya mempersilahkan penguasa (imam al-
muslimin) untuk menjadi imam salat, sedangkan Nabi ‘Isa sendiri
salat hanya sebagai makmum.*' Ibn Khald@in (w. 808 H) dalam
Mugaddimah mengkritik kemunculan hadith-hadith turunnya Nabi
‘s ini, tidak hanya karena tidak otentik dari syarat-syarat riwayat,
melainkan jelas juga hanya menjadi agenda politik Dinasti
Fatimiyah ** Hal scrupa juga tampak dalam kutipan perjanjian yang
ditulis al-Qadi Muhyi al-Din bin ‘Abd al-Zahir pada masa Sultan
Qalawiln yang berisi pernyataan bahwa kemampuan penguasa
dalam mengatur rakyatnya adalah “mukjizat” atau setidaknya
“kemuliaan”. Dalam konteks kepatuhan tersebut, penguasa tidak
hanya memerintahkan penulisan karya-karya Jjihdd maupun naskh
untuk kepentingan membangkitkan perlawanan terhadap tentara
Salib yang didasarkan faktor keagamaan, melainkan juga didasarkan
faktor politik untuk kepentingan menjustifikasi kekuasaan dengan
agama melalui penganuliran ayat-ayat misi non-politik Nabi (ayat
al-indhar).

4ol b Kathiv, al-kibad F Tulab al-Jihdd, 95-97.
402 | ebily lanjut lihat Tbn Khaldiin, Mugaddimah, ed. Hamid Almad al-Tahir (Cairo:
Dar al-Fajr li al-Turath, 2004), 380-401.
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BAB IV
DARI TEKS KE KONTEKS:
KRITIK ATAS PENGANULIRAN
AYAT-AYAT DAMAI

A. Kritik Ta‘wil Teks (Nass)
1. Penganuliran Ayat-ayat Damai

Penganuliran “ayat-ayat damai” (dyat al-silm, peace-verses),
atau dalam istilah Taha “ayat-ayat persuasi’ (dyat al-ismah),
menurut Ibn ‘Abbas (w. 67-68 H/ 687-686 M) berdasarkan riwayat
Abfi ‘Ubayd (w. 224 H/ 83% M), sebagaimana dikemukakan,
menekankan tiga hal, yaitu anjuran tidak memberi ampun orang-
orang kafir, menolak ajakan berdamai, dan penegasan misi politis
Nabi sebagai penguasa (musaytir) atau scorang tiran ( jabbar). Nalar
ini tampak bergeser dari ideologi ke aksi, seperti tampak pada
penafsiran Ibn ‘Abbas riwayat ‘Abd al-Qahir al-Baghdadi (w. 429
H), seperti penekanan kebolehan melakukan agresi, pembalasan
dengan yang lebih berat, kebolehan perang di bulan suci, dan
penekanan aktivisme.

Ayat-ayat damai yang diklaim teranulir bisa diklasifikasi kepada
tiga macam sebagai berikut:

- —

I Mahmid Muhammad Téhé, al-Risalah al-Thaniyah min al-Islam dalam
www.alfikra.org; The Second Message of Islam, trans, Abdullahi Ahmed An-Na'im
(Syracuse: Syracuse University Press, 1987). 134.
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BAB V
IMPLIKASI PENGANULIRAN AYAT-
AYAT DAMAI DALAM
PERUMUSAN FIQH JIHAD

A. Wacana Figh tentang Hukum Jihdd
1. Kronologi Legislasi Jihdd

Dalam Ahkam al-Qur‘an, al-Shafi’i (w. 204 H) menjclaskan
kronologi legislasi jihdd pada dasarnya menjadi empat fase. Pertama,
fase sebelum hijrah, ketika perang dilarang. Kedua, fase sesudahnya
hijrah ketika perang defensif melawan orang-orang mushrik diijinkan
(Q.2/87:190-191, Q.22/103:39). Ketiga, fase ketika perang ofensif
melawan orang-orang mushrik diijinkan. Tiga ayat yang menjadi
dasar kebolehan perang defensif pada fase sebelumnya dianggap
dianulir oleh Q.2/87:193. Keempat, fase ketika perang menjadi
kewajiban mutlak. Meskipun tampak tidak konsisten dalam secbuah
penjelasan kronologi, di mana Q.2/87:190 dijadikan sebagai salah
satu rujukan pada fase akhir legislasi ini karena sebelumnya
dianggap teranulir, tekanan penjelasannya adalah pada perang
scbagai kewajiban yang tidak bisa ditawar (Q.2/87:216, Q.9/113:111,
Q.47/95:4, Q.9/113:38, Q.9/113:41)." Meski tidak dalam istilah ayat

tal-Shafi'i. Ahkéam al-Qur‘an, vol. 2, ed. ‘Abd al-Ghani *Abd al-Khaliq (Beirut: Dar
al-Kutub al-"[lmiyah, 1400 H), 13-15.
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pedang, Q.2/87:193 memiliki status penganuliran luar biasa dengan
menganulir beberapa ayat ini. Penyebutan ayat ini sebagai ayat
pedang sama sekali tidak digunakan oleh para penulis naskh. Al-
Shafi’l tampak tidak dipengaruhi. bahkan sebagai tokoh awal dan
segenerasi Abu *Ubayd, mempengaruhi dalam beberapa hal terhadap
tokoh-tokoh sesudahnya, seperti al-Nahhés, Ibn ‘Ata‘iqi, dan Ibn
al-Jawzi,* meski penjelasan ini memiliki akar kuat dari penjelasan
Ibn ‘Abbas sebelumnya tentang perbedaan kondisi Makkah dan
Madinah yang meniscayakan perubahan strategi menghadapi
komunitas non-muslim. Al-Shafi’t menekankan pentingnya moment
hijrah Nabi dalam perubahan tersebut.

Ibn Hajar al-Haytami (w. 973 H), seorang tokoh Shifi'iyah,
dalam Tuhfat al-Muht3j, menganggap bahwa perang tanpa batasan
(‘ald al-itlaq) adalah akibat penganuliran ayat-ayat damai dan ayat-
ayat perang defensif dengan Q.9/113:36 dan Q.9/113:41.2
Penyebutan Q.9/113:36 scbagai ayat penganulir juga dikemukakan
oleh al-Nafrawi (w. 1126 H) (Maliki) dalam al-Fawikih al-Dawini*

Di kalangan tokoh aliran tigh Hanafi, al-Sarakhsi (w. 483 H/
1101 M) dalam al-Mabsit mengemukakan kronologi yang
substansinya sama, tapi merujuk kepada Q.9/113:5 yang dikenal
umum sebagai ayat pedang di kalangan para penulis naskh dan Q.2/
87:193 yang dianggap oleh al-Shafi’i sebagai penganulir ayat-ayat
perang defensif. Namun, al-Sarakhsi tidak menyebut adanya
penganuliran, karena Q.8/88:61 yang mendasari perang defensif
pada fase sebelumnya turun lebih akhir dibandingkan Q.2/87:193,
kecuali jika dianggap dianulir oleh Q.9/113:5.5 Namun, dalam

*Lihat Kusmana, “Shafi’i’s Theory of Naskh and Its Influence on the ‘Uldm al-
Quran”, (Tesis, McGill University, Montreal, 2000),

i Hajar al-Haytami, Tuhfat al-Muhtdj(margin), dalam ‘Abd al-Hamid al-5 harwini,
Hawishi Tuhfat al-Muhtdj bi Sharh al-Minhdj, vol. Y (Mesir: Matba'at Mustafi
Muhammad, t.th.), 212 (kitib al-siyar).

*Ahmad bin Ghunaym bin Salim al-Nafriwi, a/-Fawiikih al-Dawini ‘ali Risalat [bn
AbP Zayd al-Qayrawini. vol. 2, ed. Rida Farhat (Madinah: Maktabat al-Thagéfah al-
Diniyah, t.th.), 879,

*al-Sarakhsi, al-Mabsit, vol. 10, ed. Khalil Muhyiddin al-Mays (Beirut: Dar al-Fikr,
2000), 3-4.
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beberapa kasus lain, seperti kasus kebolchan mencbus tawanan
perang, seperti dikemukakan oleh al-*Ata dan al-Hasan, ditolaknya
karena Q.47/95:4 tentang kebolehan membebaskan tawanan dengan
atau tanpa tebusan dianulir oleh ayat pedang (Q.9/113:5)."

Al-Sarakhsi juga mengemukakan ide empat pedang, yaitu
pedang yang digunakan oleh Nabi dalam memerangi para
penyembah berhala (tidak ada ayat yang dirujuk, namun umumnya
merujuk kepada Q.9/113:5), pedang yang digunakan oleh Abll Bakr
untuk memerangi orang-orang murtad (Q.48/111:16), pedang yang
digunakan oleh ‘Umar untuk memerangi Majusi dan Ahl al-Kitab
(Q.9/113:29), dan pedang yang digunakan olech *Ali untuk memerangi
orang-orang membatalkan perjanjian dan para pemberontak (Q.49/
106:9).” Seperti halnya Ibn Kathir, al-Sarakhsi bertolak dari riwayat
Sufyan bin ‘Uyaynah, sebagaimana pernah dikutip oleh Ibn Abi
Hatim al-Razi dalam karya tafsimya. Kecuali pedang terhadap orang
murtad, ide pedang al-Sarakhsi memiliki persamaan dengan ide
pedang Ibn Kathir. Tidak ada petunjuk kuat adanya keterpengaruhan
Ibn Kathir dengan al-Sarakhsi, karena keduanya mengklaim idenya
bertolak dari riwayat tersebut. Hanya saja, pengembangan al-
Sarakhsi tampak ditandai dengan keinginan kuat menjustifikasi ide
empat pedang tersebut dengan praktik Nabi dan tiga sahabat lain.
Ide Ibn Kathir juga tidak berbeda jauh dengan ide Ibn Rajab al-
Hanbali (w. 795 H/ 1393 M), tokoh yang juga dipengaruhi Tbn
Taymiyah. Perbedaan hanya dalam menentukan ayat terkait, yaitu
Q.47/95:4 sebagai ayat yang memerintahkan untuk memerangi
orang-orang mushrik dan beberapa ayat dalam sirat Baraah, al-
Tahrim, dan al-Ahzab sebagai ayat-ayat perintah perang dan berlaku
kasar terhadap orang-orang munafik dan zindig."

“lbid.. 41

TIbid., 3-4

fSebagaimang dikutip Abi *Abd al-'Aziz al-Sulaymint, “Ayat al-Sayl bayna Sii
Qasd al-Kifirin wa Ghuldw al-Khawirij al-Mariqin wa Tahrif al-Hizbiyin", dalam
www.sahab.net/forums newreply.php (12 November 2009). Ayat-ayat yang berkaitan
dengan perlukuan terhadap orang-orang munafik dan zindiq yang dimaksud olch Tbn
Rajab adalah Q.9/113/113:73; Q.66/99:9; Q.33/90:60-61.
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Penulis Hanafi yang lain, Ibn ‘Abidin (w. 1252 H) dalam Radd
al-Mukhtar, merujuk kepada Q.9/113:5, tapi tidak menggunakan
istilah ayat pedang. Dalam kronologinya, ia menjelaskan fase akhir
legislasi ini sebagai fase diperintahkannya perang tanpa batas dengan
merujuk Q.2/87:190, yaitu ayat yang juga dirujuk oleh al-Shafi’
dalam penjelasan yang sama, Sedangkan, Q.9/113:5 hanya berisi
perintah perang ofensif dengan pembatasan wakty pada fase
sebelumnya.

Fakhr al-Din ‘Uthman bin ‘Alj al-Zayla’t (w. 743 b/ 1343 M),
seorang tokoh Hanafi yang lain, dalam Tabyin al-Haqéiq
menjelaskan empat fase dalam kronologi legislasi perang, yaitu fase
ketika perang dilarang (Q.15/54:85,94: Q.16/70:125), fase
kebolehan perang defensif (Q.22/103:39), fase kebolehan perang
ofensif bersyarat (Q.9/113:5), dan fase perang mutlak (Q.2/87:193).
Al-Zayla'i menerapkan teori penganuliran, terutama oleh Q.9/113:5
terhadap ayat-ayat damai, seperti larangan berperang pada bulan-
bulan suei.” Kronologi inj hampir sama dengan kronologi Akmal
al-Din al-Babarti (w. 786 H) dalam al- ‘Indyah Sharh al-Hidayah,"
Di samping ituy, al-Babarti juga menerapkan teori penganuliran ayat
penebusan tawanan perang.!!

Dari uraian di atas, bisa ditarik beberapa kesimpulan. Pertama,
meski para fugahi® awal seperti al-Shafi’{ yang hidup ketika
penulisan kKarya-karya naskh dimulai, seperti dilakukan Abii ‘Ubayd,
tidak merujuk kepada penulis ‘ulim  al-Qur‘an tertentu,
penjelasannya tentang kronologi legislasi perang tidak ragu lagj
bertolak dari penjelasan Ibn ‘Abbas, sang Bapak tafsir. Ibn ‘Abbag
menjelaskan bahwa dakwah dengan damai, seperti dengan menerima
dengan bersabar perlakuan buruk orang-orang kafir Makkah
terhadap kaum muslim, dan ketentuan perang defensif di tase-fase
awal Islam, dianulir segera setelah kaum muslim memiliki kckuatan

T

e

“Fuhkr al-Din *Uthmin bin ‘Al al-Zayly'i, Tabyin al-laqiiq Sharh K s al-Daiiiiq,
vol. 3 (Cairo: Dar al-Kutub al-Islimi, 1313 1), 241,

“Akmul yl-Din al-Babati, al- “Indyah Sharh al-Hiddyah, vol, 7 (Beirut: Dir al-Fikr,
L.th.), 438,

"bid., 479, 482
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sctelah hijrah ke Madinah. Penjelasan ini diterima oleh fugahd® lain,

seperti Ibn Hajar al-Haytami, al-Sarakhsi, dan Ibn *Abidin,

sebagaimana juga diterima para penulis naskh dan mufassir, seperti

Abfi “Ubayd dan Makki al-Qaysi. Faktor lain yang bisa menjelaskan

tentang kesamaan antara fugahd’, para penulis naskh, dan mufassir

adalah perujukan mereka yang sama kepada riwayat Sufyéan bin

‘Uyaynah yang menyebar pada abad ke-5 H. Meski demikian, terjadi

keterpengaruhan antar tokoh, seperti Ibn Taymiyah mempengaruh

Ibn Kathir dan Ibn Rajab.

Kedua, ada perbedaan di kalangan fugah4® dalam menempatkan
ayat-ayat perang tertentu. Bagi al-Shafi’i, Q.2/87:193 (bukan Q.9/
113:5) menjadi rujukan fase perang ofensif. Dari perspektif teori
naskh konvensional, penganuliran ini tidak logis, karena secara
kronologis, ayat ini turun lebih awal dibandingkan ayat-ayat tertentu
yang dirujuk dalam fase ketika perang dilarang (Q.5/112:67, 99,
(.24/102:54) dan fase perang ofensif (Q.22/103:39) yang turun
sesudahnys. Bagi al-Sarakhsi, Q.9/113:5 dan .2/87:193 merupakan
rujukan fase akhir legislasi perang ofensif. Akan tetapi, bagi Ibn
‘Abidin, kedua ayat tersebut tidak menjadi rujukan legislasi fase
akhir, karena ayat tersebut masih berisi pembatasan wakiu perang.
la merujuk Q.2/87:190 scbagai rujukan perang tanpa syaral.

Para penulis merujuk Q.9/113:5 (dyat al-sayl) untuk
menjelaskan fase berbeda dalam legislasi tersebut dengan rincian
berikut:

a. Al-Shafi’i sama sckali tidak merujuk ayat ini dalam legislasinya.
Scbagal gantinya, dari surat al-Tawbab, ia merujuk Q.9/113:38,
41, dan 111.

b, AbQ 'Ubayd dengan merujuk kepada riwayat Ibn “Abbas
menjadikan ayat ini bersuma Q.9/113:29 sebagai rujukan perang
defensif (fase 2) dan penguatan perintah perang dengan
pembatalan perjanjian damai dan ijin memerangi orang-orang
mushrik setelah bulan-bulan suci.

c. Fugaha® Hanafi (al-Sarakhsi, dan Ibn ‘Abidin, al-Zayla’i, dan
al-Babarti) menjadi Q.9/113:5 sebagai rujukan perintah perang
ofensif bersyarat, Bagi mereka, ayat ini belum menjadi dasar
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perintah perang tanpa syarat, karena dalam ayat ini, perintah
perang masih dibatasi oleh bulan-bulan Suci. Ayat yang menjadi
dasar perintah perang tanpa syarat adalah Q.9/113:29 (dyat al-
sayt atau dyat al-jizyah), Q.9/113:41. Sedangkan, al-Karami
menggunakan Q.9/113:5 sebagai rujukan perang terhadap orang-
orang mushrik dan Q.9/113:29 sebagai rujukan perang terhadap

Ahl al-Kitab.

d. Al-Haytami merujuk ayat ini dalam kronologinya dalam ketika
menjelaskan tentang fase kebolehan perang ofensif bersyarat.
Sedangkan, pada fase akhir berupa perintah perang mutlak, ia
merujuk Q.9/113:36 dan Q.9/113:41 (juga dirujuk oleh imam
madhhabnya, al-Shati’q).

Yang unik dalam dalam kronologi kalangan fugahi* adalah
perujukan Q.2/87:190-193 dengan perbedaan penempatannya dalam
fase legislasi:

4. Al-Shafi’i memiliki banyak kesamaan dengan al-Babarti karcna
Sdma-sama merujuk Q.2/87:190-19] dalam menjelaskan perang
defensif dan Q.2/87:193 sebagai perang ofensif, Al-Zayla’i
bahkan merujuk .2/87:193 dalam menjelaskan fase akhir
legislasi.

b. Scbaliknya, Ibn *Abidin merujuk Q.2/87:193 sebagai rujukan
perang defensil dan Q.2/87:190 scbagai rujukan perintah perang
tanpa syarat yang oleh al-Shafi’; dan al-Babarti dijadikan malah
iunya sebagai rujukan perang defensif
Berbeda dengan arus utama pemikiran para tokoh ini. Ibn al-

Jawzi tidak menjelaskan proscs legislasi perang dalam Kategori

defensif-ofensif yang didasarkan atas perbedaan kondisi kaum

muslim di Makkah dan Madinah, melainkan dari prosesnya scbagaj
kewajiban perorangan (fardu ‘ayn) menjadi kewajiban kolektif (lardu
kifayah). Perubahan hukum ini tidak discrtai adanya penganuliran

(naskh), seperti yang pernah dijelaskan oleh Abg ‘Ubayd. Hal itu

karena 1bn al-Jawzi menyadari akan banyaknya ayat damai yang

diklaim teranuliy tanpa dasar.

Para penulis di atas bisa dikclompokkan dalam hul mekanisme
perujukannya ke teori penganuliran (naskh) kepada dua kelompok:
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a. Para penulis yang mengakui secara cksplisit teori penganuliran
dalam menjelaskan pergeseran fase-fase legislasi tersebut, scperti
al-Shafi’i, AblQ ‘Ubayd, al-Sarakhsi, al-Babarti, al-Zayla’i, dan
al-Karami.

b. Para penulis yang tidak secara eksplisit menerapkan teori ini,
sepert) al-Haytami, al-Nafrawi, dan Ibn ‘Abidin.

Perbedaan legislasi perang tersebut dapat dilihat pada tabel
berikut:

Tabel 7:
Pengaruh Kronologi Ibn ‘Abbas terhadap Kronologi Legislasi
Perang
Fase Legislasi
Nod Penulis -
Fase 1 Fase 2 Fase 3 Fase 4 Fase 5
1. JAl-Shafi' Dilarang Boleh Perintah Parintah
w.2041)| §/112:67,99,15/54| defensii | ofensit mutlalk
g 94 14/72:95,97; | 2/87:190| 2/87:193 2/87:190,
17/50:90-93; -191; {nasikh) 216;
109/18:6; 22/103:3 47/95:4,
24/102:54, 9 9/113:38,4
6/55:68,108 1,111
2. {ADU Dilarang | Boleh Anjuran Penguatan | Pengualan
Ubayd | B88/68:22; defensil | perang perin-lah perintah
(w.223H)| 50/34:45; 22/103:31 9/113:45; perang perang dan
3/89:159; 9-40; 24/102:62, 8/88:66 pembatalan
45/65:14 8/113:5, (nasikh) perdamaian
29 9/113:1-
(nasikh) 11,29
(nasikh)
3. al- Dilarang Boleh Perintah
Sarakhs1 15/54:85,94; defensif | olensif
(w.483H)| 16/70:125 22/103:3| bersyarat
% 2/87:193;
2/87:191| 8/113:6
; 8/88:61
4. [lbn  al{ Dilarang Fardu Fardu
Jawzl 4/92:77 ‘ayn kitayah
W. 9/113:41| 9/113:122
H97H)
5.]Al- Dilarang Boleh Perintah Perintah
Zayla'l | 15/54:85,94, defensit | ofensil perang
(w.743H)| 16/70:125 22/103:3| bersyarat mutlak
9 9/113:5 2/87:193
(nasikh)
6. [Al- Dilarany Boleh | Perintah Perintah
Babarll | 15/54:85,94; delensif | olensif ofensif
(w.786H)| 16/70:125 22/103:3| bersyarat mutlak
9 9/113:5 2/87:.193,9
2/87:191| (nasikh) /113:29
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[7 AL Dilarang Boleh | Boleh Parinlah
Haytami| (70 ayal lebih, defensif | ofensif perang
(w.973H)| tanpa rincian) 2/87:190| bersyarat mutlak
; 9/113:5 9/113:36;
22/103:3 89/113:41
9 {ayat al-
sayf)
B. Al- Dilarang Boleh Perintah
NafrawT | 15/54:85,94: defensif | perang
(w.1126 | 16/70:125: 22/103:3| mutlak
H) 9 9/1183:5,38,
41
9. JAl- Dilarang Perintah [ Perintah
Karam1 meme- | meme-
w.1033 rangi rangi Ahl
H) mushrik | al-Kitab
9/113:5 | 9/113:29
10./lbn Dilarang Boleh Perintah Perintah Perintah
Abidin | 15/54:94; defensif | defensif ofensif perang
(w.1252 | 16/70:125 22/103:3| 2/87:191 bersyarat mutlak
H) <) 9/113:5 Q.2/87:190

Dengan demikian, dapat dibedakan dua penjelasan legislasi
perang, yaitu kronologi perang defensif-olensif disertai teori
penganuliran, dan kronologi tersebut tanpa penjelasan teori
penganuliran yang mendasarinya. Berbagai penjelasan kronologi
di atas sebenarnya bertolak dari asumsi [bn "Abbis tentang
perubahan kondisi kekuatan kaum muslim di Makkah dan Madinah.
Scperti tampak dari fase-fase sctiap penjelusan kronologi, masing-
masing fase tampak jelas tidak berlaku lagi setelah datangnya fase
berikutnya. Fase awal (ketika perang dilarang dan dakwah hanya
dengan cara damai) secara otomatis dianggap tidak berlaku lagi
sctelah perang dibolehkan. Fase akhir yang diusulkan oleh setiap
penulis dimaksudkan sebagai fase final yang menyebabkan tidak
berlakunya lagi fase-fase sebelumnya. Oleh karena itu, para penulis
yang meski tidak secara ekspilisit menerapkan teori penganuliran,
dari asumsi yang mendasari kronologi tersebut, mengakui teori
penganuliran.

Fakta lain yang menguatkan kesimpulan ini adalah bahwa teori
penganuliran diterima oleh hampir semua penulis Sunni scbagai
penganuliran final (naskh). AI-Za:‘kashi, misalya, meski mendasarkan
penjelasan tipe ketiga naskh sebagai penundaan (nas*) dari
penjelasan al-Shifi'y, sebenarnya juga mengakui penganuliran final,




-

bahkan sebagaimana al-Shafi’i sendiri. Justeru al-Shafi’1 lah penulis
yang tidak hanya membedakan naskh dari bayéin, melainkan juga
pada saat yang sama menjadikan naskh sebagai penganuliran final
sebagai metode usil al-figh. Bahkan, hingga belakangan, al-Biga'i
yang berupaya mengkompromikan naskh, nisydn, dan nas’ tidak
mengakui penundaan sebagal alternatif terhadap dua konscp lain
(naskh dan nisyan) sebagaimana pada penulis-penulis sesudahnya,
seperti Taha. Dengan demikian, para penulis di atas menerima tidak
hanya penjelasan Ibn ‘Abbas tentang kronologi tersebut, melainkan
juga penganuliran ayat-ayat damai. Kamil Salamah al-Digs, penulis
modern, sebenarnya menganut asumsi penganuliran ini dalam
kronologi perang yang dikemukakannya, sehingga wajar kemudian
ia berkesimpulan dakwah Nabi menganut al-manhaj al-haraki
(strategi gerakan).'?

Kronologi sama pentingnya dengan teori penganuliran, karena
keduanya berkonsekuensi yang sama dalam hal ini. Al-Kaya al-Harasi
dan 1bn ‘Adil al-Dimashqi, sebagaimana dikemukakan,
menggunakan alasan perbedaan kondisi muslim di Makkah dan
Madinah untuk membenarkan penganulivan ayat perjanjian damai.
Hal yang sama juga dikemukakan oleh *Ald al-Din al-Kasani (w.
587 H), scorang aliran figh Hanafl, bahwa sikap koperatif dan
bersabar yang mewarnai dakwah damai di fase awal Islam memiliki
alasan yang sama dengan pemberian zakat kepada muallaf pada
masa awal Islam, yaitu sebagai strategi menarik simpati ke Islam
ketika kaum muslim sedikit. Ia mengutip riwayat bahwa ‘Umar bin

2K amil Salamah al-Digs, Ayat al-Jihad: Dirdsah Mawdii'iyah wa Tarikhiyah wa
Bayaniyah (Kuwait: Dar al-Bayan, 1972/ 1392). 368. Kesimpulan ini sama dengan
kesimpulan Muhammad Sa’id Ramadén al-Biti, scbagaimana disinggung, tapi keduanya
imemiliki arah berbeda. Al-Biti menambah penjelasan historis. Menurutnya, perang dengan
Klaim pembelaan bisa dilakukan hanya terhadap sesuatu yang sudah ada, bukan untuk
menciptakan yang tidak ada menjadi ada. Lihat al-Bti, al-Jihad 17 al-Islam, 196-197.
Tampaknya, ia ingin menjustifikasi negara-negara Islamn yang keberadaannya memany
sejuk awal dimiliki oleh kaum muslim. Namun, ia menolak gerakan-gerukan untuk
menjadikan negara-negara yang didirikan secara kolektif antara muslim dan non-muslim
schagai negara Islam.
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Khattab mengatakan kepada kaum muyallaf, “Sesungguhuya
Rasulullah dulu memberi (zakat) kepada kalian, supaya beliau bisa
meluluhkan hati kalian untuk menerima Islam. Adapun hari ini,
sungguh Allah telah menjadikan agamanya kuat. Jika kalian
berpendirian teguh untuk menerima Islam, (kami terima). Jika tidak,
tidak ada di antara kami dan kalian, kecuali hanya pedang” Ketika
kaum muslim menjadi kuat, ketentuan juga berubah, karena
ketentuan awal bisa dipahami (ma’q@l) karena alasan khusus ini,
schingga jika tujuan (makna), atau katakanlah ‘illah, ini berakhir,
ketentuan juga berakhir. Inilah nalar yang mendasari kronologi. Al-
Kasani mengatakan sebagai berikut:
~...dan karena telah ditetapkan berdasarkan kesepakatan
umat Islam bahwa Nabi hanya memberi mereka agar
beliau bisa meluluhkan hati mereka untuk tertarik dengan
[slam. Olch karena itu, Allah swt menyebut mereka “orang-
orang yang hatinya diluluhkan” dan Islam ketika itu masih
lemah, begitu juga penganutnya sedikit, Sedangkan,
mereka itu banyak, memiliki kekuatan dan perlengkapan,
Sedangkan, hari ini—dengan wemuji Allah—ITslam telah
kuat, penganutnya banyak, tiang-tiangnya kokol,
kerangkanya kuat, dan penganut shirk telah menjadi hina.
Hukum ketika telah ditetapkan secara logis dengan tujuan
(makna) khusus Lertentu akan berakhir dengan hilangnya
tujuan tersebut,'

2. Jihad Scbagai Perang Permanen

Menurut 1bn Khalddn dalam Mugqaddimah, di antara faktor-
faktor pemicu perang adalah solidaritas dan persaingan yang memicu
perang antar suku Arab yang berdekatan.' Khadduri dalam War

m

ALS" al-Diu al-Kasani, Bada‘i* al-Sand*i* Fi Tartib al-Skard'i’. vol. 2 (Beirat: Dir
al-Kitéb ul-"Arabi, 1982, 52.

"Tbid.

“Selain faktor ini, fuktor-fuktor luin adalab tuktor permusuhan di antary suku-suku
terbelakang seperti Arab dun Turki yang didasarkan atas motif ekonomi, luktor agaima
yang mendasari jihid dalam Islam, dan faktor kemarahan yang memicu perang bangsa
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and Peace in the Law of Islam, menyimpulkan dari keterangan 1bn
Khaldtin tersebut, adanya hubungan antara tribalisine Arab dengan
munculnya jihdd sebagai perang permanen dalam Islam. [slam
merubah fokus perhatian suku-suku Arab yang dulu berperang
dengan semangat tribalisme ke dunia luar dengan doktrin keimanan
baru sebagai “jihad di jalan Allah”. Jihad bukan fenomena kekerasan
yang begitu saja terjadi, melainkan merupakan hasil dari banyak
faktor. Perspektif yang menckankan perubahan ekonomi yang
mendesak bangsa Arab mencari wilayah subur, menurut Khadduri,
juga tidak cukup untuk menjelaskan sifat permanen jihad, karena
adanya faktor politis-religius yang menjadi motif permanen.'®
Menurut Khadduri, Islam mengkombinasikan dualisme agama
universal dan negara universal yang berbeda dari Yahudi dan Kristen.
Yahudi bukan agama misionaris, karena orang Yahudi adalah orang
pilihan Tuhan (God’s chosen people). Sedangkan, Kristen adalah
agama non-negara, Islam, simpul Khadduri, menggabungkan
clemen-elemen keduanya untuk menciptakan: “sebuah negara
nomokratik ketuhanan atas dasar imperialisme” (a divine nomocratic
state on an imperialistic basis).'” Analisis ini tampak reduksionis,
tidak hanya bertolak dari keterpengaruhan Islam dengan tradisi
Yahudi-Kristen, seperti banyak mewarnai tulisan-tulisan Barat
seperti Wansbrough, yang banyak dikritik semisal oleh Fazlur
Rahman, melainkan juga kuatnya reduksi analisis ekonomi dan
politik yang mengabaikan bagaimana teks kitab suci al-Quran
sebagai sumber ajaran diinterpretasi oleh para mufassir dan fugaha.
Faktor politis-religius tersebut muncul dari nalar “teks kedua” yang
diusung oleh para mufassir dan fugqaha yang hidup dalam konteks
peperangan dan keinginan Islam menegara. Ini berada pada level
penafsiran, yang harus dibedakan dari “teks pertama” (nass).

terhadap bangsa luin karena keinginan yany tidak diindahkan. 1bn Khaldbo, Mugaddimal
(Cairo: Dar al-Fajr li al-Turath, 2004), 333.

“Majid Khadduri, War and Peace in the Law of Islam (New Jersey: The Lawbook
Exchange, Ltd., 20006), 62-63.

"bid., 63.
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Dari tabel kronologis legislasi perang di atas, kita bisa
membedakan setidaknya tiga alasan utama yang menyebabkan Jihad
dianggap sebagai kewajiban permanen. Pertama, kufr sebagai alasan
perang, scperti pada al-Shafi’i. Alasan ini melekat pada orang-orang
kafir, schingga selama mereka tetap tidak beriman, kewajiban jihad
sebagai perang untuk “menghapus kufr di hati mereka” tetap
berlaku. Padahal, kemajemukan sudah menjadi ciri manusia
sepanjang masa. Al-Shashi (325H), scorang tokoh usdl al-figh
Hanafi, mengatakan bahwa Jihad adalah hal yang baik sebagai suatu
sarana untuk membasmi orang-orang kafir dan menegakkan
kebenaran. “Jika alasan (kuff) tersebut kita andaikan tidak ada, tentu
Jihad tersebut juga tidak lagi diperintahkan, karena kalau tidak ada
kriminal, tidak bisa diberlakukan hadd, dan kalau kufr yang
membolehkan perang tidak ada, Jihad juga tidak wajib”."* Itu artinya,
tidak semua kalangan Hanafi memiliki pandangan bahwa alasan
perang adalah karena diserang. Kedua, analisis kebahasaan pada
ungkapan “semua” (kaffah) dalam Q.9/113:36 yang menunjukkan
bahwa perang merupakan kewajiban untuk melawan semua orang
kafir. Anggapan ini, misalnya, mendasari al-Haytami dalam menyebut
ayat ini dan Q.9/113:41 sebagai ayat pedang yang dijadikannya
sebagai rujukan perang mutlak." Ketiga, argumen kronologi
legislasi perang itu sendiri dan teori penganuliran. Hal ini terlihat
dari fakta bahwa semua penulis dalam peta pemikiran kronologi
legislasi perang di atas sepakat dalam hal bahwa fase akhir legislasi
tersebut adalah perintah (wajib) perang, meski dalam kesimpulan
tampak berbeda:

a. Al-Shafi’i berkesimpulan bahwa fase akhir legislasi merupakan
kewajiban perang yang tidak bisa ditawar. Dari penganuliran
ayat-ayat perang defensif dengan Q.2/87:193, tampak bahwa
kewajiban perang yang dimaksud adalah kewajiban perang

"AI-Shashi, Usa/ al-Shéshi (Beirut: Dar al-Kutub al-"Ilmiyah, 1402 H), 146.

“Lihat uraian pada bab 3 tentang identifikasi ayat pedang. Lihat juga Sa’d al-Din
Mas’tid bin ‘Umar al-Tatt 4zani. Sharh al-Talwih “ali al-Tawdih li Matn a)- angrh ff Usdl
al-Figh. ed. Zakariya “Umayrit (Beirut: Dar al-K utub al-"lmiyah, 1996), 233,
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d.

ofensil, apalagi ia berpandangan babwa alasan yang
membolehkan perang adalah kekuluran (kufr).

Abl "Ubayd berkesimpulan bahwa apa yang disebutnya
penguatan perintah perang adalah diijinkannya memerangi
orang-orang mushrik setelah bulan-bulan suci berakhir dan
pembatalan perjanjian damai dengan mercka. Dari penganuliran
ayat-uyat perang defensil dengan Q.9/113:5 dan Q.9/113:29,
jelas bahwa penguatan perintal perang terscbut berkaitan
dengan perang ofensif.

Al-1Taytami, al-Nafrawi, al-Zayla’i, al-Babarti, dan Ibn *Abidin
sccary lebih tegas berkesimpulan bahwa (ase akhir legislasi
perang adalah perintah (kewajiban) berperang mutlak, yaitu
perang defensif maupun ofensif, pada bulan suci atau bukan.
Ibn al-Jawzi berpendapat bahwa fase akhir legislasi perang adalah
diwajibankannya perang secara kolektif (fardu kifdyah).

Atas dasar kronologi dan teori penganuliran, mereka

menyimpulkan bahwa perang adalall kewajiban abadi yang berlaku

hingga hari kiamat yang harus dilaksanakan minimal sckali setahun,

scbagaimana al-Nalriwi simpulkan:

Fugaha' berpandangan bahwa jihdd tidak bolch
ditinggalkan (wajib dilaksanakan) sctiap tahun paling
sedikit sekali. Itu artinya bahwa pemimpin harus
mengerahkan sckelompok orang setiap tahun dan ia harus
melibatkan diri bersama mercka, atau sctidaknya
menunjuk sebagai penggantinya orang yang ia percayai
untuk mengajak dan menjadikan orang-orang kafir tertarik
kepada Islaim. Kemudian, ia harus memerangi mereka jika
mereka enggan (menerima Islam), karena jika jihdd ini
diabaikan lebih dari setahun akan menyebabkan musuh
akan bersikap serakah terhadap kaum muslim. Jika dalam
sctahun diperlukan lebibh dari sekali, tentu wajib
dilaksanakan, karena jihdad adalah kewajiban sccara
kolektif, schingga yang diwajibkan adalah yang sesuai
dengan keperluan. Jika keadaan menghendaki penundaan
Jihad karena lemahnya kondisi kaum muslim, atau karena
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kurangnya bekal atau bantuan yang diperlukan dalam
melaksanakan perang terhadap mereka, atau jalan yang
menghubungkan ke tempat mereka terhalang, tidak ada
bekal makanan, atau mengharapkan agar mereka mau
masuk Islam, dan halangan-halangan lain, jihad boleh
ditunda, karena Nabi Muhammad saw. mengadakan
perjanjian damai dengan Quraysh selama sepuluh tahun
dan menunda perang terhadap mereka sampai mereka
melanggar perjanjian damai, serta menunda perang
terhadap kabilah-kabilah lain yang tidak terikat dengan
perjanjian damai. Begitu juga, karena jika dengan
menundanya bisa diharapkan adanya manfaat lebih besar
daripada manfaat jika dipercepat, jihdd tentu harus
ditunda. Jika tidak ditemukan yang menghalangi jihad,
dianjurkan memperbanyak jihad tersebut.*

Tidak hanya di kalangan Maliki, scbagaimana dinyatakan al-
Nafriwi di atas, mclainkan juga di kalangan Hanafl, ayat pedang
(Q.9/113:5) dijadikan dasar kewajiban jibad. Kewajiban ini
disimpulkan atas dasar adanya ayat-ayat lain scbagai penopang
(Q.2/87:193, 216; Q.9/113:12, 36, 41) yung menyatakan bahwa
makna umum “perangilah” dijelaskan (takhsis) oleh ayal-ayat
tersebut yang menunjukkan makna spesifiknyu (fardu, yaitu menurut
Hanali adalah kewajiban yang ditunjukkan oleh dalil gat’). Meski
demikian, pemaknaan ini sebenarnya bertentangan dengan konteks
spesifik orang-orang mushrik yang boleh diperangi kareny alasan
pelanggaran perjanjian damai. Dengan argumen ini, ditolyk
pendapat al-Thawri dan Tbn Shubrumah bahwa jihdd tidak fardu
dan babwa perintah dalam ayat tersebut hanya menunjukkan anjuran
(nadb).? Babkan, riwayat pendapat Ibn “Umar yang juga

2 Ahmad bin Ghanim bin Sélim al-Nalvawi, al-Fawikib al-Dawini, vol. 2. 879, Lihat
juga ul-Ramli, Nibdyat al-Muhtdj, vol. 8 (Beirut: Div al-Fike, 1984), 46.

WK amdl al-Din ibu al-Huméam, Sharh Fath al-Qadir, vol, 5 (Beirat: Dir al-Fikr, t.th.),
437.
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menyatakan jihad tidak fardu, jika terbukti otentik, harus ditawil
menjadi “tidak fardu ‘ayn”, melainkan fardu kifdyah* Itu artinya,
jihdd dianggap tetap menjadi kewajiban yang berlaku permanen.
Sebagaimana dikemukakan, Ibn ‘Umar berpendapat bahwa jihad
harus dipahami atas dasar alasan yang mendasarinya, yaitu
terjadinya penindasan (fitnah), sehingga jihdd hanya bersifat
kondisional yang akan berakhir jika penindasan berakhir.”* Bahkan,
ia memarahi orang yang memasukkan jihdd sebagai salah satu rukun
Islam.*

Dalam konteks itu, munculnya formulasi jihad sebagai kewajiban
permanen didorong oleh justifikasi kronologi dan teori penganuliran
tersebut. Dengan kronologi, tidak ada satu penulis pun yang
membantah bahwa fase akhir dan final dari legislasi tersebut adalah
kewajiban perang, baik secara ofensif maupun mutlak, sebagai fardu
‘ayn atau fardu kifayah. Sedangkan, dengan teori penganuliran,
kewajiban pada fase akhir legislasi tersebut tidak hanya merupakan
ketentuan yang bersifat final, melainkan juga tidak bisa lagi dianulir
lagi, karena para penulis ini menganut naskh konvensional yang
mempunyai karakter “regresif’ dari segi waktu, atau “linear” dari
segi gerakannya, yaitu menuju ke satu titik final, atau membatalkan
yang terdahulu (mu’aqqib li al-sabiq, meminjam ungkapan al-
Biga’i). Hal ini berbeda dengan teori penundaan (nas) yang
berkarakter “progresif”, yaitu berorientasi ke depan dengan
ketentuan dan bergerak “sirkular”, yaitu masih mempertimbangkan
hukum yang pernah ditunda (mudéawil li al-muakhkhar).*

Argumen dari ayat melalui teori penganuliran tersebut diperkuat
dengan hadith yang menyatakan bahwa jihdd tetap berlaku sampai
hari kiamat sejak Nabi diutus hingga terbunuhnya dajjal, tidak akan
berubah karena perubahan kondisi politik yang adil atau tidak.*

2bid., 437,

Mba Kathir, Talsir [bo Kathir, vol. | (Beivul: Dy o-Fikr, 1986), 228-229.

HAbU *Ubayd, al-Nasikh wa al-Manstkh i al-Kitdb wa al-Supnah, ed. Mustafa
*Abd al-Qadir * At (Beirut: Dar al-Kutub al-"Timiyah, 2006), 162.

¥ul-Biqa'i, Nazm al-Durar, vol. 2 (Cairo: Dar al-Kitab al-Islami, t.th.), 95.

®ihat, misalnya, Fahkr al-Din ‘Uthmén bin ‘ Ali al-Zayla'l, Tabyin al-Haqdig, vol. 3,
241,
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Menurut ITbn Amir al-djj (w. 879 H), badith tersebut memuat
ungkapan eksplisit bahwa kewajiban jihad tidak bisa dianulic.?’ Dj
kalangan ulama Hanafi, hadith 4had ini menjadi penopang terhadap
ayat perang yang, karena qat’l, bisa dijadikan dasar kesimpulan
bahwa jihad adalah fardu. Penulis Mirqat al-Mafitih, setelah
mengutip banyak uraian dalam Fath al-Qadir, sebagaimana diuraikan
di atas, menegaskan bahwa hadith ini hanya menunjukkan jihad
adalah wajib, sedangkan argumen jihad sebagai fardu adalah ayat-
ayat perang di atas (Q.2/87:193, 216; Q.9/113:5, 12, 36, 41) yang
tidak teranulir oleh ayat lain.?* Itu artinya bahwa konsep figh tentang
Jihad sebagai kewajiban permanen, meski dalam kondisi politik yang
tiran terhadap rakyat, menunjukkan kondisi politik yang mendesak
yang menghendaki kaum muslim menghadapi non-muslim sebagai
musuh bersama.

Balikan, Ibn Qudamah (w. 620 H), scorang tokoh Hanball dalam
al-Mughni, mengemukakan scbuah hadith “Sesungguhnya Allah
benar-benar menguatkan agama ini dengan orang yang berbuat
dosa™ (inna Allah layuayyidu hadha al-din bi al-rajul al-féjir).
Menurut Ibn Qudamah, yang penting adalah bahwa seorang
pemimpin perang memiliki rasa keprihatinan dan pengetahuan baik
tentang kondisi kaum muslim, meski ia diketahui meminum
minuman keras sekalipun. Hal itu karena perbuatan dosa tersebut
hanya menjadi tanggung-jawabnya sendiri.?* Akan tetapi, tentu

“Ibn Amir al-Hajj, al-Taqrir wa al-Tahbir (Beirut: Dar al-Fikr, 1996), 196, Lihat juga
Sa'd al-Din Mas'iid bin “Umar al-Taftazéani, Sharh al-Talwih *ala al-Tawdih Ii Matn al-
Tangih fi Usiil al-Figh, ed. Zakariyé ‘Umayrat (Beirut: Dar al-Kutub al-"Iimiyah, 1996),
233,

*Al-Mala *Ali al-Qiri, Mirqat al-Mafitih Sharh Mishkat al-Masabih, vol. 11,421,
dalam www.almeshkat.net/books/index.php. Hadith ini adalah riwayat al-Davlami dari
Anas. Lihat *Ald al-Din *Ali bin Hisim al-Din al-Muttaqi al-Hindi al-Burhanfiri, Kanz
al-"Ummil fi Sunan al-Aqwil wa al-Af"il, vol. 4, ed, Bakri Hayiini (Beirut:M uassasat al-
Risalah, 1981 M/ 1401 H), 314, Dalam sumber lebih terpercaya, hadith yang dikutip: “al-
Khaylma’qid fi nawisiha al-khayr il Yyawm al-qiydntah al-ajr wa al-maghnam.” Lihat al-
Bukhari, al-Jami' al-Sahih, vol. 3 (Beirut: Dér Ibn Kathir, 1987), 1048,

¥Ibn Qudamah, al-Mughni, vol. 13, ed. ‘Abdullah *Abd al-Muhsin al-Turki dan
"Abd al-Fattah Muhammad al-Hulw (Riyad: Dar * Alam al-Kutub, 1997). 14.
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pandangan figh ini melemahkan moralitas. Pengutipan hadith ini
juga berada di luar konteks sesungguhnya.™ Jelas bahwa berbagai
konteks historis-politis, terutama perang Salib, lebih berpengaruh
dalam perumusan fiqh seperti ini, yaitu figh yang
mempertimbangkan kondisi darurat dan prioritas yang
menempatkan persoalan perang menghadapi musuh sebagai prioritas
utama dibandingkan moralitas pemimpin.

Kronologi, teori penganuliran, alasan teologis, analisis
kebahasan, dan konteks historis-politis menjadi faktor-faktor yang
saling mendukung yang mengkondisikan formulasi jihdd sebagai
kewajiban permanen tersebut, sehingga para usiliyin dan fugaha*
tidak bisa lagi membedakan antara “sarana” (wasilah, wasitah) dan
“tujuan’ (maqgsad, ghdyah). Al-Zarkashi (w. 794 H), sebagaimana
disinggung, menyatakan bahwa jihdd memang merupakan
kewajiban, tapi tidak melebihi dari statusnya sebagai sarana (fardiyat
al-wasa’il), bukan sama sekali sebagai tujuan (fardiyat al-magasid).”!
Dengan menjadikan sarana sebagai tujuan, perang dianggap
permanen. Akan Letapi, al-Bazdawi (w. 482 H), juga scorang Hanafi,
mengatakan bahwa jihdd bertujuan untuk “mengangkal agama
Islam” (yang scbenarnya bermakna memunculkan Islam scjajar
dengan agama lain dalam penyebarannya secara natural), “tapi
sarana di sini adalah yang dituju.”™

Meskipun jihad diformulasikan sebagai kewajiban perang
permanen, tidak berarti bahwa perang harus bersifat kontinu, tidak
berhenti. Tidak hanya karena kewajiban-kewajiban agama bisa
terlaksana dengan cara damai, melainkan juga karena hubungan
dengan musuh tidak selalu dengan konflik konstan. Dalam figh
kemudian berkembang ajaran jihdd sebagai “keadaan permanen
perang’, bukan perang terus-menerus. Dalam konteks ini, penguasa
diharuskan menyiapkan kekuatan militer untuk menghadapi situasi

MLihat lebih lengkap dalam al-Bukhi, al-Jdmi’ al-Sahil, vol. 3, 1114,

YShihéb al-Din al-Alisi, Sufiat al-Zad Ii Safarat al-Jihdd, 6-7, manuskrip (MS)
dalam www.mostata.com.

AL bin Mubammad al-Bazdawi, Usil al-Bazdawi (Kanz al-Wusal ili Ma'rifut al-
Usdly (Tp: Matba'at Jawid Biuds, t.ih.), 305,
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perang mendadak. Penggeseran ajaran jihdd dalam figh juga
dilakukan untuk menyesuaikan dengan kondisi hidup, seperti aturan
tentang perjanjian damai.*

2. Jibdd Sebagai Media Penyebaran Islam.

Dalam persoalan pelaksanaan jidd setiap tahun, terdapat
perbedaan pendapat di kalangan fugahi®. AI-R&N'T (w. 623 H) dalam
al-"Aziz mengemukakan alasau al-Shafi’t yang mendasarkan
ketentuan tersebut pada praktik perang yang dipimpin Nabi
(ghazwah) dan pemungutan jizyah dilaksanakan setiap tahun.™
Dalam menyikapi pendapat ini, al-Rafi’'i menganggap pandangan
fuqaha* tersebut tidak bersifat mutlak, karena hal ini hanya faktor
kebiasaan dan ia memilih ketentuan para tokoh usd/ al-figh (masilik
al-ustiliyiny berikut:

Jihdd adalah dakwah kekerasan (da’wah qabriyah), iaka
wajib dilaksanakan sesuai kemampuan, schingga tidak
tersisa lagi, kecuali hanya muslim atau orang yang
berdamai (musdlim), tiduk mesti hanya sckali dalam
setahun, jika mungkin lebih, yong penting kewajiban
terscbut tidak terabaikan.*

Memang, tidak semua fugahd' menerima ketentuan ini.*®
Namun, penolakan terjadi hanya terkail dengan pernyataan tentang
anjuran berjihad lebih sekali dalam setahun. Sedangkan, pernyataan

“"Majid Khadduri, War and Peace, 67.

Mal-Rafi'T mencatat bahwa perang-perang dilakukan oleh Nabi setiap tahun terbukti
dari rangkaian perang-perang berikut: Badr (2 H), Uhud (3 H), Dhat al-Riga’ (4 H),
Khandaq (5 H), Ghazwah Bani al-Nadir dan al-Muraysi' (6 H), Fath Khaybar (7 H), Fath
Makkah (8 H), dan Tabiik (9 H). Lihat al-Rafi’i, al-'Aziz Sharh al- Wajiz (al-Sharh al-
Kabir), vol. 11, ed. al-Shaykh *Ali Muhammad Mu’awwad dan al-Shaykh ‘Adil Ahmad
‘Abd al-Mawjid (Beirut: Dar al-Kutub al-’llmiyah, 1997 M/ 1417 H), 346-351. Lihat
juga Zakarlya al-Ansari, Asnd al-Matilib, vol. 4, ed. Muhammad Muhammad Tamir
(Beirut: Dar al-Kutub al-"Tlmiyah, 2000}, 175-176.

“al-Rafi’1, al-’Aziz Sharh al-Wajiz (al-Sharh al-Kabir), vol. 11,351, Lihat Jjuga dalam
al-Nawawi, Rawdat al-T4libin, vol. 10 (Beirut: al-Maktab al-Islami, 1405 H), 209.

*Lihat, misalnya, Ibn Hajar al-Haytami, Tuhfat al-Muhtaj (margin), dalam * Abd al-
Hamid al-Sharwani, Hawishi Tuhfat al-Muhtéj bi Sharh al-Minhéj, vol. 9.213.
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bahwa jihad adalah dakwah kekerasan tidak diketahui adanya
penolakan. Ini menjadi bukti pandangan penting usdliytin tentang
jihad, meski pun, sepengetahuan penulis, tidak atau belum
ditemukan pembakuan pada level usiil al-figh seperti ini dalam
literatur-literatur usdl al-figh non-Shafi’i.
Sebagaimana al-Nafrawi dari Maliki, Shihab al-Din al-Qarafi
(w. 684 H) dari aliran Shafi’i dalam Sharh Tanqih al-Fusdl fi al-
Usil juga menganggap jihad sebagai metode penyebaran Islam. Ia
menganggap bahwa ayat-ayat perjanjian damai telah dianulir oleh
ayat pedang.’’
Argumen mayoritas adalah bahwa fundamen-fundamen
(keyakinan-keyakinan) agama adalah penting lagi agung.
Oleh karena itu, Allah ta’ala membuat ketentuan tentang
kebolehan memaksa dalam soal fundamen-fundamen
tersebut, bukan soal yang lain, sehingga dilakukan
pemaksaan untuk masuk Islam dengan pedang, perang,
pembunuhan, pengambilan harta dan keturunan. Itu adalah
pemaksaan teragung.™

Di samping itu, al-Qardll juga mengatakan bahwa di antara
perang yang dimaksudkan untuk mengagungkan Allah ta’ala adalah
membunuh orang-orang kafir dengan tujuan menghapus kufr dari
hati mereka dan merusak salib.* Di antara perang dengan tujuan
memusnahkan, menurutnya, adalah perang melawan orang-orang
zalim untuk menolak kezaliman mereka, memotong asal kerusakan
mereka, menghancurkan rumah-rumah mercka, menebang pohon-
pohon mereka, dan membunuh binatang-binatang mereka jika
menjadi penghalang perang terhadap mereka, serta menghancurkan
sarana-sarana maksiat, seperti berhala dan alat-alat permainan
(malahi).*

VShihab al-Din al-Qarafi, Sharh Tangih al-Fusal fi al-Usdl, 108.
" bid.
Mbid
“bid.
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Persoglun teologis yang dihadapi oleh para usaliyin yang
membenarkan jihad sebagai metode penyebaran Islam adalah sah
kah keimanan sescorang yang dipaksa masuk Islam Al-Bazdawi
dalam karya usdl al-fighnya berargumen bahwa pengakuan dengan
lisan yang berkaitan dengan pembenaran dalam hati adalah rukun
dalam menentukan keberimanan sesecorang. Pengakuan lisan
tersebut pada dasarnya hanyalah indikasi pembenaran hati, tapi
kemudian menjadi rukun sebagaimana berlaku dalam ketentuan-
ketentuan hukum di dunia (transaksi) dan di akherat (keyakinan).
Atas dasar ini, jika seorang kafir dipaksa untuk beriman, kemudian
menyatakan beriman, keimanannya sah karena salah satu rukun
tersebut ada, yaitu pengakuan lisan. Hal ini berbeda dengan
pemaksaan seorang muslim untuk keluar dari agamanya. la tetap
dianggap beriman.*' Logika yang mendasari argumen dalam dua
kasus ini tampak tidak konsisten, karena sebagaimana pada kasus
murtad, scharusnya keberimanan yang dipaksa adalah juga tidak
sah, karcna keyakinan adalah persoalan penghayatan hati.*

Munculnya pandangan figh tentang jihid sebagai metode
penyebaran Islam karena didasarkan atas kronologi dan teori
penganuliran. Pertama, berdasarkan kronologi, semua penulis yang
dipetakan di atas sepakat bahwa ayat-ayat perintah dakwah secara
damai hanya merupakan fase awal. Para fugahi‘ menerima
penjelasan dalam tafsir, terutama atas dasar penjelasan Ibn ‘Abbas,
bahwa dakwah tersebut hanya berlaku di fase awal Islam di Makkah.

Kedua, ayat perintah memaafkan (4yét al-’afw wa al-safh) atas
perlakuan buruk orang-orang kafir Makkah, ayat perintah tidak
menghiraukan (tidak memusuhi) mereka (4yét al-i’rad), dan ayat
perintah dakwah secara damai, yaitu dengan hikmah, nasihat yang
baik, dan perdebatan dengan cara yang terbaik dianggap telah
dianulir oleh ayat-ayat perang yang turun sesudahnya. Ayui-ayat
yang umumnya yang dirujuk adalah “maka maafkanlah (mereka)

Yul-Buazduwi, Usdl al-Bazdawi, 305,
“Lihat Abdullab Yusut Ali, The Holy Que'au: Fext, Translation, snd Conunentary
(Beirut: Div al-" Arabiyah Ii al-Tibd ul wa al-Nashe wa al-Tawzi', 1968), 103,
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dengan cara yang baik” (Q.15/54:85), “maka sampaikanlab sccara
terang-terangan segala apa yang diperintahkan dan berpalinglah
dari orang-orang mushrik” (Q.15/54:94), dan “serulah kepada jalan
Tuhanmu dengan hikmah, nasihat yang baik, dan bantahlah mereka
dengan cara yang terbaik” (Q.16/70:125).

Pandangan yang tampak ekstrem dalam konteks ini
dikemukakan oleh al-Kasani bahwa ayat pedang (Q.9/113:5) adalah
rujukan kebolehan memerangi orang-orang kafir secara ofensif,
meski sebelumnya dakwah tidak pernah disampaikan kepada
mercka, karena ayat tersebut menganulir fase-fase awal, seperti
larangan berperang pada bulan-bulan sl

Argumen penganuliran ini tampak dipengaruhi kuat olch
riwayat-riwayat penganuliran ayat-ayat tersebut yang berkembang
dalam tafsir, terutama yang berasal dari Ibn ‘Abbas, seperti melalui
karya AbfQl ‘Ubayd dan al-Baghdadi maupun penafsiran-penafsiran
Ibn *Abbds yang terpencar yang kemudian dikompilasi tafsir awal,
seperti al-Tabari. Penganuliran ayat pemberian maal atas perlakuan
kasar orang-orang kafir Makkah terhadap Nabi (Q.5/112:13/ Q.3/
89:159:4 (.2/87:109), ayat perintah tidak menghiraukan mereka
(Q.7/39:199), perintah dakwah dengan cara damai (Q.29/85:46),
dan kebebasan beragama (Q.109/18:6)* memiliki alur yang sama
dengan penganuliran ayat-ayat semaknanya yang dikemukakan oleh
para fugahd. Enam ayat (Q.15/54:94, Q.109/18:6, Q.24/102:54, Q.5/
112:99, Q.6/55:68, dan Q.6/55:108) dari ayat-ayat yang dirujuk oleh
al-Shafi’i merupakan ayat-ayat yang dikenal teranulir dalam literatur-
literatur naskh. Dari urutan ayat-ayat yang disusun kita bisa
membedakan tiga fase dawah damai di Makkah: (1) fase awal ketika
Nabi diperintahkan menyampaikan misi kenabian dan jaminan
perlindungan dari perlakuan buruk orang-orang kafir Makkah, (2)
fase ketika sudah terjadi hambatan dakwah, tapi tetap tidak ada
perintah untuk berperang dan juga tidak ada perintah menjauhi

Dyl-Kasing, Badd'f al-Sand'i’, vol. 7, 100.
“1ihat kompilasi Abl "Ubayd sebagaimana dikemukakan pada Lab 3,
S ihat konpilasi *Abd al-Qébir ul-Baghdddi scbagaimana dikemukukao pada bab 3.
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mereka, (3) fase ketika wda perintah untuk menjauhi mereka.
Momen-momen ini adalah apa yang sering dikutip oleh para mulassir
sebagai “fase awal Islam” (fT bad al-Islam) dari keterangan Ibn
‘Abbas. Pada fase kedua, al-Shafi’i mencatat titik keputus-asaan
dakwah Nabi dan pernyataan ayat bahwa mereka tidak akan beriman
juga, hingga ditunjukkan mukjizat inderawi (hissi) (Q.17/50:90-93,
Q.14/72:97).%

Adanya penjelasan tentang keputus-asaan ini kemudian
ditemukan juga pada penjelasan al-Kaya al-Harasi, seorang mufassir
ayat-ayat hukum beraliran Shafi’i, yang dijadikannya sebagai titik-
tolak penganuliran ayat-ayat damai. Momen ini, menurutnya, adalah
momen ketika kaum muslim masih lemah, sedangkan penolakan
dan penindasan terjadi semakin intensif. Keadaan mereka di Madinah
lebih baik dan menjadi kekuatan seimbang. Perubahan ini yang
menyebabkan ayat-ayat dakwah dengan cara damai dianggap tidak
berlaku lagi. ¥

Dalam Tuhfat al-Muhtdj, al-Haytami membantuh pendapat al-
Zarkashi yang mengatakan bahwa jihad adalah kewajiban sebagai
sarana, bukan tujuan. Menurut al-Zarkashi, mengemukakan
argumen scbagai sarana lebih diutamakan daripada menggunakan
kekuatan fisik, karena tujuannya adalah memberi hidayah. Kritik
al-Haytami pada dasarnya memuat empat hal. Pertama, pernyataan
al-Zarkashi bahwa tujuannya adalah untuk memberi hidayah,
menurut al-Haytami, menunjukkan bahwa jizyah tidak mesti bisa
diterima,* Al-Haytami dalam hal ini ingin menegaskan bahwa jizyah
tidak bisa dianggap sebagai pengganti (alternatif), atau bahkan
pengakuan kekufuran mereka.* Hal ini karena bagi kalangan ulama

*al-Shafi'l, Ahkam al-Qur‘in, vol. 2, 8-10.

“al-Kay al-Harasi, Ahkim al-Que‘dn, vol. 3 (Beirut: Dér al-Kut ub al-"Ilmiyah, 1983),
163,

1o Hujar al-Haytami, Tulifat al-Muhtdf (margin), dalam *Abd al-Hamid al-S harwini,
Hawidshi Tulibat al-Muhtdj bi Sharly al-Minhif, vol. 9,211,

“1bid., 274275,
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Shafi'l, alasan jihdd adalabh kufr. Kedua, menyrutnya, penggunaan
argumen dianggap tidak efektif, karena jarang sekali, bahkan
mustahil, orang-orang kafir akan beriman dengan penjelasan
argumen. Pernyataan ini, seperti halnya pada al-Shafi’i dan al-Kaya
al-Harasi, menunjukkan keputus-asaan dan dominasi logika
kekuatan. Ketiga, seringnya perang pada masa Nabi, yaitu dua puluh
tujuh ghazwah dan tiga puluh delapan sariyah. Perujukan ke
“kuantitas” perang seperti ini, dengan mengabaikan latarbelakang
peristiwa sesungguhnya dan sejumlah perjanjian damai yang gagal,
sering menjadi perujukan tidak utuh. Keempat, untuk menopang
argumen ini, ia mengemukakan ayat-ayat jihdd yang turun dalam
proses kronologis hingga berakhir pada fase akhir, di mana jihad
menjadi kewajiban perang mutlak dengan mengacu kepada Q.9/
113:36 dan Q.9/113:41 yang disebutnya sebagai ayat pedang.
Dengan argumen ini, al-Haytami berkesimpulan, “sepertinya jihdd
adalah tujuan, bukan sarana” (wa kaanna al-jihdd magqsid, 14
wasilah).>"

B. Interrrelasi Penganuliran Ayat-ayat Damai, Jihad,
dan Konsep-konsep Terkait
1. Dikotomi Dér al-Islam dan Dar al-Harb

Meski tiduk ada delinisi baku yang disepakati oleh para fugaha*
tentang dua istilah ini, karakteristik mendasarnya adalah sebagai
berikut. Pertama, scbuab wilayah yang ditaklukan dan diperintab
oleh kaum muslim. Al-Sarakhs? merckam pendapat AbQ Yasul dan
al-Shaybini bahwa suatu wilayah wenjadi milik svatu kelompok
jika wilayaly tersebut ditaklukan dengan kekuatan mercka dan
berfungsinya kepemimpinan yang mengatur wilayah terscbut.
Scecara eksplisit, al-Sarakhsi mengatakan, “orang-orang non-muslim
adalah penduduk dacrabh mercka masing-masing, sesuai dengan
kekuatun pertabanan yang mercka miliki”. Karakteristik ini berkaitan
dengun klaim kepemilikan wilayah. Atas dasar ini, al-Nawawi (w.

“lbid,, 211.
“Muhwimad Hemidullah, Mustint Couduct of State, 86,
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076 H) dalam al-Majm0® mengklasifikasikan dir al-Islim menjadi
dua: (1) wilayah yang sejak semula dimiliki dan dibangun oleh kaum
muslim, seperti Koitah, Basrah, Baghdad, Cairo, dan Tunis, dan
wilayah yang sebelumnya dikuasai oleh kelompok non-muslim,
kemudian dirckonstruksi oleh kaum muslim, seperti Iskandariyah,
Damaskus, Damanhur, dan Quds; (2) wilayah yang dikuvasai oleh
kaum muslim, tapi penduduknya masih mempertabankan agama
mereka. ™ Dar al-kufr bisa dibedakan menjadi dua, yaitu wilayah
kaum muslim yang kemudian dikuasai oleh non-muslim, seperti
Palestina, dan wilayah yang memang tidak pernah dikuasai oleh
kaum muslim, seperti Andalus.®

Kedua, pencrapan hukum Islam. Penerapan bukum Islam adalah
konsckuensi dari adanya kedaulatan dan penguasaan terhadap suatu
wilayah, sebingga larangan, seperti ‘mendirikan gercja dan
memelibara babi, bertolak dari “kepemilikan” cksklusif terhadap
wilayah.* Menurut al-Dabisi, perbedaan wilayah hanya dibedakan
dengan pencrapan hukum dan berjalannya kepemimpinan. Patokan
ini juga berlaku antar wilayah Islam. Di kalangan fugahg, dar al-
[stim umumnya dimaknai sebagai “negara atau wilayal yang masuk
dalam kedaulatan dan pemerintahan kaum muslim, di mana mercka
mampu menunjukkan keislaman mereka dan kekuatan menahan
serangan musuh, baik hal ini terwujud dengan penguasaan secary
damai maupun perang, atau cara lain yang scrupa.”™™ Dari perspektif
delinisi negara modern, al-Bti menganggap dir al-Isldm memenuhi
salah satu dari tigs unsur (wilayah, penduduk, dan kedaulatan)
negara.™ Di kalangan fuqaha, sctidaknya Hanafiyah, discpakati
bahwa dar al-kufr dianggap telah menjadi dar al-Islam jika hukum

Hal-Nawawl tidak mengemukakan conloli-contohnyu yang relevan untuk wiluyah
yang dikuasai oleh kaum musling, namun penduduknya tetup mempertahan kan agamanya
semula, Al-Nawawi, al-Majmi’, vol. 16 (Jeddah: Muktabat al-lrshid, i), 204-205.

“ibid., val. 15, 286. Lihat Jjuga Majid Khadduri, War and Peace, 157-161.

*Lihat, misalnya, bn Qudamah, al-Mughni, vol. 13, 240.

*Muhammad Hamidullah, Muslim Conduct of State, 88.

*Muhammad Sa’id Ramadan al-Biiti, al-Jikad i al-Isldm, 80.

“’Lihat ibid.. 74-92,
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Islam diterapkan di dalamnya.™ Tempat di mana kasus hukum
muncul, bagi para fuqahd, mempengaruhi keputusan hukum. Hal
ini juga berlaku di kalangan tokoh aliran figh lain. Di antara fugah
Shafi’i, al-Mawardi, misalnya, menjelaskan bahwa scorang muslim
yang membunuh seseorang yang kemudian diketahui adalah muslim
di dar al-kufr secara tidak sengaja, tidak dikenakan diyah, melainkan
hanya kaffarah. Q.4/92:92 yang menjadi dasarnya kemudian
dipahami dalam pengertian bahwa memang “dar al-kufr didasarkan
atas hukum kebolehan” (dar al-kufr mawdi’ah ‘ala al-ibahah).*
Uraian status kasus-kasus hukum yang muncul dalam dua wilayah
seperti inilah yang mewarnai karya-karya awal siyar, seperti al-Radd
‘ala Siyar al-Awza’f Abl Yusuf dan Kitdb al-Siyar al-Fazari, dan
masih mempengaruhi uraian jihdd dalam karya-karya figh
sesudahnya,

Dalam kasus sebaliknya, yaitu ddr al-Isfim menjadi die al-kutr,
fugaha® Hanafiyah berbeda pendapat. Menurut AbQi Hanitah sendiri,
ada tiga standar, yaitu diterapkannya hukum non-muslim, bergabung
ke dir al-kufr, dan tidak ada lagi penduduk muslim atau dhimmi.
Akan telapi, menurutnya,  standar  utama  dalam
mengkategorisasikan wilayah adalah standar keamanan, bukan
penerapan hukum Islam. Suatu wilayah dikategori dar al-Islam jika
keamanan terjamin secara penuh bagi kaum muslim, dan hal ini
terwujud jika wilayah tersebut menjadi milik mereka.® Dengan
demikian, standar ini tidak hanya muncul dari idealisasi penerapan
hukum Islam secara total, melainkan juga dari rasa terancam hidup
di tengah komunitas lain. Para fugaha' awal umumnya merujuk ke
sejarah interaksi muslim—non-muslim generasi awal pada masa
Nabi yang diwarnai perang-perang. Dari uraian-uraian implikasi
kategorisasi wilayah ini dalam hukum dalam karya-karya awal
tentang siyar, tampak bahwa penerapan hukum menjadi standar

Fal-Kisdol, Badd'i' al-Sand“i’, vol, 7, 130,

YAbU al-Hasay sl-Mawardi, al-Hawi al-Kubir, vol. 14 (Beivut: Dér al-Fike, t.th.),
415,

Wal-Kisini, Badd‘i* al-Sana‘i’, vol. 7,130,
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ideal yang kemudian ingin dituju. Sedangkan, standar kecamanan
hanya standar minimal.

Munculnya dikotomi dar al-Islam dan dar al-kufr, seperti halnya
penganuliran ayat-ayat damai, bertolak dari peristiwa hijrah Nabi
dari Mukkah ke Madinah, seperti tampak jelus dari penjelasan al-
Shafi’i. Menurut Ibn Qayyim al-Jawziyah (w. 751 I), tempat hijah
Nabi (dar al-hijrah), yaitu Madinah, pada masa Nabi adalah dir al-
[slim, schingga ketika penduduk suatu wilayah masuk Islam, negeri
tersebut menjadi wilayah Islam.® 1bn Hazm (w. 456 1) mengatakan,
“sctiap tempat sclain Madinah adalah wilayah perang” (thaghe, dar
harb, maghza jihidd).” Oleh karena itu, standar dikotomisasi tersebut
bukan sckadar keamanan dan pencrapan hukum Islam, melainkan
standar akidah sebagai dasarnya.

Standar dalam figh lama ini masih diikuti bahkan olch para
pemikir modern, seperti Abl al-A’13 al-Mawdidi, *Abd ul-Karim
Zaydan, dan *Abd al-Wahhab Khallaf. Padahal, jika rujukan
sejarahnya adalah idealisme masyarakat Madinah, perjanjian
perdamaian yang menjadi dasar masyarakat ini, antara lain,
menyebutkan, “Sesungguhnya Yahudi Bani ‘Awf adalah satu ummat
dengan orang-orang mukmin. Yahudi berhak menganut agama
mereka, begitu kaum muslim berhak menganut agama mereka”. Di
samping itu, meskipun dar al-Islim semula berkaitan dengan
Madinah tempat hijrah kaum muslim awal, tidak berarti istilah yang
sama bisa diterapkan kepada setiap wilayah yang di dalam
diterapkan shariat Islam, karena perbedaan-perbedaan antara
Madinah dan wilayah lain.*

Meski tokoh-tokoh Hanafi, seperti al-Sarakhsi, mendefinisikan
dar al-Islam sebagai daerah kekuasaan muslim di mana mercka aman
di dalamnya dan al-Ké&sani menyebutkan dhimmi termasuk warga

“lbn Qayyim al-Juwziyah, Abkim Al al-Dhimmah, vol. 1, ed. Y sut Ahmad al-
Bakri dan Shikir Tawliq al-> A (Beivut: Dir Ibn Hazm, Ramadi li al-Nashr. 1997 M/
1418 11), 89,

“lbn Hazm, al-Muhalld bi al-Athir, vol. 7 (Beirut: Dar al-Fikr, t.th), 353,

“Tuboi Huwaydi, Muwatindn, La Dhinundyin (Cairo: Dar al-Shu g, 1990 M/ 1410
H), 103-105.
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negaranya, standar akidah yang diterapkan tetap menvyisihkan
mereka, dan wilayah tersebut tetap menjadi milik pemeluk Islam.
Al-Shafi’i pernah mengatakan bahwa dunia ini pada dasarnya satu
wilayah saja. Namun, kalangan tokoh-tokoh aliran figh Shafi’i, di
samping dar al-Islam dan dar al-harb, menambahkan déar al-’ahd
(wilayah perjanjian damai), di mana penduduknya yang
mengadakan perjanjian damai harus membayar pajak (kharaj).
Bahkan, Ab( Hanifah memasukkan dar al-ahd sebagai dar al-harb.
Dikotomi ini sebenarnya bukan nass shar T, melainkan ijtihad sebagai
hasil pembacaan para fugaha terhadap realitas yang sedang mereka
hadapi, dengan menganalogikannya dengan idealisme masyarakat
Madinah.*

Dikotomisasi wilayah ini berkaitan erat dengan dua tipe Jjihad.
Pertama, jihdd adalah sebuah upaya untuk mempertahankan dar al-
Isldm yang dianggap telah terwujud. Para fugahd’ mengidealisasikan
bertahannya sebuah wilayah, atau negara (state) menurut al-Biti
dan Hamidullah, di mana atas dasar kesamaan iman sccard cksklusif
dikuasai olch penguasa muslim dan dihuni oleh mayoritas penduduk
muslim (kecuali hanya non-muslim sebagai dhimmi dengan jizyah)
schingga mercka tidak hanya merasa aman dari perasaan lerancam
(meski ukuran ini tampak sujektil idcologis), melainkan juga mercka
bisa mencrapkan hukum Islam secary total, Rujukan sejarahnya
adalall idealisasi masyarakat yung dibangun olgh Nabi di Madinah
yuanyg discbut oleh Hamidullah sebagai negara-kota (city-state).™
Masyarakat ini dianggap scbagai manifestasi dari konsep al-Quran
tentang “masyarakat terbaik” (khayr ummal) yang pernab dirujuk

“Wibid,, 106-108,

N ghannmnad Hamidullah, Muslim Conduct of State, 63. Istiluh ini tampak beitelak
dari keinginan untuk mengatakan bahwa praklik bermasyarakal atau bernegara Nabi
sudah modern, bahkan untuk ukuran sckarang sekalipun. Namun, jika ingin membangun
konsep hukum internasional dengan bertolak dari literatur-literatur figh dengan merujuk
praktik awal ini, terutama karya al-Sarakhsi (vang dianggap pioner), konteks ideologis
perumusan figh seperti ini menjadikan apa yang disebut hukum internasional tersebut
tidak sepenuhnya kompatibel untuk ukuran sekarang (keadilan, kebebasan beragama, hak
petlindungan jiwa, dsb.).
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oleh ul-Shafi’i dan al-Sarakhsi scbagai dasar “filosofis” kewajiban
Jihad, di mana segala bentuk kemungkaran, apalagi shirk sebagai
pangkalnya, bisa dibasmi (Q.3/89:110).% Idealisasi semacam ini
memunculkan jihad sebagai upaya mempertahankan wilayah agar
tetap menjadi dar al-Islim. Meski demikian, tipe jihad ini akan
memunculkan konflik perebutan klaim paling berhak dalam proses
sejarah penaklukan wilayah.

Kedua, jihid adalah sebuah upaya untuk mewujudkan dar al-
Islam dari dar al-kufr. 1dealisasi mewujudkan sesuatu yang tidak
ada menjadi ada ini menyebabkan jihad sebagai ekspansi, perang
ofensif, atau perang idealistik. Jihad tidak hanya berkaitan dengan
mempertahankan dar al-Islam, seperti diklasifikasikan oleh al-
Nawawi di atas, melainkan Jjuga merubah dir al-kufr menjadi dar
al-Islam. Dalam hal ini, Jihad untuk menguasai wilayah menjadi
sarana islamisasi dengan kekerasan (da’wah qahriyah) yang
dijustifikasi dengan penganuliran ayat-ayat damai dengan ayat
pedang. Dalam konsep figh, dar al-Islam memang bisa dan legal
diwujudkan dengan penaklukan bersenjata. Inilah salah satu alasan
yang bisa menjelaskan mengapa ada trend di kalangan tuqahd* untuk
merujuk Q.2/87:193 dalam kronologi legislasi perang, Al-Shafi’{
merujuknya sebagai penganulir (ndsikh) ayat-ayat perang defensit
pada fase ke-3, al-Sarakhsi merujuknya bersama Q.9/113:5 pada
fase ke-3 (akhir), dan al-Zayla’l merujuknya setelah Q.9/113:5 pada
fase ke-4. Hal itu karena ayat ini tampak dianggap berisi idealitas,
yaitu perintah perang hingga tidak ada shirk, untuk membentuk
sebuah wilayah eksklusif yang dihuni oleh kaum muslim.
Sedangkan, fugaha‘ lain memahami bahwa idealitas tersebut termuat
dalam berbagai ayat perintah perang, baik terhadap orang-orang
mushrik maupun Ahl al-Kitab.

“ul-Shafi'i, Ahkam al-Qurtin, vol. 2, 3-7: idem, al-Umm, val. 2 (Beirut: Dar al-Fikr,
1990), 167-168; al-Sarakhsi. al-Mabsit, vol, 10, ed. Khalil Muhyiddin al-Mays (Beirut:
Dir al-Fikr, 2000), 3.4 (kitib al-siyar),
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2. Al-Amr bi al-Ma’rif wa al-Nahy ‘an al-Munkar. Kontrol
Sistem Politik

Konsep ini memang muncul dari pemahaman terhadap sejum!ah
ayat al-Qurtan.®” Bahkan, al-Shafi’i menjadikannya scbagai
kurukteristik umat Islam sebagai “umal terbaik” (3/89:110) yang
juga berkarakter “keras terhadap orang-orang kafir” (ashiddi® ‘ala
al-kul?ir), Sasaran utamanya adalah memberantas kekufuran (kuti),
karena dianggap scbagai sumber segala bentuk kemungkaran
(munkar)."® Al-Sarakhsi mengatakan scbagai berikut:

Adapun penjelasan tentang cara berinteraksi dengan orang-
orang mushrik, kami katakan, “Yang menjadi kewajiban adalah
mengajak mereka ke agama (Islam) dan memerangi orang-orang
yang menolak ajakan di antara mereka, karena sifat umat ini dalam
kitab-kitab suci yang telah diturunkan adalah menyuruh melakukan
yang ma’raf dan mencegah yang munkar. Dengan sifat ini, mereka
merupakan umat terbaik di antara umat-umat yang lain. Allah ta’ala
berfirman, ‘Kalian adalah umat terbaik yang dilahirkan untuk
manusia’ (Q.3/89:110). Pangkal dari hal yang ma’rif adalah
keimanan dengan Allah ta’ala. Oleh karena itu, setiap orang yang
beriman berkewajiban menjadi penganjur dan pengajak untuk
melakukan yang ma rif tersebut. Sedangkan, pangkal dari hal yang
munkar adalah shirk, yang merupakan kebodohan dan pengingkaran
terbesar, karena di dalamnya terkandung pengingkaran kebenaran
tanpa tawil. Oleh karena itu, sctiap orang yang beriman berkewajiban
mencegahnya sesuai kemampuan yang dimilikinya.”

“Libat misuloya Q.9/113:71, §12: Q.3/89:104; Q.7/39:157: Q.22/103 4 (Q.31/57:17.

“Kata “munkar” semula bermakna sesualu sesuaty yung terlintas di hati yang
sebelumnya tidak tergambarkan, sehingga bagian dari ketidaktahuan. Kata bermakna
sesuau yang dianggap buruk oleh akal atau agama. Sebaliknya, ma riifsemula bermakna
sesuatu yang diketahui dengan perenungan, karena diambil dari kata ma’rifah. Sesuatu
yang nilai kebaikan diketahui dengan akal atau agama disebut ma 'rif. Lihat al-Raghib al-
Isfahani, al-Mufradat ff Gharib al-Qurén, ed. Muhammad Sayyid Kaylani (Cairo: Dér al-
Ma'rifah, t.th), 331, 505.

“al-Sarakhsi, al-Mabsit. vol. 10. 2,
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Konsep ini tidak hanya menjadi dasar kontrol sosial (social
control) keberagamaan masyarakat, melainkan Juga kontrol terhadap
sistem politik yang ada. Oleh karena itu, konsep ini tidak terpisah
dari konsep dar al-Isliam dan dar al-harb, karena tujuan keduanya
adalah sama, yaitu tegaknya hukum Islam yang dianggap hanya
mungkin melalui sistem politik yang ada, atau bahkan bentuk
negara.

Jika konsep ini diproyeksikan untuk membasmi kufr, itu artinya
bahwa konsep ini menyentuh tidak hanya figh, melainkan juga
teologi (kalim). Menurut al-iji (w. 756 H/ 1355 M), seorang tokoh
Ash’ariyah, kecuali Shi’ah Rafidah, semua teolog Islam menganggap
al-amr bi al-ma’rif wa al-nahy ‘an al-munkar sebagai kewajiban
kolektif (fardu kifiyah). Hanya saja, menurut Ah/ al-Sunnah,
khususnya Ash’ariyah, kewajiban tersebut didasarkan atas wahyu,
tapi hanya isu furd’. Sedangkan, menurut Mu’tazilah, kewajiban
tersebut didasarkan pertimbangan rasio dan dianggap sebagai isu
usil, Al-Iji sendiri berpendapat bahwa status hukumnya tergantung
matert persoalan yang dianjurkan atau dilurang.™ Akan tetapi,
perbedaan pendapat ini tidak berakibat melemabnyy sikap Lerhadap
orang-orang Kafir, karena di antara bentuk munkar adalal kufi- Diri
perspektil figh, al-Qardfi (Maliki) dalam Anwir al-Buraq juga merinci
status hukumnya, tapi ia mengaitkannya dengan perlawanan
terhadap penguasa tiran yang disebut sebagai jihad paling utama.
Menurutnya, Nabi tidak membatasi hal yang dilawan berkaitan
dengan persoalan furg atau usal” Tty artinya bahwa jihad scbagai
penerapan konsep ini juga dianggap sebagai jihdd paling utama jika
hal yang dilawan adalah kufr penguasa. Menurut sebagian tokoh
aliran figh Shafi’i, meninggalkan kewajiban ini adalah dosa besar,
bahkan, menurut Ahmad bin Hanbal, adalah kekufuran (kufr).”?
Menurut Ibn ‘Agqil, seorang Hanbali, kewajiban ini menjadi bagian
dari ketentuan-ketentuan pada agama-agama paling mendasar

"Adud al-Din al-iji, Kitab al-Mawiqit, vol. 3 (Beirut: Dar al-Jil. 1997), 645.

"'Shihab al-Din al-Qarafi, Anwir al-Buriq fi Anwa* al-Furiq, vol. 8, 439,

Abd al-Rahman bin Muhammad bin bin *Umar Bi'alawi, Bughyat al-Mustarshidin
(Beirut: Dér al-Fikr, t.th), 535,
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(qawd'id gl-adyin), karenyg menjadi misi yung diembun oleh para
rasul,”

3. Hijrah: Transformasi Keagamaan dan Politik

Hijrah (berangkat, keluar, emigrasi, imigrasi, atau eksodus)™
sering dikaitkan dengan peristiwa monumental berpindahnya Nabi
dan para sahabat dari Makkah ke Yathrib (Madinah) pada tahun |
H/ 622 M. Para fugaha' umumnya, sebagaimana dipetakan dalam
kronologi legislasi perang, menjadikan hijrah ini sebagai peristiwa
monumental bagi perubahan strategi dakwah Nabi dari persuasif
ke represif. Peristiwa ini sering menjadi titik-tolak dalam perumusan
berbagai rumusan figh, terutama tentang jihad.

Kamus kosa-kata al-Qur‘an yang bisa dianggap sebagai kamus
awal, al-Mufradat fi Gharib al-Qur‘an, yang ditulis oleh Raghib al-
Isfahani (w. 502 H) sudah memuat pemaknaan politis ini.
Menurutnya, meski secara kebahasaan, hijrah adalah menjauhi
sesuatu, baik dari fisik, ucapan, maupun hati (Q.4/92:34, Q.25/42:30),
Q.73/03:10, Q.20/45:46, Q.74/04:5), pengertiannya yang jelas
(zdhir) dari penggunaan turunan kata tersebut dalam beberapa ayat
(Q.2/87:208, Q.59/101:8, Q.4/92:89,100) adalah “keluar dari dar
al-kutr ke dar al-iman”, yaitu scperti hijrah dari Makkah ke
Madinah,”

Hijrah dignggap merupakan kewajiban, meskipun masib
diperdebatkan dalam hal kewajiban individual (fardu *ayn) sepanjung
masa (dikemukakan oleh Sa’id ibn al-Musayyib), hanya pada awal
Islam ketika terjadi perang (discbutkan oleh al-Mas’Qdi), atau
kewajiban kolektit (fardu kifdyal) sebagaimana umumnya diyakini
oleh pary fugahd.’® Argumen yang scring dijadikan rujukan
kewajiban bijrah terscbut adalah:

"Sebagaimana dikutip dulom 1bn Muflib al-Maqdist, Kitib al-Furd’, vol. 3. ed.
*Abdullah bin *Abd al-Muhsin al-Turki (Beirut: Myassasat al-Risilah, 2003 M/ 1424 H),
180.

], Milton Cowan (ed.), Hans Wehr. A Dictionary of Modern Written Arabic (Ithaca:
Spoken Languange Services, Inc., 1976), 1019.

Bal-Raghib al-1sfahani, al-Mufradat fi Gharib al-Qur*dn, 536-537.

"al-Nawawi, al-Majmi’, vol, 21, 116.
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a, Q.4/92: 97

Sesungguhnya orang-orang yang diwatatkan malaikat
dalam keadaan menganiaya diri sendiri, (kepada mercka)
malaikat bertanya, “Dalam keadaan bagaimana kalian ini”
Mereka menjawab, “Kami adalah orang-orang yang
tertindas di muka bumi (Makkah).” Para malaikat berkata,
“Bukankah bumi Allah itu luas, sehingga kamu dapat
beehijrah ke sana” Orang-orang itu tempatnya adalah
neraka Jabannam, dan Jabannam itu scburuk-buruk tempat
kembali.

Menurut ul-Tabarf, ayat ini berkaitan dengan orang-orang
muslim Makkab yang tidak mau berhijruh bersamu nabi,
scdungkan mercka sanggup. Morcka kemudian ditindas dan
dipaksa oleh orang-orang kafir untuk ikut bersama mercka pergi
ke perang Badr. Akhiroya, di antara mereka ada yang terbunuh
dalam perang itw” Ayat ini memang memoat fakta sejarah yang
kemudian pada masa sesudahnya memunculkan alasan “perasaan
terancam”, sebagaimana dikemukakan Ab{ Hanifah, yang masih
mewarnai perumusan figh tentang dar al-Islam dan dir al-harb,
schingga memunculkan doktrin hijrah,

b. Hadith Nabi:
Aku berlcpas diri dari setiap muslim yang tinggal di tengali
orang-orang mushrik,

Hadith ini, menurut tarjih al-Bukhiri, adalah mursal.?
Konteksnya berkaitan dengan adanya sekelompok muslim yang

"al-Tabari, Jami’ al-Bayin, vol. 9, ed. Abmad M uhammad Shakir (Beirut: Muussusat
al-Risélah, 2000), 100-111.

™Lihat, antara lain, al-Tabardol, al-Mujam al-Kabir, vol. 2, ed. Humdi bin *Abd al-
Majid (Mosul: Maktabat al-"Ulfum wa al-Hikam, 1983M/140411), 203 {(nomor 2204,
2265); Abii Dawid, Sunan Abi Diwiid, vol. 2 (Beirut: Dir al-Kitab al- Arabi, 1.(h.), 349
(nomor 2647); al-Tirmidhi, Sunan al-Tirmidhi, vol. 4, ed. Ahmad Muhammad Shakir
(Beirut: Dér Thyd al-Turath al-" Arabi. t.th.), 155. Menurut keterangan Ibn Hajar al-
"Asqalani, al-Bukhari mentarjih bahwa hadith ini mursal.

"Sebagaimana dikutip oleh Ibn Hajar al-’ Asqalani, Buldgh al-Marim min Adillat al-
Alkam, ed. Khalid bin Dayfullah al-Salahi (Beirut: Mu‘assasat al-Risalah, 1003 M/ 1424
H), 371,
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meminta perlindungan gepada Bani Khath’am. Ketika Nabi
mengirim pasukan perang (sariyah) ke suku ini, sekelompok
muslim tersebut meminta perlindungan dengan sujud. Namun,
perang yang dengan cepat berkecamuk menyebabkan sebagian
kaum muslim tersebut terbunuh secara tidak sengaja oleh
pasukan muslim yang menyerang.® Dengan dua argumen yang
meski konteksnya spesifik ini, para fugahd' mengangkat kasus
sejarah yang kondisional ini dan tidak selalu berlaku sckarang
ke tingkat normatif dengan memberlakukannya pada semua
keadaan muslim di negeri non-muslim.

Secara kronologis, menurut al-Shafi’i, legislasi kewajiban hijrah
dari dar shirk ke dar al-Islam melalui tiga fase: (1) dilarang ketika
kondisi kaum muslim masih lemah; (2) dibolehkan sebagai jalan
keluar (Q.4/92:100) dengan hijrah ke Ethiopia, lalu ke Yathrib, dan
sebagian mereka masih dibolehkan tinggal di Makkah; (3)
diwajibkan sctelah jihdd (perang) dibolehkan (Q.59/101:8, Q.9/
113:100, 0.24/102: 22). Jadi, hijrah, menurutnya, adalah salah satu
dari bentuk *jihid" (ahad al-jihddayn) sebelum jihdd sebagai perang
ofensif dibolehkan.® Karena konteks historis adanya penindasan
yang melatarbelakangi kebolehannya, hijrah, menurutnya, hanya
wajib bagi muslim yang tertindas di dar shirk, sedangkan ia mampu
berhijrah.? Dalam hal kebolehan untuk bethijrah atau tidak, al-
Shali’l merujuk fakta bahwa al-’Abbls biu *Abd al-Mutallib, sctelab
masuk Islam, tinggal di Makkah Jan menyurub para prajuritnya
untuk mengatakan kepada orang yang masuk Islam, “Jika kalian
berhijrab, kalian memiliki hak yang juga dimiliki aleh migran muslim
(muhdjirin), dan jika kalian bertahan, kalian seperti orang-orang
Arab lain.”™ Menurut al-Sarakhsi, jihdd hanya wajib scbelum fath
Makkab (/4 hijrah ba’d al-fath), karena kepentingan perjuangan

Islam.*™

0 1-Bayhaqgi, al-Sunaw al-Kubrd, vol. 8, 130-131 (vomor 16911, 16912, 16513).
sul-Shali'i, Abkdam al-Quetin, vol. 2, 3-T; idem, Kitab al-Unun, vol. 2, 108-169,
Ba1-Shali'i, Kitab al-Umm, vol. 2, 169-170.

“1bid., 170.

“al-Surakhsi, al-Mabsiit, vol. 3. 6.
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Meski demikian, al-Miwardi (w. 450 1/ 1059 M) dan al-Nawawi
(w. 676 H) dari alivan figh Shafi’i berupaya mengurai persoalan ini
dengan membedakan tiga keadaan. Pertama, hijrah menjadi wajib
dalam keadaan tertindas seperti kasus yang disebut terakhir ini.
Kedua, hijrah menjadi sunnat dalam kasus seperti al-’Abbas bin
"Abd al-Mutallib. Ketiga, hijrah menjadi keringanan Jika yang
bersangkutan tidak mampu melakukannya.* Meski persoalan
tersebut telah diuraikan seperti ini, mayoritas fugahj tetap
menganggap bahwa hijrah dari dir al-kufr ke dir al-Islim adalah
merupakan kewajiban, terutama bagi seorang muslim yang mampu
berhijrah dan tidak ‘mampu “menunjukkan agamanya” (izhir al-
din, istilah mengacu ke Q.9/113:33) di dar al-kufr, atau orang yang
mampu menunjukkan kebenaran di dar al-Islim. tapi tidak
mendapat sambutan.¥ Penjelasan tiga keadaan terscbut juga
dikemukakan oleh Ibn Qudimah (Hanbali) dulam al-Mughnt.
Bahkan, ia mengemukakan hadith yang menyatakan babwa hijrah
adalah bagian dari agama dan karcnanya tiduk akan dihentikan
selama jihdd dilakukan." Ada pendapat yang berkembang,
scbaguimana dikutip Shekh ‘Ulaysh (w. 1299 11/ 1882 M), bahwy
orang yang mampu berhijrah, tapi tidak melukukannya, boleh
dibunub, karena dikhawatirkan ia akan bergabung dengan orang-
orang kufir uatuk memerangi kaum muslim.

Dari urgian di atas, kity bisa menurik dua arus utama alasan
kewajiban hijrah, yaitu keamanan Jiwa dan pencrapan hukum Islam,
Dengan alasan pertama, hijrali menjadi strategi penyclamatan diri,

Mal-Miwardi, al-Hawi al-Kubir, vol. 14, 220; al-Nowawd, al-Myjuui, vol. 21, 115-
116,

“al-Shivizl, al-Mubadbdbab i Figh al-fmam al-Shati'i, vol. 2 (Beirut: Dir al-Fikr,
tih.),226-227; Zakuriyd al-Ansael, Asni al-Matilib, vol. 4, 204; al-Rali N, al-"Aziz Sharls
al-Wajiz, vol. 2, 464,

by Qudamah, al-Mughai. vol. 13, 150-152,

*Mubammad bin Ahmad big Muhammad *Ulaysh, Fath al-"Alf al-AMalik i al-Fatwi
‘ald Madhhab al-Invim Milik. vol. I (Beirut: Dir al-Fikr, t.th.), 375. Kelika terjadi
pemberontakan Arabi Pasha, ia dicurigai melakukan aktivitas politik membahayakan,
schingga ia ditangkap dalam keadaan sakit, lalu di masukkan ke rumah sakit penjara, dan
meninggal di sana.
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karcny memase fektanys adalah babwa pada masa Nabi kaum
muslim memans teruer atzu dipaksa oleh keadaan (penindasan)

untuk migras: © Scdsmgkan, dengan alasan kedua, hijrah menjadi

UL

strategi menw o idcalisme penerapan hukum Islam secara total,
Sebagaimana & kemukakan para fuqahd’ umumnya mengidealisasi-
kan dar al-lsides kasema dengan “perasaan terancam’ sebagai alasan
pertama, keamsnasm sesungguhnya dianggap terwujud hanya pada
wilayah ckskiusif i Namun, para fugahd® juga mengidealisasikan

penglLupup hekume ki yaug Lerw Uj i JH;,# pigtem politik dan
pendudukays diigst olch Xosamaan iman. Dalam konteks seperti
ini, hijrah tidak lag Samgzap schagai sckadar strategi penyclamatan
diti, melainkaa schaga ::r.;uu.i mewujudkan sebuah tatanan

kecagumaan Jdam pelitik Islam yang dianggap bisa menjamin
pencrapan hukum Islam secare total dalam bentuk negara Islam.
Hijrah diideslisasikan scbagal titik-toluk perubahan untuk
mentransiormasikes secara total kehidupan keagamaan dan politik.
Ity artinya bafwe & wab bukan sckadar suatu peristiwa sejarah biasa
pady masa Nabi, tapl serubah menjadi konsep figh yang
diproycksikan Ec masa yang skan datang. Oleh karena ity, wajar
bahwa hijrah tidak basye masih dianggap scbagai kewajiban biusa,
melainken juge schaga kowajiban yung selary dengan jihad yang
bersilal permascs

Dalam kosteis transiormasi sistem keagamaan dan politik,

hijrah tidak tespisas &an had. Sebugaimana tergambar jelas darl
penjelasan al- entane kronologi legislasi, hijrah berivingan

dengan kropologh fegisias! .-:;;a'd. Penerapan jikdd menjadi mungkin
L — = " o

setelal kaum mueslism bijrah ke Madinah dun membentuk scbuah
koniunites bare vase memiliki kekuatan tandingan bagi komunitas
luin. Meskipes 21-Shafi’i mengatakyn bahwa hijrah menjadi
kewajiban hanye Jalam keadaan tertindas, alasan perang (kufr)
menunjukkas secers kuat bahwa tujuan {inal dari perjuangan

wi jhar O 22 103 &0 Haadingkan dengan Kamil Satamah al-Diqs. Ayiit al-Jihad:
Dirisali Mawdd ol wa Tarikhiyal wa Baydniyah (Kuwait: Dir al-Bayin, 1972 M/
1392 H), 2%
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panjang hifrah dan jihid sesungguhnya adalah terbentuknya
komunitas yang anggota-anggota seiman. Kelika al-Raghib al-
Isfahani mendefinisikan hijrah sebagai “keluar dari dar al-kufr ke
dar al-iman”, itu artinya bahwa hijrah bukan sekadar perpindahan
fisik, melainkan melakukan perubahan atau transformasi sistem
keagamaan dan politik, karena hijrah esensinya adalah “membuat
jarak dan menghindari musuh” (musiramat  al-ghayr wa
mutarakatuh), *

Skema 7:
Interrelasi Penganuliran Ayat-ayat Damai dengan
Jihid dan Konsep-konsep Terkait

Al-Qur' an

Amr Ba'r0l-Nahy Munkar
—— - TP T
Sebagai Sumber Kontrol Sistem Politik

|
v ¥

Sistews yang Ada
L Penganuliran (Haskh) j

e =
| R F)
l ]

Jibad Hijrah
Pelaksanaan Hijrah B aea—— Translormasi Keagamaan-Politik

v

Penerapan Hukum Islam
Dar al-lslaw e {Tujuan Akhir) -+

al-Righib al- Istahand, al-Mufiadar (7 Ghaeib al-Qurin, 536-537.
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BAB VI
PENUTUP

A. Kesimpulan

Dari pembahasan yang dikemukakan pada Dbab-bab
sebelumnya, dapat ditarik kesimpulan sebagai berikut.

1. Keberadaan dan status keberlakuan ayat pedang.

Istilah “ayat pedang” (dyat al-sayf) muncul pada abad ke-4 H
dalam riwayat dari Sufyan bin ‘Uyaynah (w. 198 H), sebagaimana
dikutip oleh Ibn Abi Hatim al-Razi (w. 327 H), berkaitan dengan
pernyataan ‘Ali bin Abi Talib bahwa Nabi Muhammad saw. diutus
dengan pedang. Misi ini dikaitkan dengan Q.9/113:5 yang berisi
perintah membunuh orang-orang mushrik. Meski istilah ini muncul,
di kalangan para ulama secara kontroversial muncul istilah-istilah
lain, yaitu “pada surat Bargah” (ff Bardah), dyat al-qital, dyat al-
jizyah, dyat al-ghilzah, dan “perintah perang” (al-amr bi al-qital).
Ibn Kathir adalah tokoh yang paling berperan dalam perumusan
“misi empat pedang” sebagai misi kenabian untuk memerangi
orang-orang mushrik, Ahl al-Kitab, para munafik, dan pemberontak
(bughah).

Ada cmpat pendapat yang berkembang tentang status
keberlakuan (ihkam atau naskh) ayal pedang, khususnya Q.9/113:5,
yaitu: (1) bahwa ayat tersebut menganulir (ndsikh) beberapa ayat
lain secara sckaligus yang jumlahnya diperselisihkan, (2) ayat
tersebut teranulir (manskh) secara internal ayat, yaitu bagian awal
ayat yang berisi perintah membunuh orang-orang mushrik dianulir
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oleh bagian akhir ayat yang berisi tawaran keamanan dengan syarat
tobal, mendirikan shalat, dan membayar zakat; (3) ayat tersebut
teranulic dengun suatu ayat lain yang Juga masib diperdebatkan,
yaitu Q.9/113:6, Q.9/113:29, atau Q.47/95:4; (4) ayat tersebut tetap
berlaku (muhkam), tidak menganulir atau teranulir, Pendapat
tentang penganuliran secara luar biasa (‘ajib al-naskh) terhadap ayat-
ayat damai yang semula berawal dari riwayat penafsiran ‘Ali bin
Abi Talib berkembang secara komunal yang kemudian memicu
klaim penganuliran secara dramatis terhadap ayat-ayat damai.

2. Faktor-faktor penyebab terjadinya kontroversi
penganuliran ayat-ayat damai dengan ayat pedang.

Faktor-faktor yang menentukan munculnya pendapat tentang
penganuliran tersebut adalah sebagai berikut. Pertama, penerapan
metode ta‘wil. Penganuliran tersebut muncul secara semantik
bertolak dari penyimpulan dari makna ungkapan (mantiq) ke makna
yung dipahami di balik ungkapan (mathum) sccara konotatif vang
dipengaruhi oleh subjektivitas latar belakany alican, pola pikir,
koudisi psikologis, sosiologis, maupun historis-politis. Para penulis
Juga menghadapi persoalan gevak makna antary vang parlikular dan
universal atau Kulli dan juz'i. Secara keliru, mercka menarik pesan
dyal yang sifatnyu universal menjadi partikular dan sempit, atau
schaliknya. Problem ini dipersulit dengan penggunaun otoritas
(sultah) riwayat secara tidak valid dan pengadopsian pendapat tokoh
sccara lidak rasional. Penggunuan metode (2 wil penganuliran
berkecenderungan haraki siyasi (gerakan dan politik), yaitu
penguatan “Islam politis™ (al-Islim al-siyasi) yang mengidcalisasikan
perjuangan  Islam  melalui politik, kepentingan  untuk
membangkitkan semangat aktivisme umat Islam vang ketika itu
berhadapan dengan konteks perang, dan keinginan menyebarkan
Islam secara represif yang dipicu olch konteks hubungan Islam-
Kristen yang menegang selama perang Salib, yang memuncak pada
keinginan bahwa perang harus bersifa mutlak (perang ofensif
maupun perang defensif).

Kedua, faktor-faktor ideologis, baik doktrin teologi, figh,
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maupun lasawawvul, Para mulassir mengajukan argumen penganuliran
dari pandangan teologi yang tampak cksklusif, scperti keyakinan
bahwa scimua orang kalir harus diperangi, terlepas dari alasan-alasan
yang membolehkan perang, karena kufr diyakini hanya salu jenis
(al-kufr millah wahidah). Pandangan ini diperparah dengan
eksklusivisme figh, seperti literalisme dalam wusal al-figh, dan
cksklusivisme tasawwuf, seperti doktrin tasawwul sceara keliru
tentang “meniru” sitat Tuhan (takballuq bi akhlag Alldh), terutama
sifat kemahaperkasaun, yang dijadikan dasar rujukan keharusan
sclalu bersikap keras terhadap orang-orang kafir.

Ketiga, konteks sosio-historis dan politis, Rangkaian perang
Salib telah meninggalkan sindrom yang kuat dalam kesadaran umat
Islam ketika itu. Perang ini tidak hanya mempengarubi situasi
ekonomi, sosial, dan politik Islam, melainkan juga mempengaruhi
kuat arah pembentukan ilmu keislaman, terutama tafsin. Dari segi
iklim intelektual, dunia Islam dipengarubi kuat oleh otoritas salaf
(sultat al-salaf) dan penguatan figh politik (figh al-siydsah).
Perkembangun figh al-siydsal sangat dipengaruhi olch dominasi
kepatuban sccary tidak proporsional terhadap praktik-praktik
generasi terdahulu yang sebagiannya hanya cksperemen scjaral,
pamun dinormativisasi. Oleh karena itu, penganuliran ayal-ayat
damai tidak hanya bermuatan alasan doktrinal agama, melauinkan
membaur dengan konteks politis kepatuban kepada penguasa.

3. Pengarub penganuliran ayat-ayat damai dengan ayat
pedang terhadap perumusan figh jihadd.

Penganuliran ayat-ayat damai tersebut berpengaruh sccara
signifikan terhadap perumusan figh jihad. Pertama, di samping istilah
ayat pedang dan klaim penganuliran, kronologi legislasi jihad juga
diadopsi oleh kalangan fugaha‘. Kronologi memiliki asumsi yang
membenarkan “logika kekuatan”, yaitu bahwa ayat-ayat damai
hanya berlaku ketika di Makkah kaum muslim merupakan minoritas,
sedangkan ketika di Madinah, di mana kaum muslim memiliki
kekuatan politik, perang dianggap sebagai jalan satu-satunya dan
final dalam menyikapi non-muslim.
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Kedua, perumusan jihdd sebagai kewajiban permanen hingga
hari kiamat, yang harus dilaksanakan setidaknya sckali setahun,
Hal itu karena penganuliran ayat-ayat damai dengan ayat pedang
dianggap menjadi tanda sikap final kaum muslim terhadap non-
muslim di setiap keadaan. Dengan penganuliran tersebut, jihad
sebagai perang menumpas orang-orang kafir tidak hanya dianggap
sebagai kewajiban sarana (fardiyat al-wasi‘il), melainkan sebagai
tujuan (fardiyat al-maqasid).

Ketiga, perumusan jihdd sebagai media yung sah untuk
penycbaran Islam dengan kekerasan (da’wah gahriyah). Hal ini
menjadi patokan, terutama di kalangan usliydn Shafi’iyah, dalam
menjelaskan rincian-rincian figh tentang jihad. Konsep hijrah, al-
amr bi al-ma’rif wa al-nahy ‘an al-munkar, dan dar al-Islim-dar al-
kufr adalah tiga konsep yang semuanya dalam sistem jihdd bertujuan
sama, yaitu penerapan hukum Islam secara total. Untuk tercapainya
hal ini, diidealisasikan terbentuknya “wilayah Islam™ (dar al-Islam).
Dalam konteks itu, setiap muslim diperintahkan melakukan kontrol
terhadap sistem politik yang ada. Jika suatu sistem politik dianggap
tidak sesuai dengan Islam, seorang muslim harus melakukan hijrah,
yaitu transformasi keagamaan dan politik.

Penganuliran tersebut berpengaruh besar dalam perumusan figh
Jihad yang lalu secara keliru memberikan justifikasi kekerasan
terhadap non-muslim yang tidak bersalah, tidak atas dasar alasan-
alasan perang yang dibenarkan oleh al-Qur‘an.

B. Implikasi Teoretik

Temuan-temuan dalam penclitian ini, terbadap analisis wacana
kritis (critical discourse analysis) Teun A. van Dijk, berimplikasi
dua hal. Pertama, teori ini bisa menunjukkan bagaimana penafsiran
sebagai wacana terhadap ayat-ayat al-Qur‘an dikondisikan oleh
kognisi masyarakat (socio-cognitive). Terdapat kaitan erat antara
wacana, kognisi, dan masyarakat ketika penafsir hidup dan menulis
tafsirnya. Munculnya dan menyebarnya klaim penganuliran ayat-
ayat damai dengan ayat pedang, atau dengan term lain, yang
berstatus penganuliran luar biasa dikondisikan oleh berbagai
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ideologi. Pandangan teologis yang cksklusil’ sangat berpengaruh,
seperti penyamaan kufr dan shirk sccara terminologis dan sccara
kontekstual dalam Q.9/113:5, ide tentang kenabian (nubiwah), dan
ide tentang ummat terbaik (khayr ummah) yang mengharuskan
semua umat manusia menganut satu agama, tanpa memandang
keragamaan agama, karena semua agama non-Islam dianggap sama
sebagai kekufuran (al-kufr millah wahidah). Begitu juga,
penganuliran tersebut dipengaruhi oleh ideologi ajaran figh, seperti
literalisme yang eksklusif, dan ideologi ajaran sufisme, seperti
tuntutan berperang yang dianggap sebagai representasi meniru sifat
keperkasaan Tuhan, Dengan alasan-alasan ideologis ini, perang
terhadap non-muslim, tanpa alasan defensif sebagaimana dijelaskan
oleh al-Qur‘an, adalah perang permanen berbasis ideologis untuk
membasmi kekufuran, mewujudkan “satu umat™ (ummah wahidah),
dan menjalankan misi kenabian.

Ideologi-ideologi ini, sebagai bagian dari kognisi sosial penafSsir,
adalah hal vang disadari, diketahui, dan diajarkan, bukan kesadaran
palsu, seperti dinyatakan Karl Marx. Di samping Kognisi sosial,
kontcks perang-perang pada masa sahabat dan perang Salib yang
berlangsung lama mengendap dalam kesadaran penalsir yang
memicu muncul klaim penganuliran tersecbut yang dimaksudkan
untuk merespon terhadap situasi perang dalam lormulasi teori naskh
yang diidealisasikan bertahan lama di semua keadaan menghadapi
musuh. Namun, pada saal yang sama, konteks seperti itu juga
dimanlaatkan olch penguasa muslim untuk mempertahankan
berdirinya kekuasaan mereka dari invasi luar. Oleh karena itu,
ideologi agama dan konteks historis politis berbaur memicu
munculnya wacana penganuliran ayat-ayal damai secara permancn,
Dalam kontcks politis ini, wacana tersebut lebib mirip dengan praktik
kekuasaan, Hal ini, misalnya, tampak dari fakta bagaimana al-Qadi
Muhyi al-Din bin *Abd al-Zihir menulis perjanjian damai untuk
Sultan Manstir Qalawin (memerintah 1280-1290 M) di Mesir dengan
menggunakan justifikasi penganuliran terscbut pada masa
berkobarnya perang Salib (1095-1291 M). Begitu juga, beredarnya

=

hadith-hadith tentang turunnya Nabi ‘Isid as. yang menjanjikan
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kemenangan melawan tentara Salib yang digambarkan dalam
kejadian-kejadian luar biasa, sebagaimana dikritik oleh Ibn Khald{n,
adalah bagian dari agenda politik Dinasti Fatimiyah,

Kedua, keberatan terhadap analisis wacana kritis pada
umumnya, baik pada Van Dijk maupun Fairclough sebagai kalangan
kognitivis, telah dilontarkan, antara lain, dari perspektif psikologi
diskursif. Misalnya, kalangan konstruksionis memandang sikap,
kelompok, dan identitas sosial sebagai konstruksi sosial. Proses
psikologis bukan sekadar aktivitas mental dan bersifat pribadi
scbagai hasil proses individu, melainkan aktivitas dan hasil interaksi
sosial. Bahasa dari perspektif psikologi diskursif bukan semata
pengalaman, melainkan pengalaman sckaligus realitas psikologis
dan subjektif.! Kritik lain juga, misalnya, ditujukan terhadap
kegagalan Van Dijk memahami kekuasaan (power) dalam pengertian
Foucault sebagai produktif dan menyimpang. Kckuasaan selalu
dianggap Van Dijk sebagai oppressif (menindas), sehingga
pandangan ini berlawanan dengan pandangan strukturalis bahwa
kekuasaan produktif sekaligus oppressif dan dengan konsep
hegemoni Gramsci bahwa kekuasaan bisa dinegosiasi. Scbagai
konsekuensinya, Van Dijk cenderung mengabaikan kemungkinan
orang untuk melawan (tidak bisa ditindas),?

Dalam huobungannya dengan kritik di atas, penelitian ini
membuktikan sctidaknya dua hal. Di satu sisi, klaim penganuliran
tersebut sudah bersifat komunal, terjadi saling mempengaruhi antar
ulama dalam jaringan intelektual mereka, seperti tampak dari
pengembangan misi empat pedang sebagai misi kenabian
Muhammad tidak hanya dilihat scbagai hasil penisbatan riwayat
Sulyan bin ‘Uyaynah, melainkan karena hubungannya yany kuat
dengan kalungan Hanbalian, seperti Ibn Taymiyal dan Ibn Rajab.
Hal ini juga dirckatkan olch tradisi ketaatan kalangan tradisionalis
kepada Salatisme. Dj sisi lain, klaim penganuliran yang bersifat

"Libat, lebib lanjut, Marianne Jorgensen dan Louise . Pl illips, Discourse Analysis as
Theory and Metbod (London: Sage, 2002), 102.
Ibid., 91,
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komunal tersebut tidak bisa dibaca secara kaku selurubnya scbagai
perpanjangan kekuasaan. Seperti tampak dalam grafik fluktuatif
jumlah ayat-ayat damai yang diklaim teranulir yang disebabkan
munculnya ketidakpuasaan atas penafsiran yang dianggap tidak
ontentik dari segi riwayat atau tidak rasional dari segi pemikiran,
munculnya kalangan muhaqqiqin, seperti Ibn al-Jawzi, yang nyaris
menolak penganuliran tersebut menunjukkan bahwa persoalan ini
tidak seluruhnya hasil intervensi penguasa, melainkan secara
epistemologis adalah hasil pergeseran kuat rasionalitas penafsiran.
Dengan bertolak dari kritik metode tawil, penelitian ini menemukan
persoalan ini sebagai persoalan ketidakorisinalan penafsiran, karena
sebagian besar penafsir hanya menjadi “pentransmisi tafsir” (nagqili
al-tafsir) atau “‘pengadopsi tafsir” (muntahili al-tafsir). Hingga batas
ini, terbukti tesis Ahmed Hasan bahwa klaim penganuliran muncul
karena dari segi rasionalitas para penafsir al-Quran menemukan jalan
buntu dalam mengkompromikan ayat-ayat yang lahiriahnya tampak
kontradiktif.' Atas dasar ini, kognisi dalam analisis wacana Van Dijk
yang mengaitkan dalam segitiga antara wacana, kognisi, dan
kontecks masyarakat harus dipahami dalam konteks epistemologi
keilmuan yang berkembang di kalangan pewacana (penafsir). Hal
itu karcna penganylivan adalah fenomena yang kompleks.

C. Keterbatasan Studi

Meski penelitian in berupaya menghidangkan data dari dua
sckte besar dalam Islam, yaitu Shi'i dan Sunni, sumber-sumber dari
sckie pertama masil sangat terbatas pada semisal Bihdr al-Anwir
al-Mujlisi (klasik) dan al-Ta‘wil al-Bahrini (modern). Tradisi
keilmuan sckte ini yang sangat distingtif dan luas dalam bangunan
ilmu keislaman perlu dilacak lebih mendalam, semisal untuk
merekonstruksi genealogi istilah ayat pedang dan munculnya
penganuliran tersebut melalui jaringan intelektual antar tokoh secara

‘Ahmed Husan, The Early Pevelopment of Isfamic Jurisprudence (Indiy: Adam
Publishers & Distributors, 1994), 78,
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lebih komprehensif, Hal ini Juga berlaku pada literatur-literatur figh
Shi’i yang belum diakses dalam menjelaskan implikasi penganuliran
tersebut dalam doktrin jihad.,

D. Rekomendasi

Pertama, kita perlu melakukan rekonstruksi ‘ulim al-Quran,
‘lerutama yang berkaitan dengan naskh atau nasikh wa mansakh,
Jenis pembahasan (nau’) ini telah memuat kompleksitas-
kompleksitas persoalan yang ternyata berimplikasi jauh dalam
pembentukan tafsir-tafsir yang berkembang. Tafsir terhadap ayat
yang bertolak dari asumsi naskh sebaiknya ditelaah ulang. Ini wajar
karena tafsir sebagai konstruksi berpikir mufassir dalam memahami
ayat memiliki sisi historisitas (tarikhiyah).

Kedua, kita perlu melakukan rekonstruksi figh hubungan antar
agama, terutama yang berkaitan dengan figh jihdd. Pembahasan
figh ini yang bertolak dari penganuliran ayat-ayat damai tidak hanya
lahir dari konteks sosio-historis-politis, seperti perang-perang Salib,
yang selalu diliputi oleh keterancaman dan semangat politis dinasti-
dinasti Islam yang tidak selalu relevan dengan kondisi kini dan di
sini, melainkan juga bertentangan dengan spirit moralitas al-Qur‘an
sendiri yang dijunjung tinggi, seperti kebebasan beragama,
kesetaraan, kemanusiaan, keadilan, dan hubungan timbal-balik.

Kajian-kajian kritis seperti ini diperlukan schagai langkah awal
membangun kembali khazanah keilmuan Islam, seperti yang
dilakukan oleh al-Jabiri dan Arkoun dalam epistemologi ilmu-ilmu
Islam umumnya, ‘Abduh dan Ibn ‘Ashir dalam tafsir, atau Taha
Jabir al-’Alwani dan Jamal al-Din ‘Atiyah dalam ranah wusi/ al-figh.
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teranulir (mans&};h) secara internal, atau teranulir (mansakh) dengan ayat lain.
Pendapat yang paling kontroversial adalah bahwa ayat ini dianggap menganulir
banyak ayat damai (yang sering disebut sebagai ayat-ayat kesabaran,
pemberian maaf, atau ayat rekonsiliasi) yang mencapai seratus tiga puluh lima
ayatyang memerintahkan agar kaum muslim bersifat toléran dengan komunitas-
komunitas non-muslim. _

Kontroversi tersebut terjadi karena t;eberapa faktor, yaitu perdebatan klasik

: tentang keberadaaan teori penganuliran (naskh), penafsiran yang tidak orisinal,
seperti persoalan bagain;éna mempertemukan pesan partikular-universal ayat,
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