
Idnakdim dalam Syar!al-IJshA! al-Khamsah,sa seorang pasicn secara

stingtif atau pertimbangan rasional mengetahui secara global
.akanan-makanan yang membahayakan kesehatan. Akan tetapi, ia
lak mengetahui makanan tertentu dari semua jenis makanan yang

:rakibat langsung terhadap kesehatannya. Ada "intervensi" wahl'u
rlam pengalaman rasional manusia tentang moralitas. Begitu juga,

la campur tangan akal, secara sadar atau tidak, pada "logika" wahyu
Llangan tradisionalis. Ketika suatu aliran teologi menyatakan bahwa

ratu isu keagamaam merupakan wilayah wahyu mumi, yang menurut

iran teologi lain, harus dipahami secara rasional, upaya

:ngagendaan isu-isu wahyu-akal tersebut tampak arbitrer, sehingga
,lusi jalan tengah tradisionalisme-rasionalisme tidak terwujud.

Dalam konteks itu, solusi al-Ghazili (w. 1 I 1 1 M) lebih bisa

terapkan dengan membedakan antara akal dalam tataran umum dan

dam tataran teologi speL-ulatif (kaldm). Akal, atau nalar filosofis,
emang nenempati posisi penting dalam teologinya. Akan tetapi,

bagaimana dikemukakannya dalam llg/d', tufuan kaldm harus

ampu nrenjaga keimanan kalangan awarn tlari bd'ah.'\ Oleh karena

r, faset-iaset penanaman akidah sccarii gradual sesuai tingkatan

ukmin rnenjadi penting dalarn teologi al-Gazdli.

5alPseudo) 'Abd al-Jabb6r, Syarl al-Llshr'il al-Khausah, versi Qawdm ad-
,in Mdnakdim, ed. 'Abd ai-Karim 'Utsmdn, (Cairo: Maktabah Wahbah, 1965), h-

64-565.

55Binyamin Abrahamov, Islonic Theologt,h., 49.
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STANDAR KI.]IIIiNARAN DALAM ILMU KALAM

A. Pendahuluan

eski mendapat sebutan sebagai "ratu" ilmu-ilmu Islam dan

berada di puncak dalam hirarki label ilmu-ilmu keislaman,

keadaan ilmu kaldm dalam hal penerimaan persis seluruh

kaum muslimin terhadapnya tampaknya berbeda dengan

disiplin-disiplin ilmu Islam normatif lainnya, seperti ilmu
tafsir, hadits, fiqh, atau ushtrl al-fiqh. Ilmu kaldm

rlipertanyakan dalam beberapa hal. Pertama, kegunaannya dalam

konteks memelihara keimanan orang mayoritas awam. Kritik
tcrhadapnya terutama karena dari persentuhan historisnya ilmu kalAm

rlari perkembangan isu-isunya dan metodenya dipengaruhi dan

tlibekali oleh filsafat, sehingga kritik mengambil bentuk kritik
kalangan ahl (ashftdb) al-fuadtts, kalangan tradisionalis, terhadap ahl

\,uhlfib) ar-ra'yi, kalangan rasionalis. As-Suytthi, misalnya,

rrclarang mendiskusikan isu-isu kalrirz, karena perdebatan tentang hal

r I u akan menyeb abkan bid 'ah dalam agama 
I

Kedua, kritik terhadap "bangunan keilmuan" pada ilmu kal6m

rlalam pengertian ciri-ciri sebagai disiplin ilmu tersendiri yang, antara

lain, memuat tolok-ukur kebenaran. Jika beberapa orientalis, seperti E.

I{enan, mengkritik ketidakotentikan filsafat Islam dan

kctidakmampuan bangsa Arab melakukan abstraksi filosofis karena

produk pemikiran y^ng berkembang hanya dilihat sebagai warisan

rBinyamin Abrahamov, Islamic Theology: Traditionslism qnd Ralionalkm
(Edinburgh: Edinburgh University Press, 1998t, 27 .



Yunani yang diberi baju Islam,2 maka kritik tersebut sebenarnya.;uga
adalah kritik atas ilmu kal6m yang bertumpu pada logika sebagai
standar kebenaran.3

Kritik pertama merupakan tipikal kritik kalangan tradisionalis
atas kalangan rasionalis yang tidak seluruhnya benar, terutama karena
penggunaan bukti rasional juga tidak bisa dihindarkan dalam teologi
kalangan yang sangat literalis sekalipun, seperti lbn Taymiah.;
Sedangkan, kritik kedua muncul karena para orientalis hanya
nengakui sumber-sumber historis (yunani, persia, dsb.) filsafat
rraupun teologi Islam, bukan sumber_sumber t ekstual (nash;al_eur,an

,^..,'ainot.-Ianafi,pengantarFilsafatlslqm(Jakarta:BulanBintang, 1996),r. 10. Lihat juga Mulammah'Ati eb0 Rayy6n, fariin "ryif, oi-iolaJi Ji at-IstAmBeirut: DAr an-Nahdhat al-'Arabiyyah, lg7r,h. 16-20.

. 
3Setidaknya 

ada dua alasan penting dalam hal ini. pertama, teologi Islameperti halnya.fiisafat Islarn juga menggunakan al_manthiq oi'ori"tni utuu 1"ni"
:ng.8tilfn nalar logis lainnya, tcrutam? bahan_bahan m"toiologi yunani. Kedua,ika kitik tertuju kepada filsafat Islam, kritik yang sama ,"U"nuriy, ti.tolu t"puaumu kaidm karena sebagian tokoh mengalggap tcologi sebagai bagian, bahkan

::1,*..1":g^3,llt 
c;rn;rlarrc..Jrrr fits,fur lsranr. ,"r"rip* 

"?o,"'"prsrernorogicouanya lenlu sala bcrbeda. Hasan Hanafi kctiLa mempertan\aLan ..absenny:a
)ntang maDusia dan sejarah', dalam kajian filsafar lslam, _"nyu,.;.o,l buh*u ,"1ukl-Kindi hingga al-F6rdb'i kajian filsafai Jstanmurif, U"f"rn -"'.if ,ti'r*f.*. lArrr-'h) bahasan yang blku, hingga Ibn SinA meietakka*y" a"f"_ t,g"'*ilayah kajian:,gika. (nanthiq),. fisika (thabi'ah),. dan metafisika (i&h;a;;. p".te_bangan
emikiran Eropa abad tengah dan modern, menurutnya, rn"ngJirUangt *nyu rn"juai,ori tentang pen€etahuan (knowledg.e, na'rifuh),'vi"e ;d"- (i"t;;,- wujfrct), danfiang nilai,(vatue, qinah). Tiga objek kajian nrrufai t.n.tui, 

'irenurut 
Hasananati..semula merupakan tiga objek tijian uiama kal6m: ,";i;;r;;;;;,;;,,-f:;;;

,ngetah\an), 
-nazhafiWat 

al-wujitl (beng1, dan ildhiyyah it"tut'ui*j Ai ,u_pingm_'i1ydt.. (flasan Hanafr, DirAsA FalsaJiryah ti"irr, ' ff,f*r"i.fi Anglo al_tishrilaah, 1987), h. 130.

. __ 
o*l Taymiyah sendiri menulis Dar' Taruiqudh al_,Aql wa an-Naql dan,y7fr1"1 ytrilrt-.Ma'qnl Ii Shahift a!-Manqtit. seiingga mfn;'uai p.rro"run t.Uir,r;ul adalah apakah ia menoiak sama sekali argumen rrsional (tgika). Tampaknya

ff':r*i 9":it 
bahwa apa yang secara rasionat paaa ting?at'i;;nin sense {akatnar, atau sesuatu yang rasionalitasnya jelas sehingga dapat diterina sernua orang,

1::! :::,?::!.tak. bertentansan aengan riwafat rans ,,;iil,-;;. barangkati
nwa ada drmensr msionalitas naql yang mcmerlukan elaborasi rasio
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,lirrr sunnah), seperti kritik Seyyed Hossein Nasr5 atas tulisan-tulisan
lllrat. Itu artinya bahwa menjelaskan kal6m dengan logika sebagai
.;lirntlar kebenaran satu-satunya tentu bukan merupakan potret lengkap
r'pistemologi kal6m. Bagaimana standar kebenaran dalam ilmu kalAm?

It. Dari Sumber Pengetahuan ke Standar Kebenaran llmu KalAm

Dalam epistemologi, persoalan tentang bagaimana suatu

pcngetahuan diukur kebenarannya memunculkan teori-teori tentang
Lcbenaran (truth) pengetahuan: teori kebenaran korespondensi,
koherensi (Brand Blanshard), pragmatis (filsuf Amerika umunnya;
William James, Charles Peirce, John Dewey), semantik (Alfred
l arski), atau teori redundancy (F.P. Ramsey).6

Secara epistemologis, diskusi tentang standar k ebenaran (truth)
sclalu dikaitkan dengan sumber-sumber (sources) pengetahuan. Oleh
kurena itu, diskusi tentang kebenaran dalam ilmu kalAm harus

rlidahului dan diukur dengan sumber-sumbemya (al-adillah). Ada
lrcberapa perbedaan prinsipil antara ahl Qtsh!fib) al-hadits, kalangan
lladisionalis, dan ahl (ashhdb) ar-ra'1ti, kalangan rasionalis, dalam hal
sumber-sumber apa yang diakui dan urutan prioritas (hirarki dalil)
ketika dirujuk untuk menyikapi suatu isu teologis. Berdasarkan
sumber-sumber (al-adillah) yang dijadikan rujukan dalam menyikapi
isu-isu kal6m tersebut, standar kebenaran dalam ilmu kaldm dapat

dikonstruksi sebagai berikut.

5lihat tulisannya, "The Qur'an and Hadith as Source and Inspiration of
Islamic Philosophy", Seyyed Hossein Nasr dan Oliver Leaman (eds.), History of
Islatnic Philosophy (London dan New York: Routledge, 1996), Part I, h. 28.

6lihat Robert C. Solomon, Introducting Philosophy: A Text With Readings,
(New York: Harcourt Brace Jovanovich, Publishers, 1985), h. 166 dst; Brian Carr
dan D.J.O'connor, Introduction to the Theory of Knowledge, h. 164-185; Paul
Horwich, "Truth, theories of', dalam Jonathan Dancy dan Emest Sosa (eds.),,4
Comp anion to Epis temolo gt, (Massachusetts : Blackwell, t 993), h. 509-5 I 5.
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(1). Kebenaran Otoritas (sulthuh, authority). persoalan otoritas
selalu dikaitkan dengan siapa pemegang otoritas. Dalam Islam,
termasuk dalam persoalan kaldm, pemegang otoritas itu adalah Allah
swt. sebagai pembuat atvan (sydri ) dan Nabi Muhammad saw
sebagai penjelas, penegasJ atau pembuat aturan secara mandiri tentang
hal yang tidak ditentukan oleh Allah swt. Dengan demikian, merujuk
kepada otoritas keagamaan clalam lslam berarti rnerujuk kepada al_
Qur'an dan sunnah (al-Jdbiri sering menyebutnya sebagai ,.otoritas

teks"/ sulthat ctn-nash yang membentuk haclhdt"at an_nash yang terdii
dari kaldm dan fiqh). Otoritas ai-eur'an sebagai sumber kebenaran
tidak menjadi persoalan (tidak ada penolakan) dalam teologi atau
Islam umumnya. Para teolog mengalami konflik hanya pada tingkat
penafsiran (rasionalitas-irrasionalitas tafsir). Oleh karena itu, bagian
ini tidak dijelaskan secara detail.

(2). Kebenaran Korespondensi, yaitu sesuatu dianggap benar
jika sesuai (corresponfi dengan fakta. Sebagaimana, terlihat dari kritik
terhadap cara kerja ilmu kal6m yang dianggap hanya otak_atik rasional
karena lebih banyak berturnpu pa<ia argumen_argumen logika, lalu
akan menjadi pertanyaan bagi kita: apakah dalarn ihnu kalim
pengalaman indera manusia sama sekali tidak bisa menyampaikan
sesuatu yang riil dari obyek ke kesadaran kognitif kita? Atau, apakah
pengalaman empiris sensual manusia tidak mem iki dasar kebenaran
yang dapat dijadikan pijakan untuk menyikapi isu-isu kaldm?.

Contoh: QS. YAsin: 77-g 1 untuk didiskusikan: argumen
kebangkitan manusia setelah rnati dalam persoalan kal6m tentang
na'dd/ eskalolagi. Contoh berikut sebenarnya berbasis ayat yang
lengajak nalar (argumen rasional), namun sekaligus menegaskan
lasar-dasar fakta penciptaan tentang sesuatu yang kita lihat dan
;aksikan secara inderawi, fakta keseharian yang harus dipikirkan untuk
litarik darinya persoalan besar, yaitu kebangkitan:
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1 )3. tJ,-.r ; : (71) a*+^ 6g-i rA liE iiLi ;..UiI; l-:i ;L;)l 2 f 5 I

;-..1-ri tal:;i (,Jl t-(+:, Jli (7S) 6+-,r sj .J,.tLJt ,r-.,,-,;.,.11-! ,4ili q,*i
4.i" r:il ljri tjj ,^:-!l -.F.ilt u" rs'l rJ'+ c;:lt (79) dI' aJ'l'J! :n -r

,..d,^ ;j1 al .l'. Ji+ dFJYlr 6l r^Jl ,-ili .s.lt tr+l , i 180; aFl
.(81) e#l ;P:]t 9 _i*I

Terjemah: Tidakkah manusia merenungi bahwa Kami telah

menciptakannya dari setetes spelma, temyata ia lalu menjadi

penentang yang nyata (terhadap kebenaran agama) (77) Kami

telah membuatkan perumpamaan, tapi ia melupakannya. Dia

bertanya: "Siapakah yang akan menghidupkan tulang-belulang,

padahal keadaannya hancur luluh?" (78) Katakanlah: "Tulang-

tulang tersebut akan dihidupkan oleh Tuhan yang telah

menciptakannya dari awal. Dia (Allah swt.) Maha Mengetahui

terhadap setiap ciptaan-Nya" (79) Dia yang menjadikan

untukmu api yang berasal dari pohon yang hijau. Maka tiba-

tiba kalian dapat menyalakan (api) dari pohon kayu tersebut

(80) Tidaktah Tuhan yang menciptakan langit dan bumi itu
kuasa untuk mcnoiptakan seperti mereka (manusia)? Benar,

Dia Maha Pencipta lagi Maha Mengctahui (ti I ).

Contoh di atas yang antara lain menjadi salah satu dasar

l.t'pcrcayaan dalam kal6m tentang kebangkitan bisa menjelaskan

., lialigus 3 sumber kebenaran ilmu kalAm; (l) teks atau nash ayat al-
r ,,ur''an itu sendiri. Akan tetapi, dalam menanamkan kepercayaan, ayat

t,rscbut tidak hanya menyebut statemen/ pernyataan yang harus

,lryakini begitu saja, melainkan didasarkan atas ajakan menalar,

',r'hingga ayat tersebut memuat (2) logika yang biasanya disebut

',tlt',t gai qiyds al-awld (J:\l e"!,ij. 
7 Unrtan nalar tersebut sebagai

I'crikut. Pada ayat 79, untuk menyatakan bahwa "Allah swt Maha

TYtsuf M0s6, al-Qur'an wa al-Falsafah, ted. M. Thalib dengan judul l1-
tht'cu dan Filsafot (Penuntun Mempelajari Filsqfal Islam) (Yogyakarta: Tiara
Wacana, l99l),42.

I
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\4engetahui terhadap ciptaan-Nya,', dikemukakan argumen rasional
entang kekuasaan Tuhan menciptakan manusia pada pertama kafi
tentu saja dari tiada kepada ad,a, atau sering disebut crealio ex nihik)).
\rgumen ini diperkuat kembali pada ayat berikutnya tentang
:ekuasaan Tuhan untuk menciptakan panas api dari pohon yang hijau.
ielanjutnya, pada ayat 81 untuk menyimpulkan bahwa ..Allah 

swt
.dalah Maha Pencipta lagi Maha Mengetahui" (Ayat ini menluguhkan
rnrtan nalar disertai dengan ketelitian redaksi ayat: pada ayal 79
esudah dijelaskan bahwa secara logika akan lebih logis disimpulkan
ahwa tulang-tulang yang berserakan itu bisa hidup kembali karena
kan dihidupkan oleh Tuhan yang justeru telah melakukan hal yang
:bih besar, yaitu penciptaan awal, baru diungkapkan .. ,-!li r.Jl -9o _r
Jc"). Akan tetapi, statemen yang lebih tegas ,.$Jt J)LJ| 9 3,, .yuga
:sudah dikernukakan fakta penciptaan yang lebih sulit, munculnya api
ari pohon hijau, dan yang lebih besar daripada manusia, yaitu
enciptaan langit dan bumi. (3) Al-eur'an diturunkan untuk semua
ranusia dengan level intelektualitas yang berbeda. Oleh karena iru,
ienalar sebagai aktivitas berpikir abstrak tidak mungkin dilakukan,
ralagi untuk mengambil konklusi tentang kebangkitan yang abstrak
rla dan sulit drterima dalam kultur Arab yang pagan. Berpikir abstrak
.anusia dimungkinkan jika objek-objek abstrak itu dikairkan dengan
)ngalaman manusia, baik yang inderawi maupun rasional, yang bisa
terimanya sebelumnya. Ada tiga fakta (kita bisa menyebutnya
bagai premis-premis) yang ditunjukkan al-eur,an yang dijadikan
embatan" ke nalar itu: fakta penciptaan awal @ufu,,ihd aclzi
rsya'ahd aww.ala marrah), penciptaan panas api dari pohon yang
iats, (alladzi ja'ala lakum min asy-syajar al_afuclhari ndran Ja ittzti
ium minhu fiqidfin), dan fakta penciptaan langit dan bumi (khataqa
-samdwdt wa al-ardh). Jika tiga hal tersebut menjadi premis_premis,
*a dari segi iogika tidak semua hal itu layak dijadikan prernis.
rkankah al-Qur'an ditumnkan kepada masyarakat Arab yang tidak
rara otomatis telah menerima kepercayaan adanya penciptaan itu,?
lgaimana mengambil kesimpulan*dengan membangun premis_premis

'I
Iirr!l iusteru masih dipertanyakan (tidak dipercayai) oleh mereka'l .,/ift.r

,lt,tn,luikan demikian, nalar ini dari segi logika adalah absurd, yang

,lnrlrrrt sebagai "nalar sirkular" (circular reasoning), fallacy tf
,trrltring in circle, fallacy of begging the question, petitio principii
(l;rtur), atau lasalsul al-adillah, yai,h: pengambilan kesimpulan

l,r'rtlasarkan statement-statement atau pengandaian-pengandaian yang

lustcru masih dipertanyakan kebenarannya dan harus dibuktikan,

rrrcski diasumsikan benar. 8 Lalu, apakah al-Qur'an tidak

r ru:mperhitungkan kemungkinan itu? Jawaban spekulatif atas persoalan

rrri bisa memberikan jalan adanya kebenaran korespondensi dengan

rrrcrnilah tiga fakta itu: (a) fakta abstrak atau premis yang diterima oleh

rrrcreka yang percaya kepada adanya penciptaan, yaitu penciptaan awal

rrlnusia dan penciptaan langit dan bumi, dan (b) fakta kongkret yang

tcrlcpas dari penjelasar/ penafsiran apa pun antara yang konvensional

,lrrlam tafsir-tafsir klasik atau yang modern (M. Quraish Shihab

rrrcngartikannya sebagai proses photosintesis tetumbuhan karena ada

l,cmanasan/ memasak makanan (ndran) d,engan melalui zat hijau daun

rrtau klorofil, asy-syaiar ul-ahtlhar) yang bisa diterima dan

l.cbenarannya bisa dibuktikan ulang secara faktual, yaitu munculnya

plnas api dari pohon yang hijau. Fakta kedua adalah kebenaran

korespondensi yang bisa dibuktikan kebenarannya oleh setiap orang.

.ladi, nalar logika di atas yang meski diukur dengan koherensinya

sContoh kekeliruan nalar model ini: Alam semesta memiliki permulaan

(premis mayor). Setiap yang memiliki permulaan mesti ada subyek yang mengawali
(penciptaan) furemis minor). Jadi, alam semesta memiliki subyek yang memulai

pcnciptaan (Tuhan) (konklusi). Logika tersebut adalah keliru karena bertolak dari

p.emis, statement, atau pengandaian yang masib dipersoalkan. Lihat Patrick J,

ilurley, ,4 Concise lntroduction to Logic. (Califomia: Wadsworth Publishing

Company, 1985), h. 120-122 Peter A. Angeles, Dictionary of Philosoplry, (New

York: Barnes & Noble Books dan Division of Harper & Row, Publishers, l98l)' h'

97; Dagobert D. Runes, Dictionary of Philosophy, (Nerv Jersey: Littlefield, Adams &
Co., l97l), h. 108; The Liang Gie, Kamtts Logika, (Yogyakarta: Penerbit Liberty dan

Pusat Belajar Ilmu Berguna (PBIB), 1998), h. 54. George F. Hourani ("The

Rationalist Ethics of 'Abd al-Jabb61', dalam Issa J. Boullata led.l, An Anthologt of
Islanic Studies,h. 105) menyebutnya sebagai "nalar apologetik"
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lengan premis-premis seberumnya, tapi premis itu sendiri harus
.ibangun dari teD enaran korespondensi.

Pola pikir seperti
ari premis yang untuk
mpiris-faktual.

bahwa nalar rasional kaldm harus bertolak
dapat diterima harus bertolak dari bukti

Pertama, di kalangan teolog trsiam, diskusi tentang validitas
:ngetahuan menjadi bagian penting komposisi kitab_kiiab kalam
andar, bahkan dijadikan pengantar ke isu_isu yang akan didiskusi
rlam kitab tenebut, seperti al_Mawdq4 at_iji. ffrrisus di kalangan
'tt'tazilah, pengetahuan tentang fakta empiris_sensual yang dicerap
elalui alalalat indera (ma'rifat al_ftawdss, u.tdt i.iJ"_; merupakan
lok-ukur pertama kebenaran. Hal ini disebabkan, menurutnya, oleh
tergantungan nalar rasional dalam proses idr,ik (kata yang
rknlnVa mungkin ,.meiihat,' jika dikaitkan dengan penglihatan, atau
.mgkin pula berarti ..berpikir',) 

atas fakta_fakl 
"_pii, sed.erhana

ng kebenarannya diterima oleh rasio secara aksiomatik, yang dalam
rlogi 'Abd al-Jabbdr disebut sebagai ,,badiha! ot-,uqi,.n Dalum
tiknya terhadap sofisme (a.r-szy'is thd,iyyah)" bukan dalarn pengerttan
iptisisme epistemologis, .Abd ai_Jabbdr menyataken bahwa
benaran sebagai sesuatu yang tak terhantah bertolak dari fakta-fakta
Lpiris sederhana,^seperti pernbedaan ..hitam_putih,,, ..tinggi_rendah,,,

r "besar-kecil".1o

Kedua, di sisi lain, trentuk pendasaran kal6m atas kebenaran
'espondensi muncui dari kritik atas ketidakpercayaan terhadap
nthiq (loglka) ,vang muncul di kalangan beberapa tokoh Islam
nyatakan secara tegas batrwa pengalarnan empiris manusia adalah
ober kebenaran kaldrn juga, terutajna melalui slogan Ibn Taymiyah
-lgqiqah.fi al-a'ydn, td f al-atlzhdn,' (1ia jVr ; y ,;r:.yt j t+j,Jl)

e 
Abd, al-labbAr, ql-Mugli, jruXIl, h- 54.

r0Abd 
al-Jabbar, a/- Mugni., juz XIl, h. 4243.
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lrnhwa esensi sesungguhnya dapat ditemukan pada benda-benda fisik,

f 'rrkan dalam pikiran. Ibn Taymiyah dalam Naqdh al-Manthiq dan ar'
li,tthl 'atd at-Manthiqiyin juga menjelaskan kekeliruan nalar logika

,l;rrr pada saat yang sama menjelaskan bahwa pengetahuan empiris

l,crbasis dari model dorongan al-Qur'an bagi manusia dalam mencari

pcrrgotahuan. Bahkan, tidak hanya Ibn Taymiyah, beberapa tokoh lain

1rr1il, seperti Ab0 al-Hasan Yirsuf al-'Amiri (w. 38lfV 992M)r1 dan

Abd al-Jabbdr (w. 415H), 12 memandang pengetahuan sebagai

lcscsuaian dengan kenyataan objektif sesuatu yang ingin diketahui,

lrrrkan melalui definisi formal logika.

Ketiga, seperti yang bisa dapat disimpulkan dari diskusi

tcntang QS. Ydsin: 77-81, meski kalim mengakui adanya kebenaran

korespondensi. Namun, tidak berarti bahwa objek-objek kajian kaldm

rrhstrak (seperti tentang persoalan ilihiyydt, rrthdniyydt' maupun

\! n'iwAt) dapat dibuktikan dengan pembuktian empiris sensual,

scperti halnya dalam contoh: "Ibukota Kalimantan Selatan adalah

llanjarmasin" (korespondensi antara pemyataan dengan kenyataan

liktual). Kebenaran korespondensi dalam kalAm memang juga

lrcrkaitan dengan objek-objek yang sydhid (kongkret), tapi hanya

scbagai "tangga" ke kesimpulan rasional yang darinya baru bisa ditarik

kesimpulan tentang objek-objek abstrak kaldm itu, tidak dalam

pcngertian bahwa kalim mampu membuktikannya secara langsung

rnelalui pembuktian faktual.

rrla mengatakan:

.dj Y ; ifr -)P l.)" 4r JA l- ,ilc i,Jl+ :'LlsYl

(al-'Amiri, at-I'l6n bi Mandqib al-Isldm fCairo: Wizdrat ats-TsaqAfah dan

I)ar al-Kefib al-'Arabiy li ath-ThibrA'ah wa an-Nas1r, 1967113871, h. 84).

Dlihat lebih lanjut 'Abd al-Jabbdr, ol-Mugni.fi Abu'db at-Towllid wa al-
'idl ed. Ibr6him Madkfr, (Cairo: al-Mu'assasal al-Mishriyah al-'Ammah li at-Ta'lif
rva at-Tarjamah wa ath-Thibd'ah wa an-Nasy, dan WizAral ats-Tsaqdfah wa al-Irsy6d

al-Qawmi, t.th.), XII, h. 18.
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Contoh penjelas:

Dalam kitab berbahasa Melayu Shifut Dua puluh, misalnya,
dijelaskan sebagai berikut: ,,Wujfid 

artinya ada, mustahil tiada, wajib
ada. Dalilnya: baharu alam sekalian". Kata .,baharu" 

adalah
terjemahan Melayu dari kata ,,fu6dits', 

atau ,,muhdats,' 
sebagai lawan

"qadtm". Argumen singkat ini bisa diperjelas urut berpikir logisnya
dalam kitab-kitab lain, seperti at-flushrtn aLHamidiytah atau Jawiihir
al-Kaldmiyyah, yang bisa diuraikan dalam bentuk logika sebagai
berikut: (1) Alam ini baharu; (2) Setiap yang baharu pasti ada yang
menciptakan; (3) Jadi, alam ini pasti ada yang menciptakan
(maksudnya bahwa Tuhan itu pasti ada, karena Dia telah menciptakan
alam ini). Jika ada mawjAd/ mu!1dots, pasti ada mfijid/ muftdits
(pencipta). Urutan berpikir seperti itu tak ragu lagi adalah model cara
pengembilan kesimpulan logika yang kebenarannya adalah koherensi.
Akan tetapi, bagaimana para mutakallimfrn bisa menetapkan premis
"Alam ini baharu (muhdats)"?. Kebaruan atau kebaharuan (hudrtts)
tersebut dibangun atas dasar kesesuaian (korespondensi) antara
pemyataan tersebut dengan kcnyataan atau lakta yang sctiap orang
bisa menyaksikan, yaitu perubahan (penrbahan bolatt balik antara ada_
tiada, siang-n.ralam, dsb., atau takta-fakta hudihot ul-,aql, meminjam
istilah 'Abd al-Jabbdr). Oleh karena itu, kita tidak heran jika dalam
penjelasan-penjelasan kalim, fakta tersebut kemudian dijadikan
premis yang aksiomatik, semisal: Kul/ mutaghayyir muf;dats ( J1,.,. JS
&rs-, setiap yang mengalami perubahan adalah .,baru" 

[tidak kekal]).
Dengan demikian, kebenaran korespondensi diperlukan pada bagian
mendasar untuk menopang, bahkan, membangun kebenaran koherensi,
seperti halnya rasionalisme dalam filsafat ilmu supaya tidak
menghasilkan "kesimpulan di belakang meja,' harus ditopang realisme.

Keempat, jika kalAm kontemporer mampu mengembangkan
dasar epistemologisnya melalui disiplin-disiplin eksakta (fisika, kimia,
dll.) sebagai ilmu bantu, maka kebenaran korespondensi makin
memperoleh tempat, seperti tampak dalam God and Design: The

'!\4eological Argument and Modern Sciencet3 dan beberapa tulisan

l';rul Davies seperti The Mind of God dan God and Netv Physics'

"l'cmbuktian" kal6m tentang kebebasan dan keterikatan manusia,

rrrisalnya, bisa dijelaskan dengan menatap fenomena aydt kowniyyah

,.ielragai ketentuan (taqdir) Tuhan yang bisa dijelaskan dengan fisika

li,rrantum bahwa alam tidak berjalan secara linier yang bisa diprediksi'

r;rpi diliputi oleh paradoks-paradoks. Kepastian hanyalah menrpakan

konstruksi akal setelah mengamati keteraturan alam Bahwa api pasti

rrcmbakar adalah penyimpulan oleh akal yang kebetulan kita melihat

tcrjadinya secara berulang-ulang, sehingga akal menyatakannya

scbagai hukum kausalitas secara pasti. Dengan kata lain, ada

l(cteraturan dalam ketidakterahrran, atau ketidakteratuan dalam

kcteraturan, kepastian dalam ketidakpastian, atau ketidakpastian dalam

kcpastian.ra Fenomena ayar'ayat kawniyyafr ini "dipamerkan" di depan

rnata manusia untuk direnungi dan untuk dijadikan dasar mengambil

kcsimpulan abstrak dan lebih bernilai (kala 'ibrah-;* betarli

"rnenyeberang" (:*), to cross, melampaui batas-batas yang empiris

kc yang abstrak). Jadi, fenomena aydt kawniyvah sebagai sarana

;rlternatif memahami aydt qawlQyah. Membangun kebenaran

penopang kal6m melalui temuan sains, tentu saja, menghadapi

problema seperti halnya postsi attafsir al-'ilni dalam diskusi tafsir'

Namun, membangun kebenaran model ini adalah historis yang akar-

akamya ditemukan dalam teologi rasional Islam klasik dan filsafat

Islam (Lihat, misalnya, tulisan William Lane Craig, The Kalam

Cosmological Argument [New York: Harper & Row Publishers, Ilc '
teTel).

rrl-ihat Neila A. Man son (ed.), God and Design: The Teleological Argument

untl Moclern Science (New York: Routledge' 2003)

ra Komaruddin Hidayat, "Taqdir dan Kebebasan'', Muhammad Wahytni

Nalrs (ed.), Rekonstruksi dan Renungan Religius 1s/az (Jakarta: Paramadina' 1996;'

h. t22-124.
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(3). Kebenaran Koherensi, yaitu bahwa sesuatu statemcn
dianggap benar jika sesuai atau koheren dengan statemen sebelumnya
yang dijadikan titik-tolak atau premis.15 Standar kebenaran koherensi
berlaku dalam berbagai bentuk logika yang digunakan dalam ilmu
kalim. Contoh-contoh metode rasional kaldm yang telah drsebutkan
sebelumnya, seperti istidlAl bi asy_sy hid ,atd 

al_gd,ib (analogi dari
yang kongkret ke yang abstrak), tamdnu' (hypothetical mutual
hindering, literal: saling menghalangi), qismah atau, taqsim, meski
tidak diukur dengan standar kebenaran koherensi secara ketat dan
formal seperti halnya dalam logika formal Aristoteles, tapi kebenaran
tetap bisa diukur dengan standar kelogisan dari segi ukul pikirun,
karena semua argumen-argumen rasional tersebut juga harus bertolak
dari premis-premis yang dibangun sebelumnya yu.rg jugu harus benar.
Berikut dikemukakan beberapa contoh penggunaun urgom"n .asional
dan sejauh mana kelogisannya bisa kita ukur:

Contoh l: (sillogisme .Abd al_Jabbdr, seorang penganut
Mu'tazilah)

a. Berbuat zalint adalahjahat (preniis mayor)

Perbuatan ini adalah zalin.r (premis minor)

Jadi, perbuatan ini {dengan menunjuk kasus tertentu]
adalah jahat (konklusi) I6

Dari contoh di atas, .Abd 
al_Jabb6r menarik suatu konklusiyang valid secara logika karena ada koherensi yang

menghubungkannya dengan premis minor dan mayor sebelumnya.
Konklusi yang ditarik koheren dengan premis minor, dan premis minor

, .^ .t'..tr." chorence theory of truth says that a statement or bcriefis true ifandonly if it "coheres" or ties in with othei statements 
""0 U"f;.ir.;; (Robert C.Solomon. Introducting philosophy, h. 166).

_ . . . _''_9:-*" F. Hourani, Islayic^ 
!.-at-igyatism, b. 35, dengan mengurip dadAbd al-Jabb6r, al-Mugn| juzXIIL. h. 305_306.

b

b.
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t
kohcren dengan premis mayor. Pengambilan kesimpulan itu sendiri tak

rrrgu lagi adalah proses nalar dan inteleksi (ta'ammul). Ungkapan

,;r:nrisal 'fa idzd shabfuat hddzih al-jumlah, fa ld budda (fa

v,lilt) ..." t7 6ika kalimat/statemen ini benar, maka pasti...)

rrrcnggambarkan suanr proses inteleksi dan nalar dengan model

kohcrensi.

Contoh 2:

Contoh lain yang dikemukakan 'Abd al-Jabbdr yang dapat

rrrcmperjelas hal ini adalah yang dikemukakannya dalam Kitdb al-

I lshrtl al-Khamsah, sebagarmana dikutip Machasin,rs

Jika ditanya: Apa dalil yang menunjukkan bahwa Dia (Allah)

Hidup ? Dijawab: Setiap subyek yang mungkin (shafuha)

memiliki kemampuan dan mengetahui pasti hidup'

Dalam kutipan di atas, bahwa Allah pasti Hidup merupakan

konklusi yang ditarik secara koheren dari premis mayor "setiap subyek

vlng mungkin memiliki kemampuan dan mengetahui pasti hidup"re

(sccara implisit, premis minomya berbunyi: "Allah adalah subyek

virng mungkin memiliki kemampuan dan mengetahui") Premis mayor

tcrsebut memaksa 'Abd al-Jabbdr untuk membuktikan kebenarannya.

Ada hal yang terkandung dalam premis mayor: (1) subyek yang

rnemiliki kemampuan, dan (2) subyek yang mengetahui. Untuk

"Abd al-Jubber, al-Mugni, juz XII, h. 236-237. Kata u'ajaba-yajibu - yang

bcrbeda dalam konteks hukum - dalam konteks logika harus diterjemahkan dengan
''pasl]r (necessaryl.

16 Machasin, Al-Qadi Abd al-Jabbdr, Mutasydbih al-Qur'dn: Dalih
llttsionalitas AI-Qur'on, (Yogyakafia. ZKiS, 2000), h. 67-68 dengan mengutip 'Abd
,tl-labb6,r, Kitdb al-Ushil al-Khamsah, edisi Daniel Grmaret, Annales

Itlamologiques, Institut Francais d'Archdologie Orientale du Caire, 1979, nomor

XV, h. 82-83. Lihat juga Machasin, "Understanding the Qur'6n With Logical

Arguments: Discussion on 'Abd al-Jabb6r's Reasoning", dalallir al-Jami ah; .hurnal
ol Islamic Studies, juz 38, nomor 2, h. 371.
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memvalidasi yang pertama, ia mengatakan "karena setiap perbuatan
dalam kenyataannya (al-sydhid) tidak tet'adi, kecuali dari subyek yang
memiliki kemampuan". Terhadap persoaian kedua, ia menunjuft
contoh-contoh partikular yang tak terbantah "karena perbuatan yang
kokoh (at-fi'l al-murtkam),20 seperti menulis dan membuat sesuatu,
tidak mungkin terjadi, kecuali dari subyek yang mengetahui,,.

Contoh 3: istidl1l bi asy-sydhid 'ald at-ghd-ib atas dasar
kesamaan dalam hal penunjukkan atan daldlah (dalam fiqh, metode
ini disebut qiyds ad-daldlah).

Kesimpulan bahwa Allah adalah maha Kuasa melalui
perbuatan-perbuatan-Nya, misalnya, merupakan bentuk analogi dari
pendasaran pada kenyataan kongket bahwa perbuatan hanya terjadi
dari manusia yang mampu melakukannya. Kesamaan antara yang
kongket dan abstrak adalah pada cara mengetahui pengambilan
keputusan; kemampuan dipastikan secara logis karena keabsahan
tindakan. Metode ini mendasari pengetahuan tentang sifat-sifat Tuhan,
terutama tawftid. salah satu pilar doktrin Mu'tazilah.

(4). Kebenaran lntuiti/. Dalarn konteks epistemologi Barat,
kebenaran yang dipcroleh melalui pengalaman rntuitif semisal
ma'ri"fah adalah kebenaran pcrif-eral (pinggiran). Namun, beberapa
teolog muslim justeru mengembangkan model kebenaran ini, bahkan
mengklaimnya sebagai sumber kebenaran sejati. Al-Ghazdli (w. 1 1 1 l)
adalah contoh yang paling representatif untuk kecenderungan ini.
Kebenaran inftritif (dzawqfi dibangun dari pandangan bahwa hati
adalah sumber pengetahuan yang dianggap paling bisa menangkap
pengetahuan melebihi kemampuan indera dan akal, seperti dilukiskan
dalam otobiografinya, al - Mun q i dz, tentang pengembaraannya mencari

20 Tentang perbedaan
mulkam, lihat 'Abd al-JabbAr,

antara tindakan yang mullkam
al-Mugni, 1uz Xl, h. 31 2.
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kcbenaran.2l Peran hati dalam teologi Islam sufistik jelas ada. Hanya

stja, yang menjadi persoalan: apakah epistemologi tersebut seluruhnya

hcrtolak dari mumi pengalaman intuitif ketika tashawuf yang

nlcnopang argumen teologi seperti itu sebagian besar adalah tashawuf

l, saJi (nazhari; teoritis)? Al-Jabiri cenderung melihat pengalaman

l)irtin yang individual dalam ma'rifah sebagai bukan murni

pcngalaman batin, melainkan "penyatuan yang mengenal (hamba) dan

yang dikenal (Tuhan)", ittiftdd al-drif wa al-ma'rff, sebagai hasil dari

"penyatuan orang yang berpikir dan yang dipikirkan", itti/dd al-dqil
rr'u al-ma'qfi\, khususnya pada tashawuf Ibn 'Arabi dan semisalnya'

.ladi, penagalam an ma'rifah, I'noJ'i,t, menurutnya, adalah pengalaman

lusional manusia yang tingkat kebenarannya tidak hanya harus

rlipandang sebagai kebenaran insani (bisa salah), tapi prosesnya juga

bisa dijelaskan dengan apa yang disebut sebagai "logika" kalangan
'irJdniyyfin.z2 Dualitas pendekatan akal dan hati inilah yang kemudian

rnenimbulkan debat yang ingin menarik garis tegas apakah model

cpistemologi seperti ini lebih tepat disebut sebagai epistemologi yang

bcrtolak dari agama atau filsafat sebagai sumber kebenarannya.

(5). Kebenaran Konvensi. Kebenaran ini bersumber dari

;rdanya konsensus ulama (ijm6') tentang isu-isu teologis tertentu.

I.jmd' menjadi otoritatif tidak hanya di kalangan mutakallimfin,

rnelainkan juga fuqahd' atas dasar hadits yang menjeiaskan otoritas

2rTentang bagaimana kedudukan sufisme serta posisinya di antara argumen

hin (tekstual [al-Qur'an dan hadits] dan rasional [ogika]) dalam argumen teologis
rrl-GhazAli, lihat M. Zurkani Jahja, Teologi al-Gazali: Pendekalan Melodologi
r Yogyakarta: Pustaka Pelajar. I 996).

22l-ihat Mubammad 'Abid al-Jabni, Bun-yat al-'Aql al-'Arabi: Dirdsah
tirllliliyyah Naqdiyyah li Nuzhun al-Ma'rifah fi ats-TsaqAfat ql-'Arabiryah (Beirut:
,rl-Markaz ats-Tsaqafi al-'Arabi, 1993), pada bagian epistemologi 'irfdni; lihat juga
rcntang pendekatan isyzigi as-Suhrawardi al-Maqtirl dalam 'Ali Sdmi an-Nasysydr,

thndtrij al-Bafuts 'incl |iufakiri al-Isldm wa'ktisy6.f al-Manhaj al-'Ilmi f al-'Alatt
tl-lsl6mi (Cairo Ddr al-Ma'drif, 1967), h. 344 pada bahasan "mablgts al-qiyds al-
r.'r,rdql' (logika illuminati0.



komunitas muslim dalam menemukan kebenaran. 23 IimA, diruiuk
dalam menlkapi persoalan teologis yang dihadapi oleh suatu generasi
karena ada konvensi antar mutakallimfin. Konvensi itu terbentuk oleh
ijtihad-ijtihad individual. Ijmd, berkaitan dengat term jamu,ah yang
berdasarkan keterangan asy_Sy6thibi dalam al_l, tishdm memitiki lima
pengertian: (l) mayoritas kaum Muslimin, (2) tokoh-tokoh terkemuka
muslim, (3) para sahabat Rasul, (4) semua Muslim ketika sepakat pada
persoalan-persoalan tertentu, dan (5) semua Muslim yang sepakat
terhadap pimpinan-pimpinan tertentu. Kalangan tradisionalis ekstrem
menerima pengertian kedua atau ketiga di atas.2a Ketika dikaitkan
dengan jamd'ah yang oleh Fazlur Rahman2s kemudian dihubungkan
dengan term Ahl as-Sunnah wa al_JamA,ah, maka ijmd. terkesan hanya
dianggap otodtatif hanya di kalangan ashhdh at_hadits. padahal, ijmd,
juga otoritatif di kalangan as hftdb ur_ ru'vi.26

z3Hadits 
menjelaskan:

J' Je ,tar J, +e -F ..,.1 .rL:I,.r )"j,J r,i\ J J-.Jt Ctj + JS. ,,i Ln\
".rl""j,r *r..rsLi _rrirr .,*, c-_l;r ;i .-1r.6.r]r.j;lf , Jr-t_i;*:+-r" d+r- tra .,..r. ,,i dlr.i .rr.,tr ;t * i; r'o_".ri,- "il ir* .', +.,C_r,r-u+tr r:_,1 *, ,t+ u.;r.,;,i,-1r_r;J"jr G;;;;,) .a,jt rr^ o-.(2000 :4rLJr ir.)-yr e-rr.!r <;-.+r:l, +_iii.Izoq: *_,

:aBinyamin 
Abraha mov, Islamic Theolog.,, h. 3_4_

:'Lihat 
dalam bukunva. Ltlamic Methodology in lfi"rtory(New Delhi: Atlamubiishers & Disrrrburors, 1964t.

,'o 
Lihat 

_ 
bahasan tentang 

,ijmti, dalam Gcorge F. Hourant, lslamicationqlism. hc Ehics oJ Abd aUZ a, fOxtora': c,ar""d""" ,r*,.'iJjlr.
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Strrnrlar kebenaran dalam kaltimbisa diringkas dalam tabel berikut:

No.

L

l-

-L

4.

Sumber Standar
Kebenaran

K€terangan

Al-Qur'an otoitas (sulthah al'
nashsh)

Sunnah otoritas (sulthah ql-

nashsh)

ljmd'(konsensus

ulama)

konvensi

Logika/ nalar

rasional

koherensi

5. Bukti-bukti alam

$yahidl

Korespondensi fungsi penopang nalar

Pengalaman batin intuitif spt. teologi sufistik al-

GhazAli

C. Catatan Penutup

Unhrk pengembangan ilmu kalAm untuk menyikapi isu-isu

kulim yang semakin kompleks, tidak hanya lagi persoalan lama

tcntang aqA-id al-imdn, melainkan isu-isu lain yang berkaitan dengan

pendasaran teologis, seperti isu lingkungan hidup, gender, HAM, maka

kalim perlu menerapkan standar kebenaran yang terpadu (tidak hanya

tcks/ nash, logika rasional, atau konsensus ulam6). Oleh karena itu,

ilmu bantu sains, misalnya, perlu dipertimbangkan. Termasuk dalam

agenda yang harus diselesaikan juga adalah bagaimana merumuskan

hubungan yang tepat antar sumber-sumber kebenaran itu' seperti

kemungkinan mendamaikan teologi yang berbasis sufisme dengan

yang berbasis nash, terutama karena sering terjadi konflik, atau

hagaimana merumuskan problem nash vls d vis sains yang sama-sama

l nerupakan sumber kebenaran.
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