DOKTRIN KEADILAN TUHAN
(Telaah Komparatif Atas Pandangan Asy'ariyyah dan Mu'tazilah)

A. I'endahuluan

corang sejarawan, E. G. Brown, berpendapat bahwa al-Asy'ari
memiliki pengaruh yang tidak kurang destruktifnya dibanding
Jenghiz dan Hulagu bagi kemunduran sain di dunia Islam. Cara
pandang yang sama juga dikemukakan oleh George Sarton yang
memberikan label pada pemikiran al-Asy'ari dan al-Ghazali
whipai skolastisisme yang merupakan hambatan bagi kemajuan sain
i nbad pertengahan. Demikian, sejak abad ke-19 M, beberapa penulis
menpembalikan kemunduran sain dalam Islam kepada sikap negatif
Wwolog muslim.! Nama al-Asy'ari dan al-Ghazali, untuk menyebut
swkedar contoh, dihubungkan dengan konteks tersebut karena oleh
lwberapa penulis dipandang berada dalam Sunni yang "ortodoks"?
vang lebih berkonotasi fatalis (jal;ua.viyyah)3 dalam perbincangan kaldm

'Ahmad Y. Hassan, "Faktor-faktor di Balik Kemunduran Sains Islam
Senudah Abad ke-16 M", diterjemahkan oleh Rudy Harisyah dari artikel penulisnya,
juctors behind the Decline of Islamic Sciences after the Sixteenth Century", 4/-
Hikmah, nomor 16, vol. VII/199, h. 80.

?Pelabelan "ortodoks" untuk kalangan Sunni oleh para orientalis pra-
wiodern, semisal Edward Gibbon hingga masa modern, semisal Ignaz Goldziher,
{uncan Macdonald, dan H. A. R Gibb, antara lain, tentunya tidak lepas dari latar
lilukang sosio-historis dan kultural mereka. Oleh karena itu, pelabelan itu sebagian
wemiliki alasan yang logis, namun sebagian lainnya sangat terbuka untuk dikaji
ulang. Lihat Abdurrahman Mas'ud, "Sunnism and 'Ortodox' in the Eye of Modern
Wholars", Al-Jami'ah, nomor 61, 1998, h. 106-118.

*Selain tokoh pembaruan dalam Islam, seperti Muhammad 'Abduh, sebutan
alitan "tengah/moderat” bagi Asy'ariyyah tentang kebebasan dan keterikatan manusia
dibantah juga oleh Tbn Rusyd yang terlihat dari kritiknya terhadap teori kasb berikut,

hapaimana  dikutip al-Traqi (Tajdid fi al-Madzahib al-Falsafiyyah wa al-
L ulamivyah [Cairo: Dar al-Ma'arif, 1983], h. 173):

s Y3 el agny Al Guli s gmg ol dalea a5 of LuasY) o5 Al da gl Ll
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tentang manusia, sebuah kritik sosial yang tajam terhadap aliral
teologi tersebut. Sunggguh pun demikian, karena menyangkut tafsirg
manusia terhadap masa lalu yang memiliki kadar subyektivitas, hal il
merupakan wilayah yang kontroversial, bisa diperdebatkan, bahka

dipertanyakan.

Lalu, bagaimana dengan Mu'tazilah? Aliran teologi rasional i
yang banyak memberikan ruang gerak bagi kebebasan manusia secat
lebih luas dalam hubungan Tuhan dan manusia sebenarnya juy

dihadapkan dengan sederetan kritik-kritik yang cukup signifikan un

dipertimbangkan. Harry Austryn Wolfson dalam The Philosophy of th

Kalam, misalnya, mencatat bahwa argumen-argumen aliran |

berhenti pada sejumlah antinomi (antinomy, kontradiksi antarargume

yang statusnya tampak sama-sama kuat) yang harus dijawab.*

Yang ingin digarisbawahi dari gambaran di atas adalah bah
elaborasi masing-masing aliran teologi terhadap persoalan-persoal:

ketuhanan dan hal yang terkait dengan argumen-argumennya tets

menyisakan sejumlah pertanyaan-pertanyaan dan anti-argumen ya
menggelisahkan intelektual kita. Apalagi, jika persoalan teolog
tersebut mengharuskan kita menjawab tentang keadilan Tuhan (at

la'dil wa at-tajwir) sehubungan dengan nasib manusia, sebual

persoalan yang sangat penting, namun kompleks. Namun, itu tida
menghalangi kita untuk bergumul di dalamnya.

(Adapun posisi tengah yang dengan mewujudkannya Asy’ariyah ingin
menjadi golongan yang mencapai kebenaran tidak terwujud sama sekali, ]
mereka tidak menggunakan istilah “upaya” (iktisdb) untuk manusia kecuali hanyi

“Lihat lebih lanjut dalam Harry Austryn Wolfson, The Philosophy of th
Kalam (London: Harvard University Press, 1976), h. 655-673.
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Il Pengertian Taqdir

Meski tidak sepenuhnya tepat, dalam ilmu kaldm istilah tagdir
dapat menggantikan nasib manusia. Dengan mengkaji.ayat-ayat al-
Our'an dan ayat-ayat Tuhan berupa fenomena kawmyyah‘ (alam),
whdaknya ada tiga macam pengertian taqdfr-‘. Pertama, faqdir Tuhan
yanp, berlaku pada fenomena alam fisika, yaitu hukum atalfl‘ketel.ltuan
luhan yang mengikat perilaki alam yang ber_s1fat obyektlt. sehmggé
witak dan hukum kausalitas mudah dipahami oleh manusia, sepertf
lekerjanya  obat-obatan. Respon waktu  (¢ime-response)  dari
nu-ku.nisme hukum alam ini relatif pendek sehingga efeknya secara
mudah dapat diketahui oleh manusia. Taqdfr. Tuhan yang berlaku
ubyektif pada alam fisikalah yang memungklsnkan berkembAangnya
Imu pengetahuan dan teknologi secara pesat.” Kedua, faqdir yang
herupa  hukum  sosial (sumnat  Allah) yang berlakunyfi dengafl
melibatkan manusia di dalamnya. Dalam banyak ayat al-Qur'an, tagdir
ini diungkapkan dalam bentuk pertanyaan semisal, "Apakah kamu
ckalian tidak belajar dari perilaku kaum sebelum kamu yang
enantiasa membuat kerusakan di muka bumi?". Arti.nya, bangun
mintuh suatu masyarakat memiliki rasionalitas tersen({in _yz'mg dapat
dipahami oleh generasi berikutnya, sehingga tagdir 1ni be’rSIfat
uhycktif. Jika fagdir jenis pertama obyektivitasnya me_mungkmkan
perkembangan semisal fisika dan biologi dalam ruang-lingkup hard
\iences, maka tagdir jenis kedua memungkinkan berkemb.angnyi
(imu-ilmu sosial dan humaniora dalam ruang-lingkup soﬁ-sc:enc.es.
lcliga, faqdir yang berarti hukum kepastian ;Fuhan yang' tzn?e-_
responsenya lebih lama. Bidang operasi dari taqdzr. macam ket{ga ni
ludang-kadang diungkapkan oleh al-Qur'an dengan istilah gadhd " atau

*Komaruddin Hidayat, "Tagdir dan Kebebasan”, MuhammadA Walhg)ggm
Nalis (ed.), Rekonstruksi dan Renungan Religius Islam (Jakarta: Paramadina, Y
h 120-121.

®Ibid.
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dekrit Tuhan bahwa nasib manusia akan ditentukan oleh apa yan
diperbuatnya selama hidup di dunia.”

Dengan uraian di atas, jelas bahwa taqdir merupakan ketetap
atau kepastian Tuhan yang terlihat pada keajegan fenomena ala
sosial, maupun balasan atas perbuatan hamba. Akan tetapi, apa ya
disebut sebagai "kepastian" dengan kembali mencermati fenome
alam dan ayat al-Qur'an sangat bersifat relatif. Pertama, pad
fenomena alam, menurut al-Ghazali dan David Hume, kepasti
hanyalah merupakan konstruksi akal setelah mengamati keteraturg
alam. Bahwa api pasti membakar adalah penyimpulan oleh akal yar
kebetulan kita melihat terjadinya secara berulang-ulang, sehingga aki
menyatakannya sebagai hukum kausalitas secara pasti. Bahkan, teo
fisika kuantum menyatakan bahwa alam tidak berjalan secara lini
yang bisa diprediksi, tapi diliputi oleh paradoks-paradoks. Dengan kal
lain, ada keteraturan dalam ketidakteraturan, atau ketidakteratura
dalam keteraturan, kepastian dalam ketidakpastian, atau ketidakpastiaf
dalam kepastian.® Kedua, di samping adanya ide kepastian y:
dimunculkan oleh pemahaman terhadap ayat-ayat yang berkes
mendukung paham jabariyyah, para teolog berhadapan pula denga
ayat-ayat yang mengesankan gadariyyah sehingga dalam perbincangg
tentang nasib manusia dalam wacana kaldm, terdapat polarisasi du

aliran  tersebut, atau dengan istilah lain: determinisme  da
indeterminisme.

Apakah ajaran Islam tentang taqdir murni bersumber dari tek 5
teks agama, yaitu al-Qur’an dan sunnah? Ada dua asumsi. Pertama
ajaran tersebut memang memiliki dasar rujukan kepada teks-teks al
Qur'an, misalnya, dinyatakan secara eksplisit menyatakan bah
segala sesuatu telah "dicatat”" (Qs. 57: 22).° Ide tersebut semakin jela

"Ibid.
*Ibid., h. 122-124.

’Ayat tersebut adalah:
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dulam koleksi-koleksi hadits, semisal riwayat Imam Musll.m yang,
menjelaskan nasib manusia dalam err};gat hal, yaitu rfazckl,‘ umur,
perhuatan, dan susah atau menderita. Kedua, para 1sl_an.ns yar:;g
memiliki pola pikir kesejarahan merunut ajaran Isla_m ini kepada
kondisi-kondisi kesejarahan. Menurut A. J. Wensinck,. faktor ckstern_a?
yang mempengaruhi munculnya persoalan kaldm ini adalah kgndlsl
sosio-historis keagamaan, Ia mengatakan, "We may sup}‘nos_e that in the
revion of the Lower Euphrates it was not only Chrisnafuty, but alslo
uther  religions  that  influenced Islamic  ideas" (Kita mungk:llii
memperkirakan bahwa di wilayah Daratan Re‘ndah Euphrates, t1ih :
linya Kristen, melainkan juga agama-agama lain yang mempengaruni
ijiran-ajaran Islam).!' Wensinck juga mengatakan, "We have %zlreaa;v
\on and we shall see later, that is to say the sequence of the za’ea_s is
ot of foreign origin, but is indigenous (Kita t‘elah dan akan meh?a}‘i
nanti bahwa harus dikatakan rangkaian aj;era_n-aJaran1 2:[ersebut bukanla

ijaran yang berasal dari luar, melainkan asli lok-al). ]?alam beberapg
wspek, William Montgomery Watt lfbih tertarik melihatnya sebagai
pengaruh ide-ide filsafat Hellenistik.

William Montgomery Watt dan A.J. Wensinck adalah dua di
antara  pengkaji-pengkaji Barat yang mengakui tesis tentang

a4 e S ol Nl o O e SIS 3 Y Skl 3 Y 5 i Y (B Asemn o sl L
(Tiada suatu bencana pun yang menimpa di bumi dflﬂ (tidak pula) pada
dirimu sendiri, melainkan telah tertulis dalam kitab (lquh _maﬁfufhﬁ
sebelum Kami menciptakannya. Sesungguhnya yang demikian itu adala
mudah bagi Allah.)

17 mam Muslim, Shahih Muslim (Beirut: Dar al-Kutub al-Timiyyah, t.th.), h.
151-452, o

WA, J. Wensinck, The Muslim Creed: Its Genesis andsfzstomcal
Development (New Delhi: Oriental Books Reprint Corporation, 1979), h. 53.

2A. J. Wensinck, The Muslim, h. 52.

Bwilliam Montgomery Watt, Islamic Philosophy and Theology: and
I'viended Survey (Edinburgh: Edinburgh University Press, 1985), h. 29.
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keterpengaruhan al-Qur’an dan ajaran-ajaran Islam dengan lingkung
sosio-historis kemunculan Islam di Jazirah Arab. Nama-nama lai
terutama keterkaitannya dengan asal-usul ide-ide al-Qur’an dari id
ide agama-agama lain, antara lain, adalah Muir dan Richard Bell y
menganggap agama Yahudi dan Kristen sebagai pembentuk al-Qur’
Macdonald yang merunut ide al-Qur’an ke Perjanjian Lama, d

Katsch yang menganggap Yahudilah yang berpengaruh terhadap id
ide al-Qur’an.™

Dalam kaitannya dengan diskusi kita tentang tagdir, menu
Watt, sebelum datangnya al-Qur’an, bangsa Arab menyembah dew
Meski demikian, dalam penentuan nasib, mereka percaya bah
keuntungan dan kegagalan dalam usaha mereka semata-ma

waktu). Watt membedakan antara predeterminasi (nasib vy
ditentukan sebelum terjadinya) dan determinasi (dahr). Yang termasul
dalam predeterminasi adalah soal rezeki dan ajal yang tidak dap
diramalkan di kalangan bangsa Arab. Dengan demikian, ba
Ringgren, dahr adalah bentuk fatalisme Arab, sedangkan bagi Wa

sikap fatalisme muncul tergantung atas rendahnya kemampu
manusia untuk mengontrol peristiwa alam. '

Sejumlah keberatan terhadap tesis-tesis pengkaji Barat terseb
tidak dapat dikemukakan seluruhnya di sini, karena fokus telaal
sekarang pada fagdir. Di sini, hanya dikemukakan kritik metodologi
atas pendekatan historisisme Barat dalam menjelaskan asal-usul ajar
al-Qur’an. Berbeda dengan fenomenologi yang berupaya memaha

“Moh. Natsir Mahmud, Orientalisme: al-Qur’an di Mata Barat (Sebua
Studi Evaluatif) (Semarang: DIMAS, 1997), h. 97-100.

Ibid., h. 173-174.
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(understanding), historisisme berupaya menje!askgn_ (cks?lanasx):
llerbeda dengan fenomenologi yang karena didasari s*mpatl, meski
dilakukan oleh bukan penganut agama sendiri, bisa dlkelompok%(_an
dalam kajian insider, historisisme dikelompokkan dalam ka]lan
outsider. kelemahan dari posisi sebagai outsider adalah s_ebagallmana
dijclaskan Hall: The danger of the position of being “outsider” is 15hat
(he data being studied can easily be reduced to ﬁt. methodological
culegories (Bahaya dari posisi sebagai “outsider” [plha.k luar]'adalah
huhwa data yang sedang dikaji dengan mudah dapat dlred}lékm untuk
mencocokan dengan kategori metodologis yang digunakan).

(. Determinisme dan Indeterminisme

Persoalan tentang nasib manusia dalam wacana kaldm‘ adalah
persoalan yang cukup kompleks yang tidak berdiri sendiri, tapi terkait
pula, setidaknya, dengan pandangan teologis tentang kebebgsan dan
lcterbatasan manusia: apakah nasib manusia sepenuhnya dlteﬂntuk'an
chelumnya oleh suatu agen di luar dirinya atau!s‘ah taqdir blS?
‘dirakit" dan "direkayasa" oleh manusia sendiri yang berartl
mengasumsikan adanya kebebasan? Jawaban "ya" terhadap .pt?rtanyaan
(ersebut diberikan oleh Jabariyyah yang menganut determinisme dan
(crhadap pertanyaan kedua oleh Qadariyyah yang berpaham
indeterminisme.

Al-Jubba'i dari Mu'tazilah yang menganut paham keb‘ebasan
manusia menjelaskan bahwa manusialah yang menciptakan
perbuatannya, baik atau buruk, taat atau tidak taat k.epada Allah atas
kchendaknya sendiri. Daya (istithd'ah) untuk mewu_]udkﬁn perbuatan
ada pada manusia sebelum terjadinya suatu perbuatan. Pandangan

Ibid., h. 189.

"Harun Nasution, Teologi Islam: Aliran-aliran, Sejarah, Analisa
I'erbandingan (Jakarta: Universitas Indonesia Press, 1986), h. 102.
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yang hampir sama dikemukakan oleh 'Abd al-Jabbar dalam Syarh al
Ushil al-Khamsah. Term qadhd’ dalam al-Qur'an, menurutnya, dapil
dijabarkan kepada tiga pengertian: (1) penciptaan (al-khalg) seper:
dalam Qs. 41: 12, (2) penetapan kewajiban (al-ijdb) seperti dalam Qs
17: 23, dan (3) pemberian kabar (al-i"ldm wa al-ikhbar) seperti dal
Qs. 17: 4. Dalam konteks perbuatan manusia, 'Abd al-Jabbar menoiﬂ
penggunaan gadhd' dengan ketiga pengertian tersebut. Argumen yai
dikemukakannya, misalnya untuk pengertian pertama, antara laifl
adalah analogi terkenal Mu'tazilah bahwa jika diterima asumsi bali
perbuatan manusia diciptakan (ditentukan dengan tagdir Tuhan), maki
berimplikais pada kesimpulan yang keliru bahwa perbuatan manus
tidak berhak untuk diberikan penilaian positif (pujian, madh) aty
negatif (celaan, dzamm) karena statusnya sebagai perbuatan Tuhat
Kemungkinan implikasi lain adalah bahwa suaty perbuatan ja
adalah tepat berdasarkan analogi ini untuk dikatakan berasal daf
Tuhan, atau Dia meridhai perbuatan jahat, dua implikasi yang jelas
jelas ditolaknya."® Atas dasar paham kebebasan tersebut, pad

hakikatnya, dalam pandangan Mu'tazilah, manusialah yang men;ja
faktor penentu masa depannya.

Bagaimana menempatkan kekuasaan Tuhan dalam perbuatagl
manusia direspon oleh al-Asy'ari dengan terori kasbnya yang
menyatakan “bahwa sesuatu terjadi karena adanya orang ya
mengupayakannya dengan daya yang diciptakan” ( (- ads el
e d 4l i) ¥ Dalam proses terjadinya perbuatan, menun
konsepsi ini, kekuasaan Tuhan dan upaya manusia terjadi seca
simultan dengan pengertian bahwa Tuhan menciptakan daya pad| '
manusia yang sering disebut sebagai irddah juz'iyyah (kehendak

ig(Pseudo) 'Abd al-Jabbar, Syark al-Ushil al-Khamsah (Cairo: Maktabglf
Wahbah, 1965), h. 770-771.

"Sebagaimana dikutip Arbiyah Lubis, Pemikiran Muhammadiyah day
Muhammad Abduh (Jakarta: Karya Unipress, 1993), h. 30.

87

partikular) yang memungkinkannya secara bebas (ikhtiydri)
melakukan sesuatu. Namun, tidak dapat dikatakan bahwa manu-smlah
yang menciptakan perbuatan tersebut (khdlig al-fi'l) sebagaimana
dulam konsepsi Mu'tazilah. Kehendak atau irddah Tuhan adalah
clektif, sedangkan kehendak manusia tidak efektif.

Dalam diskusi tentang kebebasan bertindak atau dalam skop
yang lebih luas kebebasannya dalam menentukan nasib dan masa
depan, sintesis al-Asy'ari tersebut dalam pandangar‘l beberapa teolog
dan  pemikir Islam tetap dianggap problematis karellna gagal
menyelesaikan persoalan. 'Athif al-'Triqi menganggap terori }_'casb _al-
Asy'ari sebagai tawaran yang tidak jelas dan berputar-Putar di sekitar
permasalahan tanpa menyelami substansinya, seperti kegagalannya
memberikan batasan secara cermat antara perbu:atan hamba .dan
l'uhan.? Oleh karena itu, sebagaimana Ibn Rusyd, 'Athif al-Traqi juge_l
menganggap teori kash al-Asy'ari masih belum bisa keluar dari

lingkaran jabariyyah.

Baik determinisme maupun indeterminisme sama-sama
menghadapi  problematika  yang  serius. Detemﬂnisme 'yang-
menyatakan bahwa manusia secara mutlak diatur oleh agen di 1.ueu
dirinya berkonsekuensi tidak adanya standar moral yang ~menglkat
perbuatan, seperti kritik Mu'tazilah sebelumnya. Begitu Ju.ga,
menerima anggapan tidak adanya kepastian dalam hukum kausaht.as
menimbulkan problema serius ketika menilai ti1.1dakan manusia.
Schaliknya, indeterminisme adalah tidak realistis ketika menatap fakta
kescharian tentang  ketidakmampuan manusia sehubungan dengan
ndanya faktor-faktor eksternal di luar dirinya.

Muhammad Igbal pernah mengatakan:

2 Athif al-Traqi, Tajdid fi al-Madzahib al-Falsafiyyah wa al-Kalamiyyah
(( airo: Dar al-Ma'arif, 1983), h. 185-186.
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1

Religion is not satisfied with mere conception; it secks a morg
intimate knowledge of and association with the object of |
pursuit. The agency through which his association is achieve

is the act of worship or prayer ending in spiritu
illumination.*'

(Agama tidak bisa memuaskan dengan semata konseps
Agama berupaya mencapai pengetahuan yang dekat tentan
obyek yang dicari dan berhubungan dengannya. Sarana unt
berhubungan tersebut dicapai dengan beribadah atau berdo
yang berakhir dengan pencerahan spiritual).

Dari kutipan di atas, agama memiliki dua bagian pentin
pertama, konsepsi ajaran secara teoritis, kedua, dimensi kesadar
yang mendalam akan kehadiran Tuhan yang teraplikasi dalam bent
ibadah untuk mendapatkan pencerahan spiritual. Oleh karena i
persoalan agama sesungguhnya tidak bisa seluruhnya diselesaik
dengan jawaban rasional, karena dijadikannya ibadah sebagai bagi
dari agama menunjukkan adanya bagian dari agama yang berfung
untuk  “mempertajam”  spiritualitas. Dalam konteks kebebasa
keterikatan manusia, kritik terhadap indeterminisme adalah karen
keterpakuannya pada konsepsi ajaran yang secara rasional vyan
berhenti pada hubungan kausalitas saja sebagai jawaban final tanp
penyadaran akan keterlibatan kekuasaan mutlak Tuhan di dalamn
yang yang kurang mengapresiasi dimensi kedua agama.

*'Muhammad Igbal, The Reconstruction of Religious Thoughts in Isla
(Lahore: Shaikh Muhammad Ashraf Publisher, 1951), h. 89.
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wivifat mutlak, tapi berkaitan dengan sebab-sebab di luar dirinyzf yang
winpkin mendukung terwujudnya suatu perbuatan, aFau sebalbll(inya.
Uleh karena itu, jalan tengah antara determinisme dan mdeteljmmlsm(?
lilawarkan bahwa manusia tidak sepenuhnya bebas atau terikat, tapi
wipantung pada dua faktor, yaitu kehendak yang _bebas yang dalanrf
swiktu yang sama berkaitan dengan sebab-sebab di luar yang ada gl;
Jam dan yang berjalan menurut hukum keharusan dan keseragaman. .
Menurut Murtadha Muthahhari, suatu peristiwa memperoleh esensi
wujud, bentuk, dan karakteristiknya yang berkaitan dengan ruang dan
wiktu serta kekhasan wujudnya yang lain dari penyebab-penyebab.nya
Junp mendahuluinya.” Dengan kata lain, nasib setiap yang wujud,
wimasuk  manusia, bergantung pada penyebab—penyebab' yang
mendahuluinya. Kausalitas yang dinyatakan oleh Ibn Rusyd diangkat
uleh Muthahhari ke suatu tingkat yang tak terikat oleh ruang dnan
wikiu, sebab dari segala sebab (musabbib al-asbab), wdjib al—wujufi,
Juitn Tuhan. Konsepi ini sebenarnya tidak baru. Tokoh semisal Malik
{ulam Farid®* dan al-Juwaini (Asy’ariyah) juga menyatakan hal yang
wima. Menarik sekali, karena tokoh yang disebut terakhir yang sele‘ir-nzf
Wi diberi label sebagai penganut Asy'ariyyah ternyata mcmil_llil
pindangan yang berbeda dengan al-Asy'ari sendiri. Al-Juwaini,
«hagaimana dikutip asy-Syahrastani, mengatakan:

Jadlls - JDELL p2e L@immﬁ,)ﬁwmwﬁwou%b

3l s (555 ;A (N W g g At 580 5 5 80 () 03 92 5 iy

2A Hanafi, Theology Islam (Ilmu Kalam) (Jakarta: Bulan Bintang, 1982),
k 176.

BMurtadha Muthahhari, Perspektif al-Qur'an tentang Manusia dan Agama
(Handung: Penerbit Mizan, 1998). h. 200-202.

23] ihat dalam Machasin, Menyelami Kebebasan Manusia (Yogyakarta:
I'itaka Pelajar, 1996), h. 73.
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bertolak dari kemampuan, sedangkan kemampuan mung
karena bertolak dari suatu sebab lain. Hubungan kemamp
dengan sebab itu adalah seperti hubungan tindakan deng
kemampuan. Demikian juga, suatu sebab bertolak dari seh
yang lain... hingga berakhir pada yang menyebabkan sem|

sebab-sebab itu, yaitu yang menciptakan sebab-sebab itu d
yang akibat-akibatnya.)

Meski seorang penganut Asy’ariyyah, konsep al-Juwai
tentang perbuatan manusia jelas berbeda dengan konsep Abi al-Hag
al-Asy’ari sendiri tentang kash. Jika dituangkan dalam bentuk skem
alur-pikir al-Juwaini tentang proses terjadinya perbuatan manusia d
penjelasan di mana terletak peran manusia dan kekuasaan Tuhg
tampak memiliki kesejajaran dengan alur argumen “sebab akibaft
(causation) pada konsep Aristoteles tentang “Penyebab Utama®
Sebagaimana dikemukakan oleh Ibn Rusyd, ketidakbebasan manus
adalah karena dibatasi oleh sebab-sebab di luarnya yang mungkifl
mendukung terwujudnya suatu tindakan atau tidak. Sebab-sebd
tersebut di sini penulis klasifikasikan kepada dua, yaitu sebab-sebt
yang masih bisa dikendalikan oleh manusia (managable), sepe
sarana, dan yang tidak bisa dikendalikan (unmanagable), sepe
kejadian fisik dan iklim. Dengan dua kategori sebab yanj
mengkondisikan suatu tindakan, manusia tidak sepenuhnya bebas atal
tidak bebas. Penjelasan ini bisa dituangkan dalam bentuk ske

=Penyebab
semua sebab

Rangkaian
sebab-sebab
(3l = yang  mempe- ( T
ngaruhi ¥ Tuhan)
kemampuan
manusia untuk
mela-kuan
tindakan

(e}

Seperti: ruang,

waktu, sarana,

lindakan  Kemampuan
manusia

dil.
& 5%
Sebab yang Sebab yang tak
bisa bisa dikendalikan
dikendalikan manusia
manusia (unmanagable)
(managable)

Pandangan ini berbeda dengan konsep kasb al-Asy’a_ri dalam
lil berikut. Kemampuan (qudrah) yang ada pada manusia untuk
lertindak dalam pandangan al-Asy’ari bukanlah keman}puan yang
wungguhnya bisa mewujudkan tindakan, karen?. manusia b.uka%lliah
pencipta tindakan™  (khdlig  al-af°al). Manusia haflyfa diberi k;m
kemampuan partikular” (irddah juz'iyyah). Dengan 1.st11ah terakhir
i, al-Asy’ari ingin menyatakan bahwa me§k1 manusia bukan ageti
yinp bisa mewujudkan tindakan, tapi _1a .teta?p sicara mora
lertanggung jawab atas tindakannya karena ia diberikan keman:1puan
purtikular”  tersebut.  Target kritik  Ibn l.iusyd,‘ sebageumaqa
Jlikemukakan, adalah pada kontradiksi seperti ini. Bagaimana manusia

D2




harus bertanggung jawab atas tindakan yang dianggap sesungguhn
bukan tindakannya? Dalam penjelasan al-Asy’ari seperti ini, tidak a
batas tegas tindakan manusia dan tuhan, simpul 'Athif al-'Iraqi, kare
“upaya (iktisdb) dan perbuatan yang diupayakan (muktasab) sa
sama akhimya diciptakan oleh Tuhan”, kata Ibn Rusyd. Dalam ske
di atas, kemampuan tersebut merupakan otonomi manusia, nam
ditentukan oleh kondisi obyektif sebab-sebab yang menduku
tindakan. Di sini, kreativitas manusia untuk mewujudkan sebab-sebi
tersebut menjadi titik tolak tanggung jawab moralnya. Penjelasan |
tampak lebih rasional, karena melalui sebab-sebab tersebut, Allah s
meletakkan “hukum obyektifnya” (sunnat Allah). Sebab-seb
tersebut memang diciptakan oleh Allah swt. dengan tujuan ag

manusia berkreativitas untuk mencapai tindakannya melalui “huk
obyektif”.

Harun Nasution menganggap penjelasan al-Juwaini tenta
proses terjadinya tindakan tersebut sebagai sikap seorang pengik
Asy’ariah yang secara berkelok-kelok akhimya mengikuti penjelas
Mu’tazilah. Pandangan di atas tidak seluruhnya sama deng
pandangan Mu’tazilah, karena penjelasan bahwa sebab-sebab obyekt
yang mempengaruhi tindakan manusia—dan manusia harus berupa
menghadapi sebab-sebab itu—*“dikondisikan” oleh “Penyebab segal
sebab” (musabbib al-asbdb) tidak ditemukan dalam penjelas
Mu’tazilah. Tidakkah penjelasan ini mengembalikan manusia
pangkuan Jabariyyah? Saya kira bahwa penjelasan ini tid
mengembalikan manusia menjadi majbir (terpaksa). Pertama, karen
Allah swt. telah menciptakan sebab-sebab obyektif tersebut, di ma
manusia dituntut untuk menggunakan segala upayanya un
mewujudkan sebab-sebab tindakan. Sebab-sebab tersebut tid
seluruhnya unmanagable, seperti kondisi fisik yang diciptakan Tuh
tapi sebagiannya adalah managable, seperti sarana-sarana. Kedu
tidak mungkin memberikan jawaban teologis yang menyingkirk
peran Tuhan, karena keterlibatan Tuhan dalam alam adalah “aksiom
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wolopis™ yang harus diterima. Hanya saja, persoalan scsung_gulmya
wlilah bagaimana memberikan batasan yang akurat antara tindakan
manusia yang menjadi alasan bahwa manusia adalah bertanggung

wwab (mukallaf) secara moral atas tindakan yang dilakukannya.

Dalam skala pandangan bahwa manusia tidak sepenuhnya
bebis dan terikat seperti diuraikan di ataslah, dapat dipahami bahwa
wanusia memiliki kebebasan untuk menentukan nasib dan m.asa
depannya melalui keterlibatannya dalam rangkaian sebab‘dan akibat
(hausalitas) tersebut. Agaknya, dari sinilah bisa dipahami ketentuan
won-definitif (tagdir ghayr hatmi) Tuhan. Namun, kebebasan tersebut
hanya merupakan perpanjangan dari kehendak mutlak Tuhan yang,
barenanya, ada di sisi lain yang tidak dapat dikuasai oleh manusia. [21
it tampaknya bisa dipahami klasifikasi taqdir Tuhan kepada fagdir
hatmi (definitif), seperti kejadian biologis manusia.

i1 Keadilan Tuhan antara Antroposentris dan Teosentris

Sebuah hadits vyang diriwayatkan oleh Imam Muslim,
whapaimana dirujuk sebelumnya, menjelaskan nasib manusi§ dalam
beletapan azali Tuhan yang meliputi empat hal, yaitu rezeki, umur,
pethuatan, dan susah atau menderita (tampaknya tidak hanya bermffﬂﬁ
iwmporal, tapi lebih bersifat eternal dan eskatologis). 'Abd al-Jabbar
dalam Syarh al-Ushil al-Khamsah, ketika membahas al-gadhd™ wa al-
gindar, ﬁlerl_gemukakan tiga hal, yaitu rezeki, umur, dan "nilai" (si',
jwinak: as'dr, yang secara etimologis diartikan sebagai "harga" ?lta.u
.mliu", namun dibedakan secara jelas dari istilah ¢saman). "Nilai"
Jalam pandangan 'Abd al-Jabbar dan tokoh Mu'tazilah umumnya
lwmpaknya dimaksudkan sebagai "nilai-nilai kualitatif tambahan atas
cuuatu yang ada sebelumnya" yang bersifat abstrak dan st_andamya
mpat kondisional, temporal, dan geografis, seperti kemuliaan atau
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prestise dan kemakmuran (al-'izzah wa ar-rakhd’) yang melekat pad
obyek yang ada.’®

(divine  justice). Terlepas dari apakah jawaban teologis yau
dikemukakan oleh aliran-aliran teologis telah melingkupi seluruh a
hanya sebagian saja dari problema nasib manusia, vang jelas bahw

Mu'tazilah adalah aliran teologi  yang tampak paling  seriuy
menyikapinya ketika prinsip keadilan (al-'adl) diletakkan sebagy
bagian integral dan penting dari ajaran mereka, meski tidak berat

perbincangan tersebut telah absen dalam konsepsi teologi semis
Asy'ariyyah.

Definisi keadilan menurut Mu'tazilah, dalam formulasi ‘Abl
al-Jabbdr, adalah "memberikan secara penuh kepada seseorang akg
haknya" (elfiuly il 3o 555 4ie 3a1) 2 Atas dasar ini, Tuhg
dikatakan adil jika, dengan standar kepentingan manusia, Dia hany
berbuat baik dan tidak mengabaikan apa yang menjadi "kewajiba
Nya" (istilah yang dikemukan oleh Mu'tazilah). Pengertian keadilan n,
mengandung adanya interrelasi dengan konsep-konsep lain. Pertam
penerapan istilah "kewajiban" Tuhan dalam konteks teologis, bukaf
hukum, untuk hanya melakukan yang baik dan terbaik (ash-shaldh
al-ashlah) bagi manusia berimplikasi pada penolakan adan
pembebanan kewajiban terhadap manusia di luar kemampuann

*(Pseudo) 'Abd al-Jabbar, Syarh, h. 780-789; al-Juwaini, Kitab al-Irsydd il
Qawadthi' al-Adillah fi Ushiil al-1 tigdd (Beirut: Mu'assasat al-Kutub ats-Tsaqéfiyyal
1985), h. 309. Agus Salim menyebut lima hal terkait dengan nasib manusia, yaily
nyawa, organ (struktur tubuh), kesehatan, tingkat intellegensi  yang  sifi
instingtif/gharizi, dan hubungan ke luar. Lihat Machasin, Menyelami, h. 43,

#(Pseudo) 'Abd al-Jabbir, Syarh, h. 301,
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(taklif ma la yuthdq). Kedua, kewajiban Tuhan untul-c membcrn'kan
hulasan di akhirat nanti sesuai dengan perbuatan manusia (al-wa'd wa
ul wa'id). Tmplikasi konsep ini terhadap keadilan Tuhan adalah bahwa
luhan dikatakan adil jika Dia melakukan yang baik atau, bahkan, yang
lerthbatk  dari sudut pandang kepentingan manusia, membenkan
kewajiban yang sesuai dengan kemampuan, dan me@benkan I‘aala.san
yang sesuai dengan amal, dan tidak berlaku sebaliknya. Mu'tazilah
menempatkan manusia sebagai titik sentral dalam ska.la pandangannya
lentang keadilan sehingga lebih bercorak antroposentris. .DerTgan corflk.
i, "pesan teologis" Mu'tazilah, memang harus diakui, di satu sisi
membangkitkan  kesadaran manusia akan kebebasannya dan
menckankan kesucian (faqdis) sifat Tuhan dan menekankan sek'ecq
mungkin adanya kesan kezaliman (at-tajwir) pada sifat Tuhail. Tapi, di
usi lain, dengan term semisal "kewajiban" dan ash-shaldh wa a?—
wshlah, Mu'tazilah telah "menyeret" Tuhan berada di bawah kategori-
kntegori etika yang mengekang kehendak dan kemahakuasaan mutlak-
Nya. Ketidaktepatan terjadi ketika Dia "dibaca" dalam b.at‘asan-batgs_arf
yang berlaku pada tataran manusia. Kritik atas pola p1]<'1r seperti ‘1111
adalah sejajar dengan kritik metodologis tentang analogi yéng sering
ditecrapkan, semisal qiyds al-ghd’ib 'ald asy-sydhid (analogi terhadap
yang abstrak melalui yang kongkret) yang diterapkan tokoh-tokoh
fomisal ‘Abd al-Jabbar?® dalaim hal keadilan Tuban ini. Adalah cukup
arpumentatif ketika Annemarie Schimmel mengatakan ”Jusa:fice is
measured according to human reason; thus one is faced.wn].a the
dunger that man is free, while God, fettered by His own justice, i -not
free” (Keadilan diukur menurut rasio manusia. Dengan 'demlklan,
wscorang  dihadapkan dengan bahaya bahwa manu51.a. bebas,
wdangkan Tuhan, karena dikekang oleh keadilan-Nya sendiri, adalah

BIpid., h. 302.
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l
tidak bebas).”’ Dalam konsep keadilan Tuhan menurut Mu’tazil‘q

seperti itu, Tuhan "dipenjarakan” oleh keadilan-Nya sendiri.

Kritik terhadap Mu'tazilah juga dikemukakan oleh kalangl
Maturidiyyah sebagaimana tampak dalam kutipan berikut:

Al-Maturidi bitterly critized the Mu'tazilite doctrine of divil
justice and unity. Their interpretation of divine justice led the
to deny the all-pervading will and power of God, H
authorship of human action, and made Him quite helpless an
subject to external compulsion. Divine grace and mercy find i
place in their system as is evident from their view on gray
sins. Their doctrine al-aslah (salutary) cannot explal
satisfactorily the existence of evil, natural calamities, an
suffering of innocent children and animals. According to the|
doctrine, man enjoys more power and freedom than the Creaty
of the universe. They did not follow, al-Maturidi tried to prov

the explicit decisions of the Qur'dn and the Sunnah, nor th
dictates of sound reason. *°

(Al-Maturidi dengan pedas mengkritik doktrin  Mu’tazild
tentang keadilan dan keesaan Tuhan Penafsiran mere}

*’ Annemarie Schimmel, Isiam,

an Introduction (New York: State
University of New York, 1992), h. 80.

YA K. M. Ayyub Alj, "Maturidism", M. M. Sharif (ed.), 4 History :.
Muslim Philosophy (Delhi: Low Price Publications, 1995), Vol. A, h. 265.
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manusia memperoleh kemampuan dan kebebasan ya_ng -chlh
banyak daripada Pencipta alam. Mereka tidak mengnkgtl_, al-
Maturidi mencoba untuk membuktikan, pernyataan eksplisit al-
Qur’an dan sunnah, tidak pula memenuhi tuntutan akal sehat)

Kebuntuan argumen yang dialami oleh al-Jub.bé:i ketika
berhadapan dengan muridnya, Abi al—Hasa_n al-Asy afl, datl:rn
perdebatan yang sangat terkenal dalam literatur-litaratur kaldm kten ng
nisib  seorang mu'min, seorang kafir, dan seorang fma yatzg
meninggal sewaktu kecil, menunjukkan kekl_n'ang ?tau ketldaktre)p; a;
perspektif yang digunakan untuk memahami _keadllan Tuhanj o
kinsus al-Jubbd'i dan al-Asy'ari tersebut, keadllann Tuhfim ma'151h a}:)a
dipertahankan dengan konsep al-wa'd wa al-wa'id ketika dléladap an
dengan dua persoalan: (1) orang kafir yang masu_k I_Jeraka Z.n (;rznaﬁ
mu'min yang masuk surga, dan (2) anak yz_mgmatl di waktu kect
mu'min dewasa yang secara proporsional dltempatka'n pada lev‘el y@g
herbeda karena perbedaan kadar amal shaleh yang dilakukan fh dunia.
Akan tetapi, konsep ash-shaldh wa al-ashlah tidak berhaéll 'seijra
lopis membuktikan keadilan Tuhan ketika seorang kaﬁrﬂhmlzfa an
dalam kasus tersebut—menuntut perlakuan yang_sama dari Tuhan,
ieperti perlakuan-Nya untuk mematikan anak‘ kecil tersebut sebel;lklm
dewasa. Atau, jika diterima rasio mengasumsikan kebebasa_n berpikir
dalam masalah ini, tentu anak tersebut akan menuntut keadilan unn;k
diperpanjang umurnya, sebagaimana mu'r_mn de-wasa, Qan orang k(z;az
menuntut untuk dimatikan sewaktu kecil, sehingga 1a. selamat
neraka. Hingga pada titik ini pun, persoalan belum d}anggap final,
karena yang disebut terakhir ini, berdasarkan analogi sebelumnya,
menuntut persamaan hak untuk mencapai le\n?l yang setara dengan
mu'min dewasa, suatu tuntutan logis yang men]e.ldl tuntutan final tiga
orang tersebut. Dengan dasar argumen dan r'asmnahsam_be.ntuk aipa
pun, setiap orang dengan persepsi keaqllan seperti itu akan
mengajukan tuntutan yang sama. Lantas bagaimana dengan pernyataan
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Tuhan semisal berikut: "Dan sesungguhnya Kami jadikan untuk (i
neraka Jahannam kebanyakan dari jin dan manusia" (Qs. 7: 179).

Di samping karena ketidaktepatan perspektif yang digunak
untuk memaknai keadilan, agaknya pendapat A. J. Wensinck bahw
pemikiran spekulatif dalam Islam dalam hal-hal tertentu meman
harus dibatasi, di mana dalam persoalan ini rasio berhenti. Dalg
sebuah hadits yang disebutkan bahwa ketika dijelaskan bahwa Al
adalah pencipta segala sesuatu, pemikiran spekulatif a
mempertanyakan "Siapakah yang menciptakan Allah?"’' (Ingat kritik
beberapa filsuf seperti Bertrand Russel terhadap argumen adany
Tuhan yang disebut sebagai argumen penyebaban [causation]).

Asy'ariyyah yang menekankan kemutlakan kehendak
kekuasaan Tuhan mendefinisikan keadilan sebagai "menempa
sesuatu pada tempatnya".® Dengan definisi ini, Asy'ariyyah ingl
menegaskan bahwa Tuhan sebagai dzat yang berkehendak d
berkuasa mutlak bisa dan boleh berbuat sekehendak-Nya terhads
alam dan makhluk yang menjadi milik-Nya, sebab hal itu diang
masih dalam penempatan pada tempatnya. Sebaliknya, apa pun yan
dilakukan-Nya, termasuk yang dianggap "zhalim" dalam stand
manusia, tidak bisa disebut zhalim, sebab tidak termasuk dalaf
batasan "penempatan sesuatu tidak pada tempatnya" atau "menguas
milik orang lain". Menurut al-Asy'ari, Allah tetap dikatakan adil ketik
menjadikan orang yang beriman dan yang tidak beriman. Ia tetap adi
jika menyiksa mereka di akhirat. Namun, menurut al-Asy'ari, Allal
tidak berbuat demikian karena Dia mengatakan akan menyiksa oran
kafir saja. >

*'A. J. Wensinck, The Muslim, h. 54.
“Ibid., h. 96.

*Thamuddin, Pemikiran Kalam al-Bagillani (Yogyakarta: Tiara Wacan
1997), h. 63.
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Jika rasionalitas konsep keadilan dalam teologi Mu'tazilah
yang mengandung "pesan" tentang kebebasan manusia, maka
voluntarisme Asy'ariyyah yang dari segi makna spiritualitasnya
memesankan tentang penghadiran Tuhan ke dalam kesadaran hidup
kescharian di dunia, dalam analisis Murtadha Muthahhari, justeru
mcrupakan penafian terhadap makna keadilan itu sendiri.”* Dalam
perdebatan antara al-Jubba'i dan al-Asy'ari, konsep al-wa'd wa al-
wa'ld dapat menjawab beberapa persoalan sehubungan dengan
keadilan Tuhan dan memuaskan rasionalitas, tapi gagal menjawab
persoalan tuntutan orang kafir dalam kasus tersebut dengan konsep
ush-shaldh wa al-ashlah. Voluntarisme® Asy'ariyyah agaknya dapat
memberikan solusi, tapi tidak memuaskan rasionalitas. Mencari
untesis kreatif antara kecenderungan antroposentris dan teosentris,
atau  antara voluntarisme, yang dapat
"mengeyangkan" akal dan kalbu hampir merupakan upaya yang sulit
diwujudkan, karena kompleksitas permasalahan di satu sisi dan di sisi
lnin karena konsekuensi-konsekuensi tuntutan yang naturenya berbeda,
schingga tidak mencapai titik yang memuaskan, seperti konsekuensi-
konsekuensi tuntutan yang—sekalipun kadangkala dapat disatukan—
berbeda antara logika akal dan "logika" kalbu.

rasionalisme  dan

Meski terdapat perbedaan-perbedaan signifikan,
kecenderungan antroposentris dan teosentris, jika dicermati, tidak bisa
dikatakan berseberangan, karena perbedaan penekanan yang

. 36
(iberikan.

*Ahsin Muhammad, "Keadilan Tuhan dalam Konsepsi Murtadha
Muthahhari: Sebuah Telaah teologis", A/-Hikmah, no. 16, vol. VII/1996, h. 103.

3Voluntarisme adalah pandangan yang bertolak dari kekuasan Tuhan dalam
menyelesaikan problem-problem yang dihadapi. Dalam etika, kalangan voluntaris
menetapkan standar baik dan buruk berdasarkan adanya perintah atau larangan
l'uhan.

$5Menurut Majid Fakhri, ada implikasi paradoksal dalam konsepsi
Mu'tazilah tentang kebebasan manusia. Ia berkesimpulan "that the Mu'tazila were
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E. Catatan Penutup

Karena sumber perbedaan aliran-aliran tersebut tidak hany.
dasar rasionalitas, melainkan juga dasar tekstual, maka ada baiknys
jika melihat karakter penuturan al-Qur'an, misalnya dalam persoal
muhkam-mutasyabih. As-Suytithi (w. 911 H) dalam Mu'tarak al-Aqrds
fi ljaz al-Qur'dn®”  memasukan persoalan  muhkam-mutasydl ‘
tersebut dalam kategori ijaz al-Qur'an. Tentu saja, bukan i%4z yan
menjadi fokus perhatian kita. Akan tetapi, cara pandangan as-Suyit]
tentang  persoalan  tersebut menarik tidak  hanya

itu, persoalan kebebasan dan keterikatan manusia dalam hal nasilit
manusia bukan persoalan determinisme murni (al-jabariyyat a
khalishah) atau indeterminisme murni (al-gadariyyat al-khalishah)
Dengan menekan esktremisme keduanya, al-Qur'an memilik{"
pandangan yang cukup jelas bahwa keadilan Tuhan ditempatkan padi

the proponents of ethical view-radically different from the traditionalist and Ash'aritg
view is without foundation". (bahwa Mu’tazilah adalah pendukung pandangan eti

yang secara radikal berbeda dengan pandangan kalangan tradisionalis dan
Asy’ariyah adalah tanpa dasar). Lihat Majid Fakhri, "Some Paradoxical Implicationg
of the Mu'tazilite View of Free Will", The Muslim World, vol. XLIII, 1953, h. 95.

*'Lihat as-Suyithi, Mu'tarak al-Agran fi I'jdz al-Qur'gn (Beirut: Dar al
Kutub al-Timiyyah, 1988), jilid I, h. 103.
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kebebasan manusia dalam  menentukan nasibnya melalui ?aranu
kinusalitas. Rasionalitas ditemukan di sini. Namun, perlu dun{gat,
swhagaimana temuan fisika kuantum tentang ptclra_doks~parad0ks d-a am
dunia fisika, sunnat Allah adalah bagian dari ciptaan-Nya, sehingga
i tidak tunduk kepada kausalitas. Di sini ditemukan kesadar;x?
fentang Tuhan untuk memberikan ruang ‘ba.gl iman ter.hadap taq tu:g
whingga keadilan dalam konteks seperti ini dipahami lebih menyen

kesadaran batin.
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